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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
narzecz powddki A. J. (1) kwote 46.359,60 zt brutto tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy za miesigce od wrzeénia 2014 roku do lutego 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od
kwot 7.726,60 zl brutto od pierwszego dnia kazdego nastepnego miesiaca do dnia zaplaty (pkt I); oddalit pow6dztwo
w pozostalym zakresie (pkt 11); zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt III); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 2.318 zi tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt IV) oraz nadal wyrokowi
w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 10.600 z} (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana (...) Park (...) spolka z graniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zostala zawigzana w listopadzie 2003
roku.

Zgodnie z umowa spolki glownym udzialowcem w spolce bylo Miasto L., pozostalymi udzialowcami byli:
Wojewoddztwo (...), (...), Politechnika (...), (...) Medyczny, (...) Izba (...), (...) S.A. w L., Centrum (...) S.A. wL..

Aktualnymi wspolnikami w spdlce sa Miasto L. i Wojewddztwo (...).

Zgodnie z umowa spotki zarzad spolki sktada sie z jednej do trzech osbb, w tym przez prezesa zarzadu wskazanego
przez Prezydenta Miasta L., Wiceprezesa wskazanego przez Marszalka Wojewodztwa (...), Czlonka Zarzadu
wskazanego przez (...) uczelnie wyzsze - sygnatariuszy listy intencyjnego (§ 24 ust. 1 umowy). Kazdy czlonek zarzadu
jest upowazniony do sktadania oswiadczen w imieniu Spolki, w tym do zaciggania zobowiazan do wysokosci 14.000
euro, w ramach spraw nieprzekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Do skladania o§wiadczen wimieniu spotki, w tym
do zaciggania zobowiazan w ramach spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, o warto$ci powyzej 14.000 euro
do kwoty 1.000.000 zl upowaznieni sa dwaj czlonkowie zarzadu lub czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem

(8§ 25 ust. 31 4 umowy).

Zgodnie z obowigzujacym w spolce (...) z maja 2007 roku kazdy czlonek zarzadu sprawy nieprzekraczajace zakresu
zwyklych czynnoSci spolki moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly Zarzadu, jezeli przed zalatwieniem sprawy
nie sprzeciwi sie jej przeprowadzeniu chocby jeden z pozostalych czlonkéw (§ 7 ust. 2 i 3 regulaminu). Sprawy
przekraczajace zakres zwyklych czynno$ci spdtki wymagajace uchwaly zarzadu zostaly wyszczegblnione w § 10
regulaminu.

Zgodnie z obowiazujacym w spolce (...) z maja 2007 roku prezes zarzadu sklada wraz z drugim czlonkiem zarzadu
o$wiadczenia w imieniu sp6lki jako pracodawca zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Prezes zarzadu jest przelozonym
wszystkich pracownikéw (§ 10 ust. 51 6 regulaminu).

Prezesem zarzadu pozwanej spotki w okresie od grudnia 2006 roku do czerwca 2010 roku byl T. R. (1).

Prezesem zarzadu w okresie od 27 lipca 2010 roku do 8 maja 2014 roku byt A. S. (1).

K. J. (1) czlonkiem zarzadu pozwanej jest od 2007 roku do nadal, z krotka przerwa pieciomiesieczng w 2011 roku.
Aktualnie zarzad spolki jest dwuosobowy stanowig go: B. W. (1) jako prezes zarzadu i K. J. (1) jako czlonek zarzadu.

B. W. (1) funkcje prezesa zarzadu pelni od 8 maja 2014 roku.



Powodka A. J. (1), urodzona (...), ma wyksztalcenie wyzsze, jest magistrem ekonomii. Bezposrednio przed
zatrudnieniem u pozwanej w latach 2006-2007 pracowala w agencji reklamowej jako kierownik dzialu marketingu i
sprzedazy, a weze$niej w latach 1993-2005 w (...) S.A., gdzie ostatnio zajmowala stanowisko kierownika dziatu.

W (...) spolce z 0. 0. zsiedzibg w L. powddka zostata zatrudniona od dnia 1 maja 2007 roku na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 2 maja 2007 roku na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora
(...) za wynagrodzeniem w kwocie 4.500 zl netto. Umowe w imieniu pracodawcy podpisali z powodka prezes zarzadu
T. R. (1) i czlonek zarzadu K. J. (1).

W dniu 2 maja 2007 roku zostala z powodka zawarta umowa na uzywanie prywatnego samochodu osobowego do
celow stuzbowych, ktéra w imieniu pracodawcy podpisal z powodka prezes zarzadu T. R. (1).

Zawarty w dniu 26 wrzeénia 2008 roku aneks do umowy na uzywanie prywatnego samochodu osobowego do celow
stuzbowych w imieniu pracodawcy podpisat z powddka réwniez prezes zarzadu T. R. (1).

Powodka otrzymala w dniu 2 maja 2007 roku zakres obowigzkéw sporzadzony na pi$mie, zgodnie z ktérym gléwnym
celem jej stanowiska bylo pozyskiwanie firm do Inkubatora oraz biezacy zarzad i administracja (...). Do szczegdtowych
zadan powo6dki nalezalo: przygotowanie oferty dla klientow (...); nabor przedsiebiorcéw do Inkubatora, w tym m.in.
prowadzenie z nimi negocjacji; okreslenie i nadzér nad realizacja zadan marketingowych i promocyjnych w (...)
Parku (...); obstuga projektow unijnych do ktérych akces zglosi pracodawca, w szczego6lnoéci dotyczy realizacji zadan
w ramach realizowanych przez Spolke projektow Uslugi doradcze na potrzeby (...) szansa jego rozwoju” i ,Inkubator
dla (...) Parku (...)” w zakresie niezbednym do ich prawidlowej realizacji; nadzor nad dzialalnoScia Przedstawiciela
Nadzoru Inwestorskiego; organizacja wyposazenia budynku nalezacego do spdélki; udzial w organizacji (...), W. i
Warsztatow w ramach Projektu; udzial w tworzeniu Strategii (...) Inkubatora i Poradnika; organizacja przetargow
na ushlugi zwigzane z ochronag i utrzymaniem czysto$ci Inkubatora. Powddka miata uprawnienie do podejmowania
wszelkich decyzji niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania Inkubatora.

W dniu 2 maja 2007 roku prezes zarzadu T. R. (1) udzielil powodce pelnomocnictwa upowazniajacego do dokonywania
w imieniu sp6lki czynnoéci zwigzanych z funkcjonowaniem (...), w szczegdlnoéci do: zawierania uméw najmu z
firmami - lokatorami (...), podpisywania faktur VAT zwigzanych z zawieranymi umowami najmu, wynajmowania na
zewnatrz sal konferencyjnych znajdujacych sie na terenie budynku (...), negocjowania stawek najmu powierzchni
biurowych na zasadach komercyjnych.

Zgodnie z zakresem obowigzkow z dnia 5 sierpnia 2008 roku, obok dotychczasowych celéw zajmowanego przez
powddke stanowiska, dodana zostala organizacja praktyk studenckich oraz udzial w przygotowaniu projektow
zmierzajacych do rozwoju Inkubatora. Do szczegdlowych zadan powddki dodatkowo nalezalo: organizacja praktyk
studenckich; udzial w Konferencjach, Sympozjach i Warsztatach zwigzanych z promowaniem przedsiebiorczos$ci;
udzial w tworzeniu strategii dzialania Inkubatora; udzial w organizacji przetargéw zwiazanych z realizacjg projektow
unijnych; nadzoér nad finansowym aspektem dzialalno$ci Inkubatora.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw z dnia 11 pazdziernika 2010 roku do gléwnych celow stanowiska zajmowanego przez
powddke nalezalo pozyskiwanie firm do Inkubatora, zarzadzanie Inkubatorem, udzial w przygotowaniu i prowadzeniu
projektow zwiazanych z rozwojem Inkubatora. Do szczeg6lowych zadan powodki nalezato: przygotowanie oferty dla
klientow Inkubatora; prowadzenie naboru firm do Inkubatora; zawieranie uméw najmu; wystawianie za§wiadczen o
udzielonej pomocy publicznej, w tym pomocy de m. mis; okreslenie i nadzor nad realizacja zadan marketingowych
zwiazanych z funkcjonowaniem Inkubatora; nadzér nad finansowym aspektem funkcjonowania Inkubatora; nadzoér
nad stanem oraz prawidlowym wyposazeniem budynku nalezacego do Spélki; udzial w konferencjach i sympozjach
zwigzanych z promowaniem przedsiebiorczoéci i innowacyjnoéci; udzial w projektach realizowanych przez spolke;
wspoltworzenie strategii dzialania Spolki; realizacja innych polecen Zarzadu Spotki. Powddka miata uprawnienie do
podejmowania decyzji w sprawie wyboru firm do Inkubatora oraz wszelkich decyzji niezbednych dla prawidlowego
funkcjonowania Inkubatora.



Wszystkie karty stanowiska pracy okresSlajace zakres obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci powodki
zatwierdzal jednoosobowo prezes zarzadu.

W dniu 11 wrzeénia 2012 roku prezes zarzadu A. S. (1) udzielil powddce pelnomocnictwa upowazniajacego do
dokonywania w imieniu spo6tki czynnoéci zwigzanych z funkcjonowaniem (...), w szczegdlnosci do: administrowania
powierzchnig (...); prowadzenia dzialan operacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem Inkubatora; zawierania umow
najmu z firmami - lokatorami (...); nawiazywania wspolpracy z podmiotami §wiadczacymi ustugi na rzecz firm
- lokatoréw Inkubatora; ustalania stawek czynszu, stawek oplat eksploatacyjnych oraz innych oplat zwigzanych
z funkcjonowaniem Inkubatora; podpisywania faktur VAT zwigzanych z zawartymi umowami najmu; udzielania
firmom - lokatorom pomocy publicznej na zasadach de minimis; wystawiania firmom - lokatorom zaswiadczen o
udzielonej pomocy de minimis; negocjowania stawek najmu powierzchni biurowych na zasadach komercyjnych;
okres$lania zasad najmu sal konferencyjnych i seminaryjnych dla firm - lokatoréw (...); innych czynnoSci zwigzanych
z prawidlowym funkcjonowaniem Inkubatora.

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy o prace zawartego w dniu 30 lipca 2008 roku wynagrodzenie powo6dki wzrosto
do kwoty 5.500 zl netto. Aneks w imieniu sp6tki podpisal z powodka prezes zarzadu T. R. (1).

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy o prace zawartego w dniu 30 grudnia 2009 roku wynagrodzenie powddki
wzrosto do kwoty 6.300 zl netto. Aneks w imieniu sp6tki podpisal z powodka prezes zarzadu T. R. (1) i czlonek zarzadu

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy o prace zawartego w dniu 30 wrzesnia 2011 roku wynagrodzenie powo6dki
wzrosto do kwoty 9.170 zl brutto. Aneks w imieniu sp6iki podpisal z powddka prezes zarzadu A. S. (1) i czlonek zarzadu

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy o prace zawartego w dniu 17 pazdziernika 2011 roku wynagrodzenie powo6dki
wzrosto do kwoty 9.400 zl brutto. Aneks w imieniu sp6tki podpisal z powddka prezes zarzadu A. S. (1) i czlonek zarzadu
W.K..

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy o prace zawartego w dniu 30 pazdziernika 2013 roku wynagrodzenie pow6dki
wzrosto do kwoty 10.000 z} brutto. Aneks w imieniu spo6tki podpisal z powodka prezes zarzadu A. S. (1) i czlonek
zarzadu W. K..

W dniu 1 lutego 2010 roku pomiedzy pozwana spotka, reprezentowana przez prezesa zarzadu T. R. (1), zostala zawarta
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W § 1 okreslono, ze umowa zostala zawarta w zwigzku z zajmowanym przez powodke stanowiskiem Dyrektora (...) i
wykonywaniem zadan zwigzanych z nieograniczonym dostepem do strategicznych informacji w spolce.

W § 2 umowy powodka zobowiazala sie w okresie obowigzywania umowy do: nie prowadzenia na wlasny rachunek
dzialalnosSci gospodarczej w formie indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej, jak rowniez w ramach spotki cywilnej,
jawnej, jako komandytariusz spotki komandytowej, ani tez czlonek spdldzielni, ktéra pokrywalaby sie merytorycznie
z zakresem prowadzonym przez Spolke, okreslong w § 3 umowy; nie §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub
innego stosunku cywilno-prawnego na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnosé konkurencyjna; nie obejmowania
funkcji czlonka organow zarzadzajacych, nadzorczych ani rewizyjnych w spotkach prawa handlowego i spoldzielniach
prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna.

W § 3 umowy dzialalno$¢é konkurencyjna zostala zdefiniowana jako dzialalno$¢ bezposrednio zwigzana z praca w
instytucjach okolo biznesowych, ktorych celem jest wspieranie i rozwdj przedsiebiorczosci, jak rowniez w jednostkach
naukowo-badawczych prowadzacych badania w dziedzinie biotechnologii przemystowej oraz nanotechnologii na
terenie calej Polski.



W § 4 umowy pracodawca w zamian za wykonanie przez pracownika zobowigzania okre$lonego § 2 i 3 zobowiazal sie
przez okres 12 miesiecy od ustania zatrudnienia, niezaleznie od przyczyn ustania zatrudnienia, do wyplacania powodce
miesiecznego odszkodowania w wysokoSci 6.000 zl netto, w terminie obowigzujacym dla wyplat wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych w spoélce. Kwota wynagrodzenia podlega¢ miala waloryzacji w oparciu o wskaznik
Srednioroczny wzrostu cen towaréw i uslug konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa GUS.

W § 5 stwierdzono, ze pracodawca nie przewiduje zwolnienia pracownika z obowigzku powstrzymania sie od
dzialalnoSci konkurencyjnej przez caly okres obowigzywania umowy. Natomiast przewidziano, ze w przypadku
zwolnienia pracownika z powyzszego obowiazku, przez uplywem terminu obowiazywania umowy, pracownikowi
mialo przyslugiwa¢ jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci 36.000 zl netto.

W § 6 strony nie przewidzialy mozliwoéci skrocenia okresu obowiazywania umowy ani jej rozwiagzania za
jednostronnym wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Zgodnie z § 7 w przypadku zlamania postanowien umowy przez pracownika pracodawcy przysthuguje jednorazowe
odszkodowanie w wysokos$ci 18.000 zl.

Kiedy w grudniu 2006 roku T. R. (1) obejmowal funkcje prezesa spbotka nie miala wlasnej siedziby, pieczatek,
ani pracownikéw. Sytuacja finansowa spolki byla tak zla, ze przez pierwsze 3 miesigce T. R. (1) pracowal bez
wynagrodzenia. Podobnie przez pierwsze 2-3 miesiace bylo z powddka i jej mezem. Wyprowadzenie spolki z tej
ujemnej sytuacji zajelo pierwsze 9 miesiecy.

W momencie podejmowania przez powodke zatrudnienia u pozwanej jej siedziba miescila sie w wynajetych
pomieszczeniach przy ulicy (...) w L., z uwagi na fakt, ze inwestycja zwigzana z budowa jej siedziby byla nieukoniczona
z powodu wypowiedzenia umowy na dofinansowanie tej inwestycji przez Agencje Rozwoju Przemystu.

Prokurentem w spolce byl w tym czasie maz powddki A. J. (2).
Powddka i T. R. (1) znali sie z poprzedniego miejsca pracy powddki w (...). T. R. bylem przelozonym powodki.

Po objeciu stanowiska, pierwsza inwestycja jaka powodka sie zajela, byl udzial w porzadkowaniu i kontynuowaniu
realizowanej w spoélce inwestycji budowy (...). Powddka zajmowala sie organizacja wyposazenia budynku i
zakonczenia jego budowy. Opracowywala wspolnie z mezem dokumenty zwigzane z naborem firm do Inkubatora,
czyli regulamin dzialania Inkubatora, umowy najmu pomieszczen biurowych, zasady udzielania pomocy publicznej,
cenniki. Nastepnie, wspolnie z mezem, doprowadzita do podzialu nieruchomo$ci sp6tki na parcele inwestycyjne, celem
ich dzierzawy i sprzedazy firmom z nowoczesnych technologii, opracowala takze szczegotowe zasady tych procedur.

Powodka brala udzial w naborze firm do Inkubatora. Firmom tym powodka $wiadczyla bezplatne doradztwo
gospodarcze, organizowala dla nich bezplatne szkolenia. Brala takze udzial jako ekspert w konferencjach
po$wieconych innowacyjnoéci, nawigzala wspoélprace z mediami celem promowania dobrych praktyk firm
gospodarczych, ktére znajdowaly sie na terenie Inkubatora. W ramach posiadanego pelnomocnictwa podpisywala
umowy najmu z firmami przyjetymi do Inkubatora oraz wystawiala zaswiadczenia o udzieleniu pomocy de minimis
tym firmom.

Glownym przedmiotem dzialalnoéci spolki, zgodnie z (...), byl wynajem i zarzadzanie nieruchomos$ciami,
natomiast podstawowym celem (misja) sp6tki bylo tworzenie warunkéw do powstawania i rozwoju innowacyjnej
przedsiebiorczoéci, ulatwianie komercjalizacji prac badawczych i wdrazania ich do praktyki gospodarczej. Zgodnie
z regulaminem, ktéry powddka opracowala, firmy, ktore ubiegaly sie o przyjecie do Inkubatora musialy spehic
okres$lone kryteria. Glownym kryterium byl staz rynkowy nieprzekraczajacy trzech lat oraz dzialalno$¢ w sferze
innowacji. Kazda firma zobowigzana byla do wypekienia formularza aplikacyjnego, ktory nastepnie byt analizowany
w spolce. Firmy byly rowniez zaproszone do przeprowadzenia prezentacji na temat swojej dzialalnosci i w przypadku
pozytywnej weryfikacji tych dokumentéw nastepowalo podpisywanie umowy najmu biura w Inkubatorze. Firma



otrzymywala tym samym w pelni wyposazone biuro, dostep do bezplatnego wsparcia doradczego oraz rabatéw od
rynkowych stawek czynszu przez okres pierwotnie trzech lat, nastepnie wydluzony do lat pieciu. Ta wladnie ro6znica
miedzy stawka rynkowa, ktora placila firma w danym momencie, stanowita pomoc de minimis. Warunki Inkubatora,
jako powszechnie dostepne, byly publikowane na stronie internetowej spo6tki, poza tym praktyka w momencie, kiedy
powddka peknila funkcje Dyrektora, byla taka, ze kazda zainteresowania firma mogta zadaé pytanie droga mailowa
lub osobista i otrzymywata od powddki wyczerpujaca informacje.

Powodka w zakresie swoich obowiazkéw brala nadto udzial w tworzeniu trzyletnich strategii rozwoju spotki oraz
rocznych programoéw operacyjnych. Prowadzila rowniez inwestycje zwiazane z rozwojem spolki, to jest budowa i
wyposazeniem (...), nastepnie modernizacja starej cze$ci Inkubatora, jak réwniez budowa i wyposazeniem dwbch
laboratoriow biotechnologii przemystowej oraz laboratorium biofizyki molekularnej i nanostrukturalne;j.

Powddka brala udziat we wszystkich postepowaniach przetargowych zwigzanych z realizacja projektu podstawowego
(...), wspoltworzac dokumentacje przetargowa i pelniac rowniez funkcje cztonka komisji przetargowej. Brala potem
takze udzial w postepowaniach przetargowych zwigzanych z pierwszym rozszerzeniem projektu, w tym negocjowaniu
umowy licencyjnej, oraz postepowaniach przetargowych zwigzanych projektem (...).

Powddka wraz z mezem dzieki umowom o praktyki studenckie pozyskata dla pozwanej sp6tki kwote 200 tys. zlotych
dla spotki

W 2008 roku pow6dka wspoélnie z mezem napisala dwa Studia (...) projektéw zmierzajacych do rozwoju spolki - jeden
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...), drugi projekt w ramach programu operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka. Obydwa projekty opiewaly na lgczng kwote 150 min zk.

Na poczatku 2009 roku dotarly do sp6iki informacje, ze jej wsp6lnicy nie zamierzaja finansowaé obydwoch projektow,
ktére wymagaly wniesienia wkladu wlasnego. Ostatecznie wspoélnicy zgody na finansowanie dwoch projektow nie
wyrazili i spotka musiala z nich zrezygnowac.

W tej sytuacji zarzad spotki podjat decyzje o scaleniu dwbch projektow w jeden, z wykorzystaniem ich najlepszych
funkcjonalnych elementéw, to jest dwoch najlepszych laboratoriow.

W listopadzie 2009 roku powodka i jej meza stworzyli Studium (...) projektu BioNanoPark. Powddka i jej maz sa
oficjalnymi autorami Studium (...) tego projektu.

Stworzenie Studium (...) projektu (...) poprzedzaly spotkania z kadra naukowa odpowiedzialng za poszczegblne
pracownie w laboratoriach, analiza wyméw programowych, sytuacji finansowej spoétki, dokonania zalozen
finansowych na 20 lat do przodu, rozmowy z projektantami w zakresie techniczno-uzytkowych waloré6w pomieszczen,
ktore maja by¢ wybudowane, analiza konkurencje na rynku, okreslenie ryzyka jakie moga wystapic podczas realizacji
projektu, uwzglednienie Zrodel finansowych do realizacji projektu. Po zebraniu wszystkich informacji i uprzedniej
konsultacji ich z zarzadem sp6lki i kadra naukowa uzewnetrznienia tych informacji na papierze dokonala powddka z
mezem. Wytyczne co do tego jakie elementy maja by¢ zawarte w Studium (...) Ministerstwo Gospodarki zamie$cito
na stronie internetowe;j.

Powodka tworzge Studium (...) opierala sie na kompetencjach i danych profesora S. B. - rektora Politechniki (...) i
jego kadry naukowe;j.

W tworzeniu Studium (...) projektu(...)bral udzial K. J. (1) i prof. B. W. (2), kt6érzy dostarczyli wktadu merytorycznego
w czeSci dotyczacej biotechnologii ( profesor B. W. (2)) i w czeSci dotyczacej energetyki (K. J. (1)). Byla to wiedza
w zakresie podzialu na strukture laboratoryjna, przewidywana aparature, w tym koszty aparatury, wymagania
powierzchniowe dla poszczegblnych laboratoriow, przewidywane zatrudnienie oraz zakres badan jaki mial byé¢
realizowany w poszczegblnych laboratoriach. (...) przekazane przez K. J. (1) dotyczyly zastosowania zrddel



odnawialnych energii dla innowacyjnych technologii przetwarzania wegla brunatnego. Material zostal powddce i jej
mezowi przekazany w postaci rekopisu, bylo to okolo 40 stron.

Sporzadzajac Studium (...) kierowali sie wytycznymi zarzadu.

Nad projektem pracowali takze J. L. (1) i gléwna ksiegowa, ktdorzy dostarczali fragmentarycznych danych do projektu.
Natomiast koordynacje na pelng tre$cia dokumentu sprawowat T. R. (1), powodka i jej maz.

Studium (...) jako dokument podstawowy zostalo zalagczone do wniosku o dofinansowanie. Wniosek na podstawie
Studium (...) utworzyl J. L. (2).

Studium (...) projektu (...)stanowil dokument strategiczny dla sp6lki, zwieral wiele wrazliwych danych finansowych,
tajemnic handlowych, plany finansowe na 20 lat do przodu. Dokument ten stanowi kapital w sensie aktywow spotki.

Projekt BioNanoPark byl i jest w dalszym ciagu realizowany z Programu Operacyjnego - Innowacyjna Gospodarka
Dzialanie 5.3. Dzieki temu projektowi pozyskano 144,5 mln zt dla sp6iki, a tym samym dla Miasta L..

Studium (...) projektu (...) powddka z mezem wykonywala poza obowigzkami stuzbowymi.
Projekt zostal przez powodke i jej meza przekazany spodlce nieodplatnie do realizacji.

Sytuacja finansowa sp6lki w tym czasie byla bardzo trudna, dlatego tez zadna dodatkowa umowa z powddka na
wykonanie Studium (...) z pow6dka nie zostala zawarta.

W zwiazku ze zla sytuacja finansowa spolki, a takze z uwagi na posiadane kompetencje tworzenia dokumentow
zwiagzanych z pozyskiwaniem $rodkéw unijnych, powddka rozwazala podjecie pracy w innej firmie.

Oweczesny prezes zarzadu pozwanej spoiki (...) wiedzial o planach powddki zwigzanych ze zmiang pracodawcy.

W celu zabezpieczenia mozliwoéci realizacji projektu i zatrzymania kluczowych pracownikéw firmy, ktérzy mieli
pojecie o projekcie, T. R. (1) zdecydowal sie na podpisanie z powddka umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Umowa ta miala takze na celu wynagrodzenie powodki za jej prace.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 1 lutego 2010 roku zostala z powddka zawarta w czasie
gdy Studium (...) projektu(...)wraz z wnioskiem o dofinansowanie zostat zlozony w Polskiej Agencji (...) i uzyskal
status projektu kluczowego.

Umowe przygotowywal T. R. (1).

W spoélce w czasie podpisywania z powoédka umowy o zakazie konkurencji zarzad byt trzyosobowy: prezesem byl T. R.
(1), czlonkami zarzadu K. J. (1) i W. K.. Sktad ten byt niezmieniony od 2007 roku.

Pozostali czlonkowie zarzadu wiedzieli o umowie o zakazie konkurencji zawartej z powodka, jak rowniez o powodach
zawarcia tej umowy.

Czlonkowie zarzadu podzielili miedzy soba obowigzki, w ten sposob, ze wiceprezes - W. K. zajmowat sie w sprawami
finansowymi i ISO, czlonek zarzadu profesor K. J. (1) zajmowal sie sprawami kontaktu z uczelniami wyzszymi, zas
prezes - T. R. (1) wszystkimi pozostalymi sprawami, w tym sprawami personalnymi, kadrowymi. Podziat taki wynikat
takze z tego, ze W. K. pracowal w spolce bez umowy, natomiast K. J. (1) byl prorektorem Politechniki (...) i bywal
w spolce okazjonalnie.

Kiedy w lipcu 2010 roku A. S. (1) obejmowal funkcje prezesa zajmowane przez powodke stanowisko Dyrektora bylo
jedynym stanowiskiem kierowniczym w spolce poza stanowiskami czlonkéw zarzadu. W dniu objecia funkeji przez
A. S. (1) sp6tka miala zlozony wniosek do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczoéci o dofinansowanie projektu B..



Zapoznajac sie z tymi dokumentami A. S. (1) dostal informacje, ze autorami tego projektu jest powodka oraz jej maz.
O tym, ze z pow6dka zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy A. S. (1) dowiedzial sie
po zapoznaniu sie z jej aktami osobowymi.

W okresie kiedy A. S. (1) pehil u pozwanej funkcje prezesa w sklad zarzadu wchodzit W. K. jako wiceprezes i K. J.
(1) jako czlonek zarzadu.

K. J. (1) pozostawal w tym czasie czlonkiem zarzadu bez wynagrodzenia.

Z uwagi na to, ze byl reprezentantem zarzadu trzech uczelni, tj. Politechniki (...), (...) i (...), pojawial sie tylko
na posiedzeniach zarzadu pozwanej spotki. W zakresie dzialania K. J. (1) byly obowiazki zwigzane ze wspoélpraca z
uczelniami.

Na podstawie wewnetrznego podzialu kompetencji czlonkéw zarzadu, wynikajacego z podzialu obowigzkow, A. S.
(1) jako prezes zarzadu pehit funkcje kierownika jednostki organizacyjnej. Byly dokumenty kadrowe, typu umowy
o prace i $wiadectwa pracy, ktére A. S. (1) jako prezes podpisywal jednoosobowo. Jednoosobowo A. S. (1) podpisal
umowe o prace z prof. W..

W czasie kiedy A. S. (1) pelit funkcje prezesa zarzadu w pozwanej spoélce nikt nie kwestionowal wazno$ci zawartej
z powddka umowy o zakazie konkurencji, kwestii tej nie poruszal zadnych z 6wezesnych czlonkéw zarzadu. Zarzad
mial wiedze o zawarciu tej umowy.

Opracowany przez powddke i jej meza projekt (...) zostal zaakceptowany przez Polska Agencje (...).

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku prezes zarzadu A. S. (1) przyznal powodce nagrode w kwocie 3.000 zl brutto jako
wyraz uznania za wyjatkowe zaangazowanie w realizacje projektu (...).

W maju 2014 roku projekt (...) uzyskal nagrode z Ministerstwa Infrastruktury za wzorcowa realizacje. W okresie do
dnia 8 maja 2014 roku, tj. dnia, w ktérym powddka ostatni raz byta w spdlce, kontrole przeprowadzane przez Polska
Agencje (...), jak i Urzad Zamoéwien Publicznych, nie wykazaly zadnych nieprawidlowos$ci projektu.

W 2013 roku powbddka z mezem stworzyla dwa rozszerzenia Studium (...) projektu, to jest (...) rozszerzenie oraz (...)
rozszerzenie w ramach zadania (...) plus.

Wymienione projekty powodka wraz z mezem wykonala w oparciu o zawarta z pozwana w dniu 7 lutego 2013 roku
umowe o dzielo. Za ustalonym w umowie wynagrodzeniem powddka i jej maz lacznie z przekazanym spoétce Studium
(...) projektu (...)rozszerzenie zobowiazali sie przekaza¢ autorskie prawa majatkowe do Studium, co nastapilo wlutym
2013 roku. Projekt (...) rozszerzenie opiewal na kwote okolo 7 mln zk.

Stosunek pracy zawarty miedzy powddka a pozwang sp6lka zostal rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2014 roku za
wypowiedzeniem dokonanym przez powddke w dniu 21 maja 2014 roku. Swiadectwo pracy, jako dzialajacego w
imieniu pracodawcy, zostalo opatrzone podpisem prezesa zarzadu B. W. (1).

Powodka wystosowala do pozwanej spo6tki odwiadczenia o nieprowadzeniu dzialalnoSci konkurencyjnej w miesiacu
wrze$niu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2014 roku oraz w styczniu i lutym 2015 roku.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 roku powodka wezwala pozwang spo6ltke do zaplaty w terminie 3 dni od dostarczenia
wezwania odszkodowania w wysokoéci 6.547,96 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 listopada
2014 roku w zwiazku z nieprowadzeniem dzialalno$ci konkurencyjnej w miesigcu wrzeéniu 2014 roku.

W piémie z dnia 6 listopada 2014 roku, odpowiadajac na zlozone przez powddke oswiadczenia o nieprowadzeniu
dzialalnoSci konkurencyjnej i wezwanie do zaplaty, pozwana spotka odméwila powodce wyplaty odszkodowania
powolujac sie na zapis w umowie spolki, zgodnie z ktorym zaciggniecie zobowigzania w kwocie jaka przewiduje umowa



o zakazie konkurencji po ustania stosunku pracy wymaga wspoéldziatania dwoch czlonkéw Zarzadu. W zwiazku z
powyzszym pozwana stwierdzila brak podstaw do wyplaty odszkodowania.

Do czasu wyslania wezwania do zaplaty z dnia 5 listopada 2014 roku nikt z czlonkéw zarzadu pozwanej spélki nie
kwestionowal waznoSci ani zasadnoéci zawartej przez powodke umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy z dnia 1 lutego 2010 roku.

Peliacy aktualnie funkcje prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) krotkoterminowe, trwajace do 3 miesiecy, umowy
podpisuje sam. Umowy zawierane na dluzsze okresy czasu podpisuje dwoch czlonkéw zarzadu. Mialy jednak miejsce
sytuacje, ze kiedy drugi cztonek zarzadu byl nieobecny, gdyz przykltadowo przebywal dtuzszy czas za granicg, a nie bylo
innych oso6b, ktore moglyby z B. W. (1) zrealizowa¢ zobowiazanie, wtedy taka umowe B. W. podpisywat sam.

Maja miejsce sytuacje, ze B. W. (1) jednoosobowo podpisuje aneksy do zawartych uméw o prace. Jednoosobowo takze
wystawia §wiadectwa pracy, dokonuje wypowiedzen umédw o prace i przekazania pracownikom sprzetu w ramach
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikowi.

Wypowiedzenia umowy o prace zawartej z A. S. (1), w zwigzku z odwolaniem go z funkcji prezesa zarzadu spoiki,
prezes zarzadu B. W. (1) dokonat jednoosobowo.

Aktualnie w pozwanej spblce wprowadzony zostal zakaz ujawniania przez pracownikéw jakichkolwiek informacji
uzyskanych w spolce, rowniez w okresie po ustaniu stosunku pracy. Pracownik podpisuje zobowigzanie o zatrzymaniu
w tajemnicy wiedzy, ktéra pozyskal takze przez okres roku czasu od ustania stosunku pracy.

Wynagrodzenie miesieczne powodki liczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 10.600 zt brutto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Sad podnidsl, iz zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego taka dzialalnosé (zakaz konkurencji).

Stosownie do art. 101* § 1 k.p. przywolany przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okreéla sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

W mysél § 2 art. 101” k.p. zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania.

Wysokoéé odszkodowania, o ktéorym mowa w § 1 art. 101> k.p, okresla § 3 i nie moze byé ono nizsze od 25 %
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W niniejszej sprawie w dniu 1 lutego 2010 roku strony podpisaly umowe o zakazie konkurencji, w ktérej
powbdka zobowigzala sie do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie jednego roku od dnia
ustania zatrudnienia, niezaleznie od przyczyn jego ustania, natomiast pozwana do wyplaty na rzecz powodki
odszkodowania przez okres obowigzywania umowy w kwocie 6.000 zl netto za kazdy miesiac, ktora to kwota miata
podlega¢ waloryzacji. W umowie przewidziano mozliwo$¢ zwolnienia pracownika z obowiazku powstrzymania sie



od dzialalnosSci konkurencyjnej przez uplywem terminu obowiazywania umowy za jednorazowym odszkodowaniem
dla pracownika w wysokos$ci 36.000 zl netto. Umowe w imieniu pozwanej sp6iki podpisal z powddka jeden cztonek
zarzadu - prezes zarzadu T. R. (1).

Istotg sporu w przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy zawarta przez strony w dniu 1 lutego 2010 roku umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa wazna.

Sad podnidsl, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego sankcja
niewaznoSci czynno$ci z zakresu prawa pracy powinna byé rozwazana zupelie wyjatkowo, zwlaszcza wtedy gdy
zostala spowodowana zachowaniem dyrektora generalnego - czlonka zarzadu pozwanej spolki, ktérego umocowanie
do dzialania w imieniu pracodawcy moglo nie budzi¢ watpliwoSci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 czerwca 2004 roku sygn. I PK 681/03 (opubl. OSNAPiUS 2005 nr 4, poz. 53, str. 163, Legalis Numer
67178) zachodzi konieczno$¢ zachowania daleko idgcej ostroznosci w stosowaniu sankcji bezwzglednej niewaznosci
czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych z pominieciem rygoru lacznej reprezentacji pracodawcy
przez podmiot, ktérego kompetencje do dokonywania tych czynnoéci nie sa jednoznacznie wylaczone, zwlaszcza
gdy nastepnie pracownik, ktéremu nie mozna zarzuci¢ dzialania w zlej wierze, faktycznie realizuje przyjete przez
siebie zobowiazania. Sad Najwyzszy podkreslil, ze regulacje Kodeksu spotek handlowych jedynie wyjatkowo kreuja
sankcje bezwzglednej niewazno$ci dokonanej czynnosci prawnej przez spétke prawa handlowego, np. w przypadku
nieuzyskania ustawowo wymaganej uchwaly organu sp6lki, w innych sytuacjach czynno$¢ prawna jest wazna, co nie
wyklucza odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu wobec spoélki z tytulu naruszenia umowy spdélki lub statutu. Takie
uwarunkowania, jak stwierdzit Sad w tym skladzie, prowadza niekiedy w doktrynie prawa pracy do wyrazenia mysli, ze
umowy prawa pracy zawarte przez ktéregokolwiek wspdlnika lub czlonka zarzadu musza byé respektowane jako wazne
i wigzace pracodawce, a ewentualne przekroczenie kompetencji przez te osoby nie prowadzi do niewazno$ci zawartej
umowy, a jedynie moze rodzi¢ odpowiedzialno$é tych oséb wobec innych wspdlnikéw lub spotki. Sad Najwyzszy
zauwazyl nadto, ze w stosunkach pracy sposob reprezentowania spolki moze odmiennie regulowaé takze zakltadowy
akt normatywny prawa pracy, a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania czynno$ci prawnych z
zakresu prawa pracy przez wyznaczong osobe zwyczajowo do tego upowazniona. Regulacjom tym nalezy przyznaé
pierwszenstwo, jezeli odnosza sie do sfery prawa pracy chronigcej dzialajagcego w dobrej wierze pracownika, ktory
przestrzega zobowiazan prawa pracy.

W tym tez zakresie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze czynnoéci prawnych w zakresie stosunku pracy dokonuje

kierownik zakladu pracy (organ zarzadzajacy zakladem pracy albo inna wyznaczona do tego osoba - art. 3' KP),
pomimo ze do reprezentowania spolki prawa handlowego prowadzacej ten zaklad uprawnieni sg dwaj czlonkowie
zarzadu lacznie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., I PZP 2/96, OSNAPiUS 1996 nr 19, poz.
286). Ponadto wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze

nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3' KP oraz art. 60 KC
w zwigzku z art. 300 KP) i w szczegoblnosci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego pelnomocnictwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., I PKN 226/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 488).

Przywolane wyzej zapatrywanie Sadu Najwyzszego zostalo w pelni zaakceptowane i powtérzone w wyroku z dnia 10
czerwca 2014 roku sygn. IT PK 207/13 (opubl. MoPr 2014 nr 12, str. 647, Legalis Numer 1047163). W orzeczeniu tym

Sad Najwyzszy za sprzeczng z zasadami realizowania zobowiazan prawa pracy (art. 65 i 354 KC w zwigzku z art. 101°
iart. 300 KP) uznal argumentacje, jakoby niedochowanie wymagania lacznej reprezentacji przy zawieraniu pisemnej
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tylko wskutek tego ewentualnego uchybienia, moglo
prowadzi¢ do niewazno$ci klauzuli konkurencyjnej realizowanej przez pracownika. Dodatkowo w tym miejscu nalezy
zasygnalizowa¢ stanowisko judykatury, ze pracownikowi, ktory nie podjat dzialalnoéci konkurencyjnej i domaga sie z
tego tytulu odszkodowania nie mozna postawié¢ zarzutu naduzycia tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2003 r. sygn. I PK 165/03, opubl. Legalis Numer 228197).



W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a takze majac na uwadze przywolane stanowisko judykatury,
Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji strony pozwanej o niewazno$ci zawartej przez strony umowy. Twierdzenie
o niewazno$ci przedmiotowej umowy pozwana przede wszystkim oparla na zapisie w umowie spolki, zgodnie z
ktérym jeden czlonek zarzadu jest upowazniony do skladania o$wiadczen w imieniu Spélki, w tym do zaciggania
zobowigzan do wysokosci 14.000 euro, w ramach spraw nieprzekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, natomiast
zaciaganie zobowigzann w ramach spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, o warto$ci powyzej 14.000
euro do kwoty 1.000.000 zl, wymaga dwuosobowej reprezentacji (dwoch czlonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu i
prokurenta). Zdaniem Sadu § 25 umowy spolki (k. 60), okreslajacy przywolane zasady reprezentacji w stosunkach
zewnetrznych dotyczy skladania o§wiadczen woli i podpisywania w imieniu pozwanej umoéw ze sfery gospodarczej, a
nie pracowniczej. Do takiego wniosku prowadzi przede wszystkim uzyte w tym przypisie rozgraniczenie na czynnosci
zwykltego zarzadu i czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu oraz wprowadzenia koniecznoSci dzialania
dwobch oséb dopiero w przypadku czynnoéci wiekszej wagi. Oczywiscie, ze zaliczenie danej sprawy do kategorii
zwyklych czynnoéci zalezy od stosunkéw danej spolki, w szczego6lnosSci rozmiaru prowadzonej przez nia dzialalnosci,
celu, stanu finansowego itp., jednakze trudno jest przyjac, ze czynnosci ze stosunku pracy nie naleza do sfery spraw
biezacych, mieszczacych sie w kategorii spraw nieprzekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a juz na pewno do
takiego wniosku nie prowadzi analiza § 10 regulaminu zarzadu pozwanej spotki (k. 107) wymieniajacego rodzaje spraw
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu - sprawy ze stosunku pracy do nich naleza. Jak z kolei stanowi przepis
art. 208 § 3 i 4 Kodeksu spoélek handlowych kazdy czlonek zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzadu
sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnosci spélki, chyba ze przed zalatwieniem sprawy sprzeciwi jej sie
chocby jeden z pozostatych czlonkéw zarzadu, woéwcezas wymagana jest uprzednia uchwala zarzadu.

Podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych zobowigzan okreSlonych w laczacej strony umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 1 lutego 2010 roku, w ocenie Sadu I instancji, nie moze takze stanowié
zapis w obowigzujacym w spolce regulaminie organizacyjnym, zgodnie z ktorym o$wiadczenia w imieniu spokki, jako
pracodawca zgodnie z przepisami Kodeksu pracy, sklada prezes zarzadu wraz z drugim czlonkiem zarzadu (k. 113).

Jak ustalono w dacie zawarcia spornej umowy z powddka w sklad zarzadu wchodzili T. R. (1) jako prezes zarzadu
oraz K. J. (1) i W. K.. Jak wynika gléwnie z zeznani T. R. (1), ale i A. S. (1), ktére Sad w tym zakresie zakwalifikowal
jako wiarygodne, w spdlce doszlo do wewnetrznego podzialu kompetencji czlonkéw zarzadu, zgodnie z ktérymi W.
K. zajmowal sie sprawami finansowymi i systemem zarzadzania jako$cia, K. J. (1) - jako reprezentant bedacych
udzialowcami w spoélce (...), Politechniki (...)i (...) Medycznego - zajmowal sie sprawami kontaktu z uczelniami
wyzszymi, za$ prezes - T. R. (1) zajmowal sie praktycznie wszystkimi pozostalymi sprawami, w tym sprawami
personalnymi, kadrowymi.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom T. R. (1) w takim zakresie w jakim twierdzil, ze wszystkie dokumenty zwigzane
ze sprawami pracowniczymi podpisywal jednoosobowo, gdyz niezaprzeczalnie cze$¢ z tych czynnoéci dokonywat
w skladzie dwuosobowym co niezbicie wynika chociazby z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powddki,
ale i umoéw zlozonych w toku procesu przez strone pozwana jakie T. R. (1) wraz z drugim czlonkiem zarzadu mial
podpisywac z pracownikami pozwanej. Jednoczesnie z umoéw tych w zaden sposoéb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
co starala sie dowie$¢ strona pozwana, ze u pozwanej obowiazywala laczna reprezentacja przy zawieraniu umow w
imieniu pozwanej spolki, skoro na 3,5 letni okres sprawowania przez T. R. (1) funkcji prezesa zarzadu (w okresie
od grudnia 2006 roku do czerwca 2010 roku) umoéw z zakresu prawa pracy zwartych przez T. R. (1) wraz z drugim
czlonkiem zarzadu pozwana zlozyla raptem 9 sztuk (w tym sg to 3 umowy o prace zawarte na okres préobny i 6 umoéw
zawartych na czas nieokreélony - k. 169-178, k. 233-241), co - jak stusznie podnosil pelnomocnik powddki - sprawia
nieodparte wrazenie, ze umowy te nie sa wszystkimi jakie zawieral T. R. (1), lecz zostaly wybrane spoér6d dokumentéw
kadrowych na uzasadnienie tez pozwanej. Dla poréwnania, uméw z zakresu prawa pracy jakie dwuosobowo mial
zawieraC A. S. (1), peliacy funkcje prezesa zarzadu w okresie od 27 lipca 2010 roku do 8 maja 2014 roku, strona
pozwana zlozyla do akt w ilo$ci 37 sztuk (k. 163-168, k. 179-232, k. 242-291). W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze
A. S. (1) zeznal, ze nie wszystkie, lecz wiekszo$¢ umoéw podpisal jednoosobowo. Strona pozwana nie wykazala w



postepowaniu, ze zlozone przez nig do akt umowy byly wszystkimi umowami jakie A. S. (1) i T. R. (1) zawierali z
pracownikami w okresie pelnienia przez nich funkcji prezesa zarzadu.

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, ze z zebranego materialu dowodowego, mimo wszystko, wynika pewna
praktyka jednoosobowego dokonywania u pozwanej czynno$ci z zakresu prawa pracy, ktéra w przypadku tylko
osoby powodki, poza zawartg z nia umowg o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, obejmowatla ponadto
jednoosobowa reprezentacje pozwanej przy: zmianach warunkéw umowy o prace w zakresie wynagrodzenia za prace
(aneks do umowy o prace z dnia 30 lipca 2008 roku podpisany przez T. R. (1)), zawieranych uméw o uzywanie
prywatnego samochodu osobowego do celow stuzbowych (umowa z dniu 2 maja 2007 roku oraz aneks do tej
umowy z dnia 26 wrze$nia 2008 roku podpisany przez T. R. (1)), udzielonych powo6dce wszystkich pelnomocnictw
upowazniajacych do dokonywania w imieniu spolki czynnoSci zwigzanych z funkcjonowaniem (...) (to jest udzielone
w dniu 2 maja 2007 roku przez T. R. (1) i kolejne w dniu 11 wrze$nia 2012 roku przez A. S. (1)), wszystkie
karty stanowiska pracy okreslajace zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci powodki (ktore najpierw
zatwierdzal jednoosobowo T. R. (1), potem A. S. (1)), przyznanie nagréd finansowych (w dniu 26 pazdziernika 2012
roku przez A. S. (1)), a wreszcie wystawienia §wiadectwa pracy przez aktualnego prezesa zarzadu B. W. (1). Nie mozna
przy tym pominag¢, ze taka jednoosobowa praktyka dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy funkcjonuje u
pozwanej do dzi$, skoro aktualny prezes zarzadu pozwanej spolki (...) przyznal, ze jednoosobowo podpisuje aneksy
do zawartych umoéw o prace, wystawia Swiadectwa pracy, dokonuje powierzenia pracownikowi sprzetu w ramach
odpowiedzialno$ci materialnej, a nawet dokonuje rozwigzywania umoéw o prace (jednoosobowo B. W. (1) dokonal
wypowiedzenia chociazby umowy o prace zawartej z bylym prezesem A. S. (1) w zwigzku z odwolaniem go z tej funkcji).
Moze to oznaczadé, ze statutowa zasada lacznej reprezentacji przy dokonywaniu czynno$ci z zakresu prawa pracy nie
byla i nadal nie jest przestrzegana przez pozwanego pracodawce, a niedochowanie tego wymagania stanowi obecnie
jedynie arbitralnie wygodny pretekst do uchylenia sie od skutkéw prawnych jakoby nieistniejacej (niewaznej z tej
przyczyny) umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W tym miejscu odnoszac sie dodatkowo do zawartej w odpowiedzi na pozew argumentacji pozwanej jakoby do
zaciggania zobowigzan o warto$ci powyzej 14.000 euro wymagana byla dwuosobowa reprezentacja do zawarcia
umow wynikajacych ze stosunku pracy Sad wskazal, ze jednoosobowo podpisany z powddka przez T. R. (1) aneks do
umowy o prace z dnia 30 lipca 2008 roku podwyzszyl jej wynagrodzenie do kwoty 5.500 z} netto, co przez okres 12
miesiecy dalo laczna kwote wynagrodzenia 66.000 zl. Positkujac sie tu argumentacja uzyta w odpowiedzi na pozew
Sad zauwazyl, ze Sredni kurs EURO na dzien 30 lipca 2008 roku wynosil 3,2063 zl, co oznaczaloby, ze czlonek zarzadu
byl umocowany do samodzielnego dzialania jedynie w zakresie kwoty 44.888,20 zl. Wazno$ci jednak tego aneksu, co
wymaga podkreslenia, strona pozwana nigdy nie kwestionowala, lecz wyplacala wynikajace z niego wynagrodzenie
za prace.

Sad podkreslil tez, ze zanim zaczat sie spor (konkretnie do czasu wystosowania wobec pozwanej wezwania do zaplaty
naleznego odszkodowania w kwocie wynikajacej z umowy) powddka nie dostala od pracodawcy zadnego sygnaktu,
ze zawartg umowe on kwestionuje i uwaza za niewazng z przyczyn formalnych. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie
material dowodowy $wiadczy, iz czlonkowie zarzadu pozwanej spolki mieli wiedze o zawarciu z powo6dka umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i to weze$niej niz we wskazanym przez czlonka zarzadu K. J. (1)
roku 2012. Sluchany w charakterze $wiadka T. R. (1) przyznal, Ze nie pamieta czy decyzje o zawarciu z powddka
umowy o zakazie konkurencji podjat jednoosobowo czy tez na zebraniu zarzadu, jednocze$nie zapewnil, ze na pewno
pozostali czlonkowie wiedze o zawartej z powodka umowie, jak i o powodach jej zawarcia, posiadali. Z kolei z zeznan
A. S. (1) wynika, ze wiedze o zawartej z powddkg umowy Swiadek powzial zaraz po objeciu funkeji prezesa, co
dla przypomnienia mialo miejsce w lipcu 2010 roku. Wedlug twierdzen $§wiadka to wlasnie pozostali czlonkowie
zarzadu mieli mu wyjaéni¢ przyczyny, dla ktérych przedmiotowa umowa zostala zawarta z pow6dka. Przypomnienia
w tym miejscu wymaga, ze czlonkami zarzadu w tym czasie byli W. K. i jej aktualny czlonek K. J. (1). W $wietle
zeznan $wiadkéw Sad za nie wiarygodne uznat twierdzenia K. J. (1) o tym, iz wiedze o zawarciu umowy z powodka
powzial on dopiero w roku 2012 na jednym z posiedzen zarzadu. Przyjmujac jednak nawet twierdzenia K. J. (1) w
tej kwestii za prawdzie strona pozwana nie dowiodla w postepowaniu, ze powodka podpisujac z pozwang umowe o



zakazie konkurencji dzialala w zlej wierze, ze $wiadomoscia oficjalnego braku zgody pozostalych czlonkéw zarzadu
na zawarcie tej umowy. Nie mozna przy tym zapomina¢, ze w zarzadzie pozwanej w dacie zawierania spornej umowy,
poza T. R. (1) i K. J. (1), byl takze W. K.. Strona pozwana nie dowiodla, ze zawarcie z pow6dka umowy o zakazie
konkurencji nastapilo wbrew woli i akceptacji tego ostatniego. Sama okolicznosé, ze powddka i T. R. (1) wezedniej
sie znali nie dowodzi, co podnosil pelnomocnik pozwanej, ze faktycznym zamiarem wymienionych oséb bylo jedynie
nieuprawnione przysporzenie korzySci majatkowej powodce, kosztem pozwanej, przy braku swiadomosSci i zgody
na powyzsze pozostaltych czlonkéw zarzadu. W rezultacie Sad przyjal, ze zawierajac w lutym 2010 roku umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powodka dzialala w dobrej wierze, a przede wszystkim w zaufaniu do
pracodawcy reprezentowanym przez prezesa zarzadu, ktérego umocowanie do dzialania w imieniu sp6tki moglo nie
budzi¢ watpliwosci.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z
dnia 1 lutego 2010 roku jest wazna i wigze strony sporu.

Jako chybione Sad ocenil twierdzenie strony pozwanej jakoby przedmiotowa umowa nie wigzala stron sporu ze
wzgledu na to, ze informacje, do ktorych dostep miala powddka, nie nalezaly do informacji, o ktérych mowa w art.

101% § 1 k.p., to jest szczegblnie waznych, ktorych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode.

W jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wskazane w art. 101° § 1 k.p. warunki okre$lajace
podmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza od
subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Umowa o zakazie
konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet wéwczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska
szczegblnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika
wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik, co
do ktérego pracodawca samodzielnie i w sposéb swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sa takimi,

o jakich mowa w art. 101” § 1 k.p. Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, pracodawca chroni bowiem swoje
interesy oparte na przekonaniu, ze pracownik ma dostep do informacji, ktére pracodawca uwaza za szczegélne wazne,
poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nawet jeéli taka ocena nie ma obiektywnego uzasadnienia,
gdy okazuje sie, ze pracownik nie mial lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych informacji badz wykorzystanie
nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007
r. sygn. PK 361/06 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo - opubl. OSNAPiUS 2008 nr 9-10, poz. 130, str.
378, Legalis Numer 83846).

Pojecie szczegdlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode nie zalezy zatem
od kryteriow obiektywnych, lecz subiektywnego przekonania pracodawcy. Wystarczy zatem, ze zdaniem pracodawcy
wykorzystanie nabytej przez pracownika wiedzy w dzialalnoéci konkurencyjnej mogloby go narazi¢ na straty. Po
zawarciu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pracodawca nie moze powolywac sie na to, ze
pracownik nie mial dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 r. sygn. I PKN 402/00, opubl. OSNAPiUS 2003 nr 5, poz.
122, Legalis Numer 55956). Nawet bowiem blad pracodawcy co do tego, ze pracownik mial dostep do szczegolnie
waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od
skutkéw prawnych umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ani do jednostronnego jej rozwigzania
przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/04, OSNP Nr 22/2005, poz. 356).
Wskazaé zatem nalezy, ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ uznana za niewazna z tego wzgledu, ze tak w
ocenie pracodawcy, jak i samego pracownika, pracownik nie miat jednak przymiotu osoby posiadajacej dostep do

informacji okreélonych w art. 101° § 1 k.p.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad stwierdzil, ze wobec wigzacego obowiazywania zakazu
dzialalnosSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, wyrazone po pieciu latach od daty zawarcia spornej umowy
twierdzenia pozwanego o braku dostepu powddki do informacji szczeg6lnie waznych dla pracodawcy nie znajduja



uzasadnienia. Pojecie "szczegblnie wazne informacje" nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie pracy, dlatego w kazdej
sytuacji pracodawca musi okre$li¢ je indywidualnie. OczywiScie moze by¢ tutaj przydatna definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarta w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (1j.
Dz. U.z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosSci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania
ich poufno$ci. W rozpoznawanym przypadku umowa, jak wprost w niej wskazano, zostala zawarta w zwiazku z
zajmowanym przez powddke stanowiskiem Dyrektora (...) i wykonywaniem zadan zwigzanych z nieograniczonym
dostepem do strategicznych informacji w spoélce, natomiast przedmiotem zakazu stala sie dzialalnoéé¢ bezposrednio
zwiazana z praca w instytucjach okolto biznesowych, ktérych celem jest wspieranie i rozwoj przedsiebiorczoéci, jak
roéwniez w jednostkach naukowo-badawczych prowadzacych badania w dziedzinie biotechnologii przemystowej oraz
nanotechnologii na terenie calej Polski.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalenn w okresie zatrudnienia u pozwanej powodka zajmowata stanowisko
Dyrektora (...). W okresie zawierania spornej umowy bylo to jedyne stanowisko kierownicze w spoélce poza
tymi sprawowanymi przez czlonkéw zarzadu. W trakcie zatrudnienia powo6dka bezsprzecznie miala dostep do
istotnych informacji dotyczacych dzialalnoSci pozwanej spotki, w szezegolnosci w zakresie inwestycji zwigzanych z
realizowanymi przez spolke projektami, opracowywania dokumentéw o charakterze strategicznym dla sp6iki typu
trzyletnich strategii i rocznych plandéw rozwoju, naboru i weryfikacji firm do Inkubatora, udzialu w postepowaniach
przetargowych zwigzanych z realizacja podstawowego projektu (...), jak réwniez byla niekwestionowanym
wspottworea Studium (...) projektu (...). W tej sytuacji zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanej, powddka miala
dostep do wiadomosci szczeg6lnie istotnych dla pracodawcy. W tym miejscu podkres$lenia wymaga, ze pozwana w
toku postepowania nigdy nie kwestionowala udzialu powodki w projekcie (...) T.. K. J. (1), pelniacy od 2007 roku do
chwili obecnej funkcje cztonka zarzadu, nie zaprzeczyl, ze powodka byla wspottworca Studium (...) projektu (...), jak i
pOzniejszych jego rozszerzen, jak rowniez, ze faktycznie brala ona udzial w wielu czynno$ciach i aktywno$ciach spoiki.
K. J. (1) stwierdzil przy tym, ze z uwagi na posiadane do$wiadczenie i kompetencje w zakresie ekonomii powodka byta
bardzo przydatnym pracownikiem dla spotki.

Pozwana opierajac swoja argumentacje na tym tylko, ze powo6dka byla jedynie wspottwoérca Studium (...) projektu
(...) a dostep do posiadanych przez spétke informacji jest mozliwy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej, nie wykazala jednocze$nie, ze powddka nie dysponowala informacjami,
ktorym mozna nadac range szczeg6lnie waznych dla spolki. Zdaniem Sadu powodka z racji, chociazby zajmowanego
stanowiska kierowniczego, miala wiedze co najmniej w zakresie danych finansowych i strategii handlowych firmy,
jak réwniez bazy danych stanowigcej zbior informacji o cennikach, regulaminach i klientach pozwanej spotki. Wiedza
ta musiala by¢ istotna z punktu widzenia przedmiotu dzialalnoSci pozwanej, a na pewno tak zostala oceniona przez
owczesnego prezesa zarzadu pozwanej T. R. (1).

Sad wskazal tez, ze powddka w postepowaniu obszernie i wyczerpujaco przedstawila charakter zajmowanego przez
siebie stanowiska i wiazace sie z nim obowigzki. Opisane przez powo6dke zadania i jej osiagniecia pokrywaja sie z
tymi przedstawionymi przez Swiadka T. R. (1), ale przede wszystkim znajduja oparcie w zakresie jej obowiazkow
sporzadzonych na piSmie i udzielonych pelnomocnictw. Powodka wykazala sie przy tym pelnga wiedza na temat spoiki,
prowadzonych przez nig inwestycji i projektéw. W tej sytuacji Sad uchylit zadane powodce przez pelnomocnika
pozwanej pytanie o znajomoS$¢ samej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa uznajac, ze nie zmierzalo ono do ustalenia
kwestii waznych dla toczacego sie postepowania, lecz w istocie miato na celu zdyskredytowanie merytorycznej wiedzy
powddki. Autor uchylonego przez sad pytania mial prawo podjecia proby zadania pytania w inny spos6b, bardziej
skonkretyzowanego, lecz z tego prawa nie skorzystal.

Jako nietrafne Sad ocenil tez twierdzenie pozwanej, ze zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji po ustaniu

stosunku pracy przestala wigza¢ strony w oparciu o przepis art. 101> § 2 k.p. w zwiazku z ustaniem przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz.



Sad zauwazyl, ze przywolany przepis art. 101° § 2 k.p. w zakresie w jakim stanowi, iz zakaz konkurencji, o ktérym
mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym
przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku
wyplaty odszkodowania, byt juz przedmiotem wykladni dokonywanej przez Sad Najwyzszy. I tak w uchwale z dnia
z dnia 11 kwietnia 2001 r. sygn. III ZP 7/01 (opubl. OSNAPiUS 2002 nr 7, poz. 155, Legalis Numer 49637) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze omawiany przepis dotyczy tylko ustania "zakazu konkurencji" czyli zobowiazania pracownika
do powstrzymywania sie od okreslonego rodzaju dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Brak jest natomiast
logicznych argumentéw i przestanek do zalozenia, ze ustawodawca temu samemu sformulowaniu "zakaz konkurencji"
przypisuje w tym samym przepisie - lub w kilku bezposérednio sgsiadujacych z sobg przepisach regulujacych te sama
instytucje prawna i zawartych w tym samym akcie prawnym - r6zne odmienne znaczenie i ze raz pod pojeciem "zakaz
konkurencji" rozumie zobowigzanie (§wiadczenie) pracownika (art. 101" § 1 k.p.), innym razem za$ umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy obejmujaca zobowigzania obu stron stosunku prawnego. Reguly wyktadni

jezykowej prowadza zatem do wniosku, ze przepis art. 101” § 2 k.p. stanowiacy, iz "zakaz konkurencji (...) przestaje
obowigzywac" w pewnych sytuacjach, dotyczy tylko zobowiazania, jakie przyjal na siebie pracownik w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie dotyczy natomiast w ogole zobowigzania pracodawcy do wyplaty
odszkodowania. Nie ma bowiem zadnych przeslanek do rozumienia tego przepisu jako regulujacego wygasniecie z
mocy prawa zobowigzania pracodawcy do zaplaty odszkodowania. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z

17 listopada 1999 r., I PKN 358/99, (OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 217) stwierdzajac, ze przepis art. 101” § 2 k.p. dotyczy
tylko zobowiazania, ktére w umowie przyjal na siebie pracownik, nie dotyczy w ogole wyplaty odszkodowania, czyli
zobowigzania pracodawcy.

Poglad ten Sad Rejonowy zaaprobowal. Przyjecie bowiem zalozenia, ze praktycznie w kazdym czasie pracodawca moze
jednostronnie zwolni¢ sie z obowiazku wyplaty odszkodowania, oznaczaloby, ze pozbawione sensu byloby zawieranie

, . . , . 2 . .o
umow o zakazie konkurencji na czas okre§lony. Tymczasem, zgodnie z art. 101~ § 1 k.p. umowa o zakazie konkurencji
musi okresla¢ okres jej obowigzywania.

Dlatego tez Sad Rejonowy nie podzielil twierdzen pozwanej spdlki o tym, ze zakaz konkurencji przestal obowiazywac
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta w zwigzku z ustaniem przyczyn uzasadniajacych taki zakaz.
Ustalenia dokonane w przedmiotowej sprawie wykazuja, ze w zawartej umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy z dnia 1 lutego 2010 roku strony nie przewiedzialy mozliwos$ci skrocenia okresu obowigzywania umowy
ani jej rozwigzania za jednostronnym wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (§ 6 umowy), za to przewidzialy
mozliwo$¢ zwolnienia pracownika z obowigzku powstrzymania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej przez uplywem
terminu obowigzywania umowy, za stosownym jednorazowym odszkodowaniem (§ 5 umowy). Z tej ostatniej jednak
mozliwo$ci pozwany pracodawca nie skorzystal.

Z tych wszystkich wzgledow, majac na uwadze, ze miedzy stronami istniala wazna umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy a powédka wykonywala swoje zobowigzania z niej wynikajace, Sad Rejonowy doszed} o
przekonania, ze to pozwana sp6lka jest wzajemnie zobowiazana do zaplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie powbddka zazadala tytutem miesiecznego odszkodowania za powstrzymanie sie od zakazu
konkurencji kwote 7.985,32 zl brutto, co przy sprecyzowanym ostatecznie zadaniu zasadzenia odszkodowania za
sze$¢ miesiecy, to jest za okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 28 lutego 2015 roku, dato laczng kwote odszkodowania
46.359,60 zl brutto. Kwote jednomiesiecznego odszkodowania (7.985,32 zl brutto) powodka wyliczyta w ten sposéb,
ze podana w umowie kwote 6.000 zl netto, zwaloryzowala o wskaznik Sredniorocznego wzrostu cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych publikowanych przez Prezesa GUS, a nastepnie podwyzszyla o warto$¢ podatku dochodowego od
0so6b fizycznych wedlug skali 18 %.



Sad wskazal, ze zgodnie z umowa miesieczne odszkodowanie mialo wynie$é 6.000 zl netto, przy czym kwota ta miala
podlegac¢ waloryzacji w oparciu o wskaznik §rednioroczny wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych publikowany
przez Prezesa GUS (§ 4 ust. 1i 2 umowy).

Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ushug konsumpeyjnych ogdétem w 2011 roku w stosunku do 2010 roku wzrést
0 4,3%, w 2012 roku w stosunku do 2011 roku wzroést o 3,7%, za§ w 2013 roku w stosunku do 2012 roku wzrést 0 0,9%
(Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie $redniorocznego wskaznika cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych ogdltem w 2011 roku z dnia 13 stycznia 2012 r. - M.P. z 2012 r. poz. 23; Komunikat Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego w sprawie §redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogélem w 2012
roku z dnia 15 stycznia 2013 r. - M.P. z 2013 r. poz. 30; Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie
Sredniorocznego wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogbélem w 2013 roku z dnia 15 stycznia 2014 r. -
M.P. z 2014 r. poz. 94). Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 pkt. 3 ppkt. d ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
dnia 26 lipca 1991 r. (1j. Dz.U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.) odszkodowania przyznane na podstawie przepiséw o zakazie
konkurencji podlegajg opodatkowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz wskazana przez powodke kwota jednomiesiecznego
odszkodowania zostala blednie wyliczona, gdyz podwyzszenie wyj$ciowej kwoty 6.000 zl netto kolejno przez podane
wyzej wskazniki daje kwote 6.547,96 zl netto. Z kolei podwyzszenie tej kwoty o 18 % podatek dochodowy od oséb
fizycznych daje kwote 7.726,60 zl brutto, co przy odszkodowaniu za okres 6 miesiecy daje aczna kwote 46.359,60
z} brutto. W rezultacie Sad zasadzil na rzecz powodki tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej w okresie od 1 wrzeénia 2014 roku do 28 lutego 2015 roku kwote 46.359,60 zl brutto, za$ zadanie
przekraczajace ta kwote Sad oddalil jako bezpodstawne, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

Nalezy w tym miejscu na marginesie tylko Sad zauwazyl, ze art. 101° § 1 k.p. nie uzaleznia prawa do odszkodowania
od udowodnienia wysoko$ci szkody rzeczywiscie poniesionej przez pracownika, lecz od prawidlowego wykonania
przez niego zobowigzania wzajemnego lub zaistnienia okolicznos$ci ustalonych w § 2, decydujacych o ustaniu zakazu
konkurencji. Odszkodowanie ustalone jest w umowie przez strony hipotetycznie. Zwykle powinny sie one kierowaé
spodziewana utrata dochodu badz wynagrodzenia pracownika rezygnujacego z podjecia dzialalnoSci konkurencyjne;j.
Nie ulega jednak watpliwoSci, ze "umédwione odszkodowanie" nie podlega zmniejszeniu, gdy rzeczywista szkoda jest
mniejsza lub w ogoble nie istnieje, a takze zwiekszeniu, jezeli straty pracownika obliczone w wysoko$ci utraconych
dochodow byly wyzsze. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1999 r. I PKN 358/99
(opubl. OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 217, Legalis Numer 49314), a takze w powolanym juz wyroku z dnia 16 maja 2001
r. w sprawie sygn. I PKN 402/00.

O odsetkach od naleznosci gléwnych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ustalajac — zgodnie
z trescig § 4 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy laczacej strony sporu — ze naleznosci te
byly wymagalne ostatniego dnia kazdego z miesiecy okresu spornego.

W rozpoznawanej sprawie powddka lacznie zadala kwoty 47.911,92 zl, tymczasem Sad uwzglednil powddztwo na
kwote 46.359,60 z}. Majac na uwadze, ze powddka ulegla swoim zgdaniom tylko w nieznacznej czeSci Sad, zgodnie
z dyspozycja art. 100 zd. 2 k.p.c., nalozyl obowiazek zwrotu kosztéw w caloSci na strone pozwana przyjmujac w tym
zakresie zasady okre$lone w art. 98 § 11 3 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 11
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 ., p0z.490 z p6Zn. zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad orzekt na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, z
pozn. zm.) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Oplata od pozwu w wysokosci 2.318 z} zostala wyliczona od kwoty ostatecznie
zasadzonej (art. 35 ust. 1 wzwiazku z art. 13 ust. 11 art. 21 ustawy). Majac na wzgledzie tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2007 roku (sygn. I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269), zgodnie z ktéra Sad w orzeczeniu konczacym



w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zlotych
obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowiagzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo, Sad nakazal
pobrac od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.318 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 4770 § 1 2d. 1 k.p.c. Sad nadal rygor
w zakresie kwoty 10.600 zl, to jest kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki (zasadniczego z wszelkimi
dodatkami), ktérego wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego pracodawce.
Sprawy dotyczace roszczen odszkodowawczych wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji jako pozostajace w
zwigzku ze stosunkiem pracy majg charakter spraw z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.
Stanowisko takie nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 1998 r. sygn. I PKN 121/98, opubl. OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 342, Legalis Numer 43285; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2004 r. sygn. II CZ 76/04, opubl. Legalis

Numer 272839).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci uwzgledniajacej powodztwo wnidst pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie prawa procesowego tj.:

a) art. 233 kpc., poprzez niewlasciwa, pozbawiona wszechstronnoéci i sprzeczna zasadami do§wiadczania zyciowego
ocene dowodow przestuchania powddki zeznan K. J. (1), oraz Karty stanowiska pracy z dnia 2 maja 2007 r., w zakresie
opracowywania studium wykonalnoéci przez powodke w ramach stosunku pracy, co mialo wplyw na bledne ustalenie
zawarcia umowy o zakazie konkurencji;

b) art. 233 kpc, poprzez niewlasciwa, pozbawiona wszechstronnosci i sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocene dowodéw w postaci wyciggéw z umoéw o prace zawartych przez pozwang Spodltke w okresie
sprawowania funkcji prezesa Zarzadu przez T. R. (1) i A. S. (1), a takze anekso6w do umowy o prace powodki co
doprowadzilo do uznania, ze pozwanej Spolce panowat zwyczaj jednoosobowej reprezentacji w sprawach z zakresu
prawa pracy;

¢) art. 227 kpe poprzez uchylenie pytania pelnomocnika strony pozwanej skierowanego do powddki dot. definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo, iz pytanie to dotyczylo okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
przyczyny zawarcia umowy o zakazie konkurencji.

2. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 3' kodeksu pracy poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu T. R. (1) za osobe uprawniona
zawarcia w imieniu Spétki umowy o zakazie konkurencji;

b) art. 207 § 1 ksh, w zw. z art. 58 § 1 kc poprzez niezastosowanie w sytuacji gdy w Spoélce zawarcie umowy o zakazie
konkurencji z powddka wymagato wspoéldzialania dwoch czlonow zarzadu;

c) art. 58 § 2 ke wzw. art. 101” § 1 kodeksu pracy poprzez niezastosowanie w sytuacji gdy nie istniala przyczyna zawarcia
umowy o zakazie konkurencji pomiedzy powodka a pozwana Spotka.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniosto zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow I, III i IV sentencji,
poprzez orzeczenie o oddaleniu powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego od Powddki na rzecz Pozwanej oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow
instancji odwolawczej, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji Pozwanej w calo$ci jako bezzasadnej
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarOwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego jak i zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczeg6lne okolicznoéci o tresci dla strony pozwanej korzystne;j.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybiorezy, to jest z pominieciem
pozostalego - niewygodnego lub nieodpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez strone pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka zgodnie z art. 233 § 1 kpc mogla da¢ pelny obraz zaistnialych zdarzen.

W szczegblnosci nie sposéb przyjaé, jak chce strona skarzaca, iz zawarta pomiedzy stronami umowa o zakazie

konkurencji byla niewazna bowiem zostala podpisana przez T. R. (1) tj. osobe nieuprawniong w rozumieniu art. 3*
kp do zawarcia w imieniu Spo6tki umowy o zakazie konkurencji, nadto jej zawarcie wymagalo wspoéldzialania dwoch



czlonéw zarzadu (art. 207 § 1 ksh, w zw. z art. 58 § 1 kc). Nieuprawnionym jest tez twierdzenie apelacji, iz w oparciu
o material zgromadzony w sprawie zwlaszcza wyciggi z uméw o prace zawartych przez pozwana Spotke w okresie
sprawowania funkcji prezesa Zarzadu przez T. R. (1) i A. S. (1), a takze aneksy do umowy o prace powodki, nie mozna
bylo dojs¢ do przekonania, ze w pozwanej Spolce panowal zwyczaj jednoosobowej reprezentacji w sprawach z zakresu
prawa pracy.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji stoi na stanowisku, iz uchybienie regulaminom wewnetrznym spétki w
postaci braku podpisu drugiego czlonka zarzadu pozwanej na umowie o zakazie konkurencji zawartej z pow6ddka nie
prowadzilo do jej niewaznosci. Stad tez z faktu braku wskazanego podpisu nie spos6b wywodzi¢ ujemnych dla powo6dki
skutkéw procesowych.

Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz rygorystyczne
stosowanie w prawie pracy przepisow prawa handlowego okreSlajacych reprezentacje spotki przy zawieraniu
umoéw z pracownikami jest niedopuszczalne. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praktyka spotki akcyjnej, polegajaca na
jednoosobowym zawieraniu uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, podejmowanych z zamiarem
uchylenia sie od skutkéw prawnych takich "nieistniejgcych" zobowigzan prawa pracy jako zawartych bez zachowania
rygoru lacznej reprezentacji sktadania o§wiadczen woli w imieniu spoélki, powoduje odpowiedzialno§é pracodawcy
wobec pracownikéw przestrzegajacych zakazu konkurencji (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2004 r., I PK 681/03,
OSNP 2005, nr 4, poz. 53). Konieczne jest zachowanie daleko idacej ostrozno$ci w stosowaniu sankcji bezwzglednej
niewaznoSci czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych z pominieciem rygoru lacznej reprezentacji
pracodawcy przez podmiot, ktérego kompetencje do dokonywania tych czynno$ci nie s3 jednoznacznie wylaczone,
zwlaszcza gdy nastepnie pracownik, ktéremu nie mozna zarzuci¢ dzialania w zlej wierze, faktycznie realizuje
przyjete przez siebie zobowiazania. Za sprzeczne z zasadami realizowania zobowigzan prawa pracy (art. 65 i

2D § art. 300 KP) nalezy uzna¢ argumentacje, jakoby niedochowanie wymagania

354 KC w zwiazku z art. 101
lacznej reprezentacji przy zawieraniu pisemnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tylko
wskutek ewentualnego uchybienia dotyczacego reprezentacji pracodawcy, moglo prowadzi¢ do niewazno$ci klauzuli

konkurencyjnej realizowanej przez pracownika. Przy czym wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce

czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy (art. 3@ ))kp) moze nastapic¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka
wole reprezentowanego pracodawcy. W stosunkach pracy sposob reprezentowania spotki moze odmiennie regulowaé
takze zakladowy akt normatywny prawa pracy (art. 9 KP), a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania

czynnoSci prawnych z zakresu prawa pracy przez wyznaczona osobe zwyczajowo do tego upowaznionag (art. 3(( 0§

18 KP oraz art. 60, 65 i 354 KC w zwigzku z art. 300 KP). Regulacjom tym nalezy przyznaé pierwszenstwo, jezeli
odnosza sie do sfery prawa pracy chroniacej dzialajacego w dobrej wierze pracownika, ktory przestrzega zobowigzan
prawa pracy. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 10 czerwca
2014 r. II PK 207/13 opubl. MoPr 2014/12/647. Takze regulacje Kodeksu Spolek Handlowych jedynie wyjatkowo
kreuja sankcje bezwzglednej niewaznosci dokonanej przez spotke prawa handlowego np. w przypadku nieuzyskana
ustawowo wymaganej wiekszoéci w uchwale organu Spoiki czy jak w przytaczanym przez strone pozwana przypadku
zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu spolki z 0.0. z naruszeniem art. 210 § 1 ksh. (wyrok SN z dnia 7 marca 2012 1.
MoPr 2012/69/308 w sprawie I PK 159/11).

Umowa taka moze by¢ konwalidowana cho¢by poprzez dopuszczenie do pracy. Regula ta nie dotyczy tylko czlonkdow
zarzadu bedacych wspoélnikami spotki. W tym wypadku umowa zawarta z naruszenim cytowanego przepisu jest
bezwzglednie niewazna.

Poglad taki wyrazlil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., w sprawie I PK 94/13, w my$l ktérego
»,1. Pomimo niewazno$ci umowy o prace (w szczego6lno$ci spowodowanej wadliwa reprezentacjg pracodawcy) strony
moga nawigza¢ (waznie) umowny stosunek pracy przez czynno$ci dorozumiane, przede wszystkim w nastepstwie
dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy. Wykladnia taka ma zastosowanie do pracownika spétki handlowej,
takze czlonka jej zarzadu niebedacego wspdlnikiem.




Ztych tez wzgledéw w omawianym stanie faktycznym sprawy sankcja ta tym bardziej nie moze mie¢ ona zastosowania.

Nie mozna tez zgodzic sie z apelujacym, iz T. R. (1) nie byt osoba uprawniona do dokonywania za pracodawce czynnoéci

prawnych z zakresu prawa pracy (art. 3' kp) ani Ze w pozwanej nie panowal zwyczaj jednoosobowej reprezentacji w
sprawach z zakresu prawa pracy. Jeszcze raz wskazaé nalezy, iz czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy w spolce

z ograniczong odpowiedzialnoécia dokonuje jej zarzad - art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 201 § 1 k.s.h. Jednakze na
podstawie art. 3' § 1 k.p. mozliwe jest wyznaczenie przez zarzad spotki osoby do dokonywania czynnosci z zakresu

prawa pracy w sposdb odmienny, niz przewiduja to przepisy k.s.h. Uregulowanie w art. 3' § 1 k.p. sprawy reprezentacji
spotki w sprawach z zakresu prawa pracy jest bowiem inne niz w sprawach z zakresu prawa cywilnego badz prawa

handlowego, a przy tym jest to unormowanie szczegdlne, co oznacza, ze art. 3' § 1k.p. ma w stosowaniu pierwszenstwo
przed art. 205 k.s.h. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 maja 2014 r. III AUa 936/13 LEX nr 1496085).

Skoro wiec wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy (art. 3'kp)
moze nastapi¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy (por. powolywany
juz wyrok SN z dnia 10 czerwca 2014 r. IT PK 207/13), za$ material sprawy oceniony logicznie wskazuje, iz w spotce
doszlo do wewnetrznego podzialu kompetencji czlonkéw zarzadu - W. K. zajmowal sie sprawami finansowymi i
systemem zarzadzania jakoS$cia, K. J. (1) - jako reprezentant bedacych udzialowcami w spélce (...), Politechniki (...)
i (...) Medycznego - zajmowat sie sprawami kontaktu z uczelniami wyzszymi, za$ prezes - T. R. (1) zajmowal sie
praktycznie wszystkimi pozostalymi sprawami, w tym sprawami personalnymi, kadrowymi, to twierdzenie to nie
znajduje zadnego usprawiedliwienia.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje fakt, iz w Swietle § 25 umowy spotki jeden czlonek zarzadu jest uprawniony
do skladania o§wiadczen w imieniu spotki, w tym do zaciggania zobowigzan do wysokos$ci 14.000 euro, w ramach
spraw nieprzekraczajacych zwyklego zarzadu, natomiast zaciaganie zobowiazan w ramach spraw przekraczajacych
zakres zwykltego zarzadu, o warto$ci powyzej 14.000 euro do kwoty 1.000.000 zl, wymaga dwuosobowej reprezentacji
(dwoch czlonkow zarzadu lub czlonka zarzadu i prokurenta). Niewatpliwie bowiem § 10 Regulaminu zarzadu pozwanej
spolki nie wymienia spraw ze stosunku pracy jako przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu za$ przepis art. 208 §3
i4 ksh stanowi, iz kazdy czlonek zarzadu moze prowadzic bez uprzedniej uchwaly zarzadu sprawy nie przekraczajace
zakresu zwyklych czynno$ci spolki chyba ze przed zalatwieniem sprawy sprzeciwi jej sie choéby jeden z pozostalych
czlonkéw zarzadu, woéwcezas wymagana jest uprzednia uchwala zarzadu. Tym samym T. R. (1) dokonujac czynnoSci
biezacych jakimi sa niewatpliwie sprawy z zakresu prawa pracy mog}t dzialac¢ jednoosobowo.

Podstawy do zmiany wskazanego wniosku nie moze stanowi¢ tez przywolywana przez apelujacego okolicznosc, iz
zgodnie z obowiazujacym w spolce regulaminem organizacyjnym oSwiadczenia w imieniu spolki jako pracodawca
zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy, sklada prezes zarzadu wraz z drugim czlonkiem zarzadu. Bezwzglednie bowiem
zapisy te nie byly kategorycznie przestrzegane na co wskazuja nie tylko - w ocenie Sadu Rejonowego przedstawione
wybioérezo, tak by poprze¢ prezentowane przez pozwanego stanowisko - wyciagi z umoéow o prace zawartych przez
pozwang Spotke w okresie sprawowania funkcji prezesa Zarzadu przez T. R. (1) i A. S. (1), a takze aneksy do umowy o
prace powodki, lecz przede wszystkim liczne dokumenty z zakresu prawa pracy tj. umowy o korzystanie z samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych, pelnomocnictwa , Swiadectwa pracy, karty stanowisk pracy wypowiedzenia uméw
o prace. Ponadto a okoliczno$¢ te wskazuja jednoznacznie zeznania przestuchanych w procesie §wiadkow T. R. (1), A.
S. (1) jak i obecnego Prezesa Zarzadu B. W. (1), ktory przyznal, iz krétkoterminowe 3 - miesieczne umowy o prace,
wyjatkowo umowy o prace na czas nieokre$lony, §wiadectwa pracy, wypowiedzenia uméw o prace, przekazanie sprzetu
czy odpowiedzialno$ci materialnej pracownikom podpisuje jednoosobowo. Tym samym ustalenia Sadu I instancji
co do wskazanej praktyki prezentowanej przez spotke sa w pelni prawidlowe a twierdzenia apelacji w tym zakresie
nie moga postuzy¢ do przeforsowania tezy w przedmiocie uznania zawartej z powddka umowy o zakazie konkurencji
za niewazng. Znamiennym jest takze, na co wskazuje niekwestionowany przez strone skarzaca material dowodowy
sprawy, iz wszyscy czlonkowie zarzadu pozwanej spolki o fakcie i przyczynach zawarcia z powodka umowy o zakazie
konkurencji wiedzieli. Zaden z nich az do czasu zgloszenia roszczen przez powodke waznosci tego aktu oraz celowosci



jego zawarcia nie kwestionowal. Nie sposéb wiec wywodzié, iz z uwagi na ich brak §wiadomos$ci w tym przedmiocie
podpisana wylgcznie przez jednego czlonka zarzagdu umowa o zakazie konkurencji z pow6dka nie byla wazna.

W ocenie Sadu II instancji nie mozna takze zgodzi¢ z sugestia apelacji, iz sporna umowa o zakazie konkurencji po

ustaniu stosunku pracy nie moze by¢ uznana za obowigzujaca w $wietle art. 58 § 2 ke w zw. art. 101° § 1 kodeksu pracy
bowiem nie istniala przyczyna zawarcia umowy o zakazie konkurencji pomiedzy powodka a pozwana Spotka.

W myél art. 101" § 1 kp. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (zakaz konkurencji). Z kolei zgodnie z art. 101” § 1 kp przepis art. 101" § 1
kp stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegolnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisoéw § 2 i 3. Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje
obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania
(§ 2). Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

Umowe o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku pracy mozna wiec zawrze¢ wylacznie wowczas, gdy
pracodawca uzna, ze zatrudniony przez niego pracownik pozyska lub pozyskal w trakcie pracy szczegblnie wazne
informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji
moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i w spos6b swobodny zdecyduje, ze posiadane

przez niego informacje sa takimi, o jakich traktuje art. 101*> § 2 KP (wyr. SN: z 14.5.1998 r., I PKN 12/98, OSNP
1999, Nr 10, poz. 342; z 17.11.1999 r., I PKN 358/99, OSNP 2001, Nr 7, poz. 217; z 17.12.2001 r., I PKN 742/00,
OSNP 2003, Nr 24, poz. 588). Podmiotem umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze by¢
kazdy pracownik, ktérego zas6b wiedzy zostanie przez pracodawce oceniony jako uzasadniajgcy zawarcie takiej
umowy. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje,
ze pracownik uzyska szczegdlnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej
przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. (wyr. SN z 18.4.2007 r., I PK 361/06, OSNP 2008, Nr
9-10, poz. 130; MoPr 2007, Nr 7, s. 371; wyr. SN z 3.12.2008 r., I PK 97/08, MoPr 2009, Nr 6, s. 315, teza

pierwsza). Z ugruntowanego orzecznictwa jasno wynika, zatem, iz przewidziane w art. 101°§ 1 kp warunki okreélajace
przedmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie tylko na podstawie kryteriéw obiektywnych, lecz zaleza
takze od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Pracodawca
samodzielnie ocenia, czy ustaly okoliczno$ci uzasadniajace zakaz konkurencji. Ocena ta nie podlega kontroli sadowe;.
(por. wyrok SN z 4.02 2009 r. II PK 223/08 Lex 523521). Niemniej jednak blad pracodawcy co do tego, ze pracownik
mial dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, co
uzasadniato zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie stanowi podstawy do uchylenia
sie od skutkdéw prawnych umowy (art. 84 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ani do jednostronnego jej rozwigzania przez
pracodawce. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r. II PK 258/04 OSNP 2005/22/356). Tym samym
postuzenie sie argumentem nieposiadania przez pracownika takiej cechy nie pozwala zaréwno pracodawcy zwolnic sie
od wyplaty odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2001 1., I PKN 402/00, OSNP 2003 nr 5, poz.
122), jak tez pracownikowi podejmowaé dzialalnoéci konkurencyjnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2006 1., II PK 110/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 346).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy co niekwestionowane takze w apelacji, powodka zajmowala bardzo wysokie
stanowisko w strukturze organizacyjnej Spotki, miala szeroka wiedze w zakresie dzialan podejmowanych a takze
dzialan strategicznych planowanych przez strone pozwang. Sama tworzyla strategie i plany dzialania spo6tki brata
udzial w komisjach przetargowych, opracowala Regulamin dzialania Inkubatora, Regulamin wtasno$ci intelektualnej,



umowy najmu, cenniki. Powodka miala tez nieograniczony dostep do danych wrazliwych inkubowanych firm
oraz prowadzonych przez nie innowacyjnych projektow. Co bezsporne powddka byta takze wspoétautorem studium
wykonalno$ci projektu BioNanoPark oraz jego rozszerzen, ktore jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen mialy
kluczowe znaczenie dla funkcjonowania i rozwoju strony pozwanej. W ocenie Sadu I instancji okolicznoéé, czy
wskazane studium wykonalno$ci zostalo sporzadzone w ramach umowy o prace - co w apelacji powolujac sie na karte
stanowiska pracy powodki forsuje skarzacy — czy w ramach osobnego projektu poza zakresem obowiazkow, co zdaja sie
potwierdzaé zar6wno zeznania przestuchanych w procesie Swiadkow T. R., A. S. oraz K. J. jak i wyjasnienia powddki,
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Niezaleznie bowiem od tego czy realizacja studium wykonalno$ci
odbywala sie w ramach stosunku pracy czy nie, z uwagi na sam fakt jego tworzenia powddka musiala mie¢ bowiem
dostep do szczegdlnie waznych informacji — a przynajmniej, tak to zostato ocenione przez jej pracodawce, w imieniu
ktérego umowe o zakazie konkurencji — za wiedza pozostalych czlonkoéw zarzadu podpisal prezes pozwanej spo6tki
(...). R.. Tym samym ustalenie Sadu I instancji, iz istnialy podstawy do zawarcia umowy o zakazie konkurencji jest
w pelni uprawnione.

Ponadto podnie$é nalezy, iz do zawarcia umowy wystarcza fakt, iz pracodawca nie chce by pracownik majacy dostep do
szczegoblnie waznych informacji cho¢by nie tych wynikajacych z przyjetych strategii czy planoéw ale z samego sposobu
organizacji czy funkcjonowania firmy czy z racji zajmowanego stanowiska i wiedzy o firmie pracowal u konkurencji.
Tym samym zawarcie z pow6dka spornej umowy nie moze budzié sprzeciwu czy zdziwienia.

Istotnym jest tez, iz w chwili obecnej pozwana w ramach prowadzonej polityki mimo podkre$lanego przez siebie
publicznego charakteru dzialalno$ci zakazuje wszystkim zatrudnionym u siebie pracownikom w okresie roku po
ustaniu stosunku pracy ujawniania wszystkich informacji uzyskanych w Spolce. Skoro zatem w ocenie pozwanej
wiedza kazdego szeregowego pracownika uzyskana w spotce stanowi dobro szczegolnej warto$ci wymagajace ochrony
przez rok, nie sposéb uzna¢ by powodka zaznajomiona z kluczowymi dla przedsiebiorstwa kwestiami takich
szczegblnych informacji nie posiadata. Z tych tez wzgleddéw zawarcie umowy o zakazie konkurencji z powodka z uwagi
na brak posiadania przez nia informacji szczegdlnych nie moze by¢ kwestionowane.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje takze rzekomo bezprawne uchylenie przez Sad Rejonowy pytania
pelnomocnika strony pozwanej skierowanego do powoddki dot. definicji tajemnicy przedsiebiorstwa i tym samym
przyczyny zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Zdaniem Sgdu Okregowego okoliczno$é ta nie ma zadnego wplywu
na wynik rozstrzygniecia. Skoro bowiem — co juz podnoszono - przedmiotem ochrony w ramach zawartej umowy
o zakazie konkurencji moga by¢ jakiekolwiek informacje subiektywnie poczytywane przez pracodawce jako wazne z
punktu widzenia intereséw zakladu pracy, okoliczno$¢ czym jest z definicji tajemnica przedsiebiorstwa, czy powddka
ja znala, oraz w koncu czy miala do informacji tego typu dostep, nie ma w sprawie znaczenia. Kluczowym jest bowiem
wylacznie (co znalazlo potwierdzenie w materiale sprawy ocenionym logicznie) ze pozwany pracodawca uznal, iz
wiedza jaka ma powodka z racji pelnionych przez siebie obowigzkéw wymaga ochrony z uwagi na jego zywotne interesy
nawet po ustaniu stosunku pracy. Z tych tez wzgledéw uchylenia wskazanego pytania przez Sad w $wietle art. 227 kpc
nie sposéb traktowac jako jakiegokolwiek uchybienia.

W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz umowa o zakazie konkurencji byla niewazna — art. 58 § 2 ke,
gdyz zostala zawarta sprzecznie z zasadami wspolzycia spotecznego bo de facto celem jej zawarcia byto wynagrodzenie
powodki za prace wykonang przy tworzeniu stadium wykonalnoéci projektu BioNanoPark.

Zdaniem Sadu II instancji okoliczno$é ta w zaden sposéb nie zostala przez strone pozwana udowodniona. W sprawie
brak dowodow na to z powddka dzialala w zlej wierze zawierajac przedmiotowa umowe podpisana wylacznie z T. R.
poza wiedza pozostatych czlonkéw zarzadu jak i w bezprawnym celu to jest chcac zapewnié sobie wynagrodzenie za
prace wykonana w ramach stworzenia projektu (...). Wskazaé¢ nalezy, iz z zeznan T. R. jak i powddki jasno wynikalo,
iz z uwagi na trudna sytuacje finansowa sp6tki powodka rozwazata podjecie pracy w innej firmie, stad tez checac
zabezpieczy¢ mozliwo$é realizacji projektu i celem zatrzymania kluczowych pracownikéw firmy, ktérzy mili pojecie o
projekcie, 6wczesny prezes zarzadu zdecydowal sie na podpisanie z powddka umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Umowa co prawda miala na celu poSrednio wynagrodzenie powddki za jej prace, lecz powyzszego,



w ocenie Sadu nie mozna traktowa¢ w doslownym tego slowa znaczeniu lecz wylacznie jako przejaw docenienia
znaczacego wkladu powddki w funkcjonowanie firmy z jednej strony, przy dostatecznym zabezpieczeniu interesu
pozwanego ktory korzystal z projektu nieodplatnie z drugiej. Ponadto celu zawarcia umowy o zakazie konkurencji,
w sytuacji gdy pracownik rozwaza podjecie innej pracy nie sposéb poczytywaé inaczej, jak wlasnie z zamiarem
zabezpieczenia strategicznych interes6w firmy i proby powstrzymania pracownika, za odpowiednim wynagrodzeniem
kosztem jednak ograniczenia mozliwo$ci podjecia zatrudnienia u konkurencji. Dowody wskazujgce te okolicznoSci
nie zostaly w zaden sposdb w procesie podwazone. Wobec tego w zawarciu umowy o zakazie konkurencji nie sposéb
dopatrywac sie celu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia, iz powodka byla lojalnym oddanym i zaangazowanym pracownikiem o
czym $wiadczy przekazanie kluczowego dla znaczenia firmy projektu do wykonania nieodplatnie oraz potwierdzony
materialem sprawy fakt §wiadczenia przez nia pracy w ramach umowy o prace przez kilka miesiecy bez wynagrodzenia.
Twierdzenie o jakiejkolwiek zlej woli powddki w zakresie zawarcia umowy o zakazie konkurencji wydaje sie wiec w
tym stanie rzeczy by¢ calkowicie niedorzeczne. Wylacznie za$ twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie nie moga
by¢ podstawa do ustalenia okolicznosci przeciwnych. Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci (art.
227) bezwzglednie powinno byé bowiem udowodnione przez strone, ktdra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutow. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12
w Bialymstoku LEX nr 1294695). Tym samym dzialania powodki w zlej wierze, niezgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie mozna bylo domniemywac.

Reasumujgc, zdaniem Sadu II instancji apelacyjne zarzuty dotyczace zaré6wno naruszenia prawa procesowego jak
i prawa materialnego okazaly sie nieuprawnione i niestuszne. W procesie nie wykazano, iz zawarta pomiedzy
stronami umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy byla niewazna a co za tym idzie powddka tym
zakazem nie byla zwigzana a pozwana nie byla zobligowana do wyplaty stosownych §wiadczen z tego tytulu. W
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zadanie powodki zaplaty odszkodowania wynikajacego z
tej wlasnie umowy bylo wiec w pelni uzasadnione.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:



