Sygn. akt VII Pa 335/15
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy

1. zasadzil od pozwanej J. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w P. na rzecz powoda J. B.
kwote 12.000 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

2. oddalil pozostale powo6dztwa,
3. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.200 zl brutta.

4. obciazyt i nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — sgdu Rejonowego w Pabianicach kwote 600 zl
tytulem oplaty od pozwu,

5. zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami,
6. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych,

7. obciazyl i nakazal Sciagnac od powoda z zasadzonej w pkt 1 kwoty na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w
Pabianicach kwote 1201 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod J. B. byt zatrudniony przez pozwana J. W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 3
pazdziernika 2000 roku na stanowisku kierowcy- sprzedawcy, magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem 1250 zlotych brutto.

Ostatnie wynagrodzenie powoda wynosilo 2200 zlotych brutto.

W dniu 23 czerwca 2014 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia w trybie art. 52 par 1 pkt 1 k.p. ze wzgledu na utrate zaufania.

W dniu 23 czerwca 2014 roku pozwana wystawila Swiadectwo pracy, ktore przestala powodowi. Pow6d w dniu 14 lipca
2014 roku zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie S$wiadectwa pracy. Pozwana odmoéwila sprostowania §wiadectwa

pracy.

Powoda obowigzywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy w 40 godzinnym tygodniu pracy, w 4 miesiecznym
okresie rozliczeniowym.

Powod podpisywat liste obecnosci, gdzie byly zaznaczone godziny pracy od 8.00 do 16.00.

Powod w 2014 roku skorzystal 11 dni urlopu wypoczynkowego, wyplacono ekwiwalent za 9 dni urlopu
wypoczynkowego w wysoko$ci 950,58 zlotych brutto.

Pozwana prowadzi hurtownie artykuléw zoologicznych. Hurtownia jest otwarta od godziny 8.00. G. W. (1) — maz
pozwanej prowadzi firme zony.

Powdd zajmowal sie rozwozeniem towaru do klientow, sprzedazg towaru, sam organizowal dzien pracy, przez ostatnie
dwa lata byl jedynym pracownikiem sprzedajacym towar klientom u pozwanej.

Powod przychodzit do pracy na 8.00, jezdzil do 16.00, 17.00 zdarzalo sie, ze do 18.00 czy 19.00, a w czwartki, kiedy
byla gielda zoologiczna nawet do 20.00.



Powod rano towarowal samocho6d, wprowadzal informacje magazynowe do komputera, obstugiwal klientéw, odbierat
dostawy, drukowal paragony fiskalne. Od godziny 10.00 wyjezdzal do klientow, jezdzil do 17.00, 17. 30. Koficzyl prace
018.00, 18.20.

G. W. powiedzial powodowi, aby nie przychodzil na godzine 8.00, ale powo6d otwieral hurtownie, ktéra byla czynna
od 8.00 i nie mdgl rozpoczynaé pracy pdznie;j.

Samochod powoda byl wyposazony w komputer i drukarke. Powdd drukowal klientom dokumenty dostawy lub
faktury, w zaleznoéci od Zadania klienta. U klienta zostawal oryginal dokumentu wydania, do dokumentacji firmy
trafiala kopia. Powo6d pobieral od klientéw pieniadze za towar w gotowce. Jesli klient nie placil gotowka, powdd
nanositinformacje w zeszycie. Po zakoniczeniu pracy powod sporzadzal odreczny raport sprzedazy dziennej, samochdd
z dokumentami sprzedazy i pieniedzmi zostawial w domu pozwanej. Paragony fiskalne byly drukowane nastepnego
dnia, przed rozpoczeciem nowej sprzedazy.

Pozwana od stycznia 2014 roku wprowadzila system informatyczny, kazdy pracownik mial login i hasto. G. W. nadawal
loginy. Od maja 2014 roku system dodatkowo zapisywal zmiany w dokumentach, rejestrowal wszystkie dokumenty
wysylane do drukarki. Nie bylo mozliwo$éci dokonywania zmian przez administratora bez pozostawienia §ladu w
archiwum zmian. Haslo sprzedawcy nie bylo zmieniane.

G. W. dokonal analizy dokumentéw sprzedazy i okazalo sie, ze dokumenty sprzedazy byly modyfikowane przez
powoda, niekiedy po kilka dokumentéw dziennie. Dokumenty byly zmieniane kwotowo, powod nanosil rabaty,
zwiekszal udzielone rabaty, przesuwal towary z dokumentu dostawy jednego klienta placacego pelna cene do drugiego
klienta, ktory korzystal z maksymalnego rabatu. Pow6d dokonywal zmian juz po wizytach u klientoéw, w odstepie kilku
godzin od wizyt, modyfikowal dokumenty klientow, ktérzy nie zadali faktur.

Mozliwe jest udzielenie rabatu na wniosek klienta juz po wizycie kierowcy, jednakze wéwczas w dokumentacji
finansowej firmy powinien znaleZ¢ sie dokument pierwotny i dokument po modyfikacji, klient rowniez otrzymuje
zmodyfikowany dokument.

Powo6d mial swobode w udzielaniu rabatow w granicach 5%-15%, najczesciej z rabatu korzystali klienci, ktorzy placili
gotowka.

Pozwana powziela watpliwo$¢ co do uczciwoéci powoda i doszla do przekonania, ze powdd sprzedawal towar w cenie
100% a odpisywat rabat lub czes$¢ rabatu na swoja korzy$¢. W dniach od 9 czerwca 2014 roku do 13 czerwca 2014
roku powod zmodyfikowal — pomniejszy} rachunki na kwote 267,19 zlotych, na przestrzeni maja - czerwca 2014 roku
modyfikacje rachunkéw mialy miejsce kilkadziesiat razy.

G. W. wreczyl powodowi rozwigzanie umowy o prace w obecno$ci M. R. iJ. K.. G. W. wreczyl powodowi najbardziej
drastyczne dokumenty pierwotne i poprawione i zapytal o rozbieznosci. Powdd odpowiedzial, ze nie bedzie sie
tlumaczyt.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania powoda i Swiadkéw. W zasadzie co do organizacji pracy w pozwanej,
zakresu obowiazkéw powoda, czasu jego pracy, sposobu rozwigzania umowy o prace stan faktyczny w sprawie nie
jest sporny. Powdd, co do zasady nie kwestionuje rowniez, ze byly dokonywane zmiany w dokumentach dostawy,
ktore przedstawila strona pozwana, twierdzi jednakze, ze cze$¢ tych dokumentoéw nie zostala zmieniona przez niego,
a zmiany zostaly dokonane celowo, aby go zwolnié¢ ( k. 93). Zdaniem Sadu, tlumaczenie powoda w tym zakresie
jest nieprzekonujace i nieracjonalne, nadto z opinii bieglego informatyka nie wynika, aby zmiany nanoszone w
dokumentach byl dokonywane przy uzyciu innego loginu, niz login powoda. Zmiany w dokumentach dokonywane
byly w czasie pracy powoda (jedynego pracownika pozwanej) trudno zatem przyjac, aby mogt dokonywac ich ktos
inny i bez wiedzy powoda, szczegélnie, ze paragony fiskalne byly drukowane przez powoda nastepnego dnia i z
latwoscia zauwazylby zmiany w dokumentach, ktére sam wystawial. Sad nie dal zatem wiary powodowi w czeSci,
w ktorej twierdzi, za zmiany w dokumentach nie odpowiada, bowiem zostaly dokonane specjalnie, aby go zwolni¢,



wyjaénienie to jest nieracjonalne, nie poparte zadnym sensownymi argumentami. Nie jest rowniez w zaden sposéb
przekonujace twierdzenie powoda, ze klienci po zakupach dokonywali zmian, z faktur na dowody dostawy i odwrotnie,
ze rezygnowali z pozycji zamowienia albo je korygowali, Ze telefonowali po przyjeciu towaru, aby udzielil im rabatu i
ze takie sytuacje mogly mie¢ miejsce nawet 3- 4 razy dziennie. Taki brak zdecydowania klientow wydaje sie by¢ malo
prawdopodobny, ponadto w dokumentacji firmy w takiej sytuacji, powinny by¢ pierwotnie wystawione dokumenty
i dokumenty zmienione (o czy moéwil sam powdd) a takich dokumentéw nie ma. Dlatego tez sad nie dat wiary
wyjasnieniom powoda, co do powodéw modyfikacji dokumentéw i w tym zakresie oparl sie na zeznaniach G. W., ktore
sq jasne, konsekwentne, przekonujace, poparte zestawieniami dokumentow i wyliczeniami, poparte rowniez opinig
bieglego, z ktérej w sposob jasny i nie budzacy watpliwoéci wynika, ze pow6d dokonywal modyfikacji w dokumentach
sprzedazy na niekorzy$é pracodawcy.

Sad pominal zeznania §wiadka A. M. jako nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Oddalit takze wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. N. zgloszony na okoliczno$éc
dokonywania korekt cen i udzielania bonifikat przed dniem 5 maja 2014 roku, bowiem wniosek ten byt nieprzydatny
dla oceny zachowan powoda po dacie 1 maja 2014 roku a nadto wniosek ten byt sp6zniony.

Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom §wiadkow J. K. i M. R., co do okoliczno$ci wreczenia powodowi rozwigzania umowy
o prace. Opartl sie na opinii bieglego, biegly dokonal analizy archiwum logowan i zmian w dokumentach. Ustalenia
bieglego nie budza watpliwosci, opinia bieglego nie byta kwestionowana przez pelnomocnikéw stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal iz spoéréd zgloszonych zadan jedynie roszczenie powoda
o wynagrodzenie za prace w nadgodzinach jest czeSciowo uzasadnione.

Majac na uwadze tres$¢ art. 52 § 1 kp oraz 56 k.p. Sad podniosl, iz Kodeks Pracy nie precyzuje definicji ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, jedynie w art. 100 kp wskazuje (cho¢ w katalogu otwartym) obowiazki
pracownika, natomiast czy naruszenie obowiazkéw jest ciezkie czy tez nie, zalezy od rodzaju naruszonego obowigzku
i oceny stopnia zawinienia pracownika. W wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie II PK 46/09 LEX nr 533035
Sad Najwyzszy uznal, ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace
niedbalstwo. Uzasadniong przyczyng rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy.

W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie II PK 305/04, gdzie Sad Najwyzszy stwierdza, ze rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma zadnych watpliwo$ci, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nie odpowiada
wymogom art. 52 k.p. Powodowi nie wskazano zadnej z przyczyn wymienionych w art. 52 k.p. Z oczywistych wzgledow
utrata zaufania do pracownika nie moze stac sie podstawa do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.
Nadto lakoniczno$¢ tej przyczyny nie daje mozliwoSci zar6wno pracownikowi jak i sagdowi w postepowaniu odniesienia
sie do niej i jej zweryfikowania. W ocenie sadu bez wzgledu na sposéb wreczenia rozwiazania i bez wzgledu na to, ze
powodowi wreczono dokumenty Swiadczace o jego naduzyciach, rozwigzanie umowy jest wadliwe.

Sad jednakze oddalil powddztwo w oparciu o art. 8 kp. Powod dzialal na szkode pracodawcy, dokonywal modyfikacji
dokumentow, dzieki czemu uzyskiwal korzy$¢ majatkowa kosztem majatku pracodawcy. Pobieral od klientow
pieniadze za dostarczony towar, nastepnie dokonywal modyfikacji w dokumentach dostawy tak, aby kwota nalezna
pozwanej byla nizsza. Bez watpienia bylo to dzialanie na szkode pracodawcy, sytuacje takie mialy miejsce kilkadziesiat
razy na przestrzeni maja i czerwca 2014 roku (tylko taki okres poddawal sie weryfikacji zapisow elektronicznych), w



okresie od 9 czerwca 2014 roku do 13 czerwca 2014 roku powod zmodyfikowal — pomniejszyt rachunki na kwote 267,
19 zlotych. W wyroku z dnia z dnia 20 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy w sprawie II PK 91/13( LEX nr 1448329) uznal,
ze tre$c¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.)
pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad uznal, ze art. 8 k.p. stoi na przeszkodzie w uwzglednieniu powddztwa o odszkodowanie, bowiem zachowanie
powoda w swojej istocie wypelia przestanki art. 52 k.p. Powod dzialal na szkode pracodawcy, w sposéb ciezki i
zamierzony naruszal obowigzek dbalo$ci o mienie pracodawcy. Tym samym roszczenie powoda o odszkodowanie
nie moze zosta¢ uwzglednione, bowiem zadanie to jest sprzeczne ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem
prawa, a uwzglednienie roszczenia staloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, nie jest mozliwe do
zaakceptowania ze wzgledow moralnych.

W zwiazku z oddaleniem powodztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace majgc na
uwadze tres¢ art. 97 §1i§ 2( 1) kodeksu pracy sad oddalil powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Sad uwzglednil natomiast czeSciowo roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia w nadgodzinach.

Wskazujac na treéc art. 1518 1 kp Sad podnioésl, iz przepisy kodeksu pracy nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe od warunku, aby praca w tych godzinach zostala wyraZznie zlecona pracownikowi przez
przelozonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78, LexPolonica nr 318121).
Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegolnej formy, mozna go dokonac takze w sposob
dorozumiany. Jezeli przelozony jest obecny w miejscu, w ktérym pracownik Swiadczy prace, widzi (czy choéby tylko
zauwaza), ze pracownik wykonuje prace, nie reaguje na te fakty i milczaco je aprobuje, a co najmniej godzi sie na nie, to
takiemu zachowaniu zwierzchnika nalezy przypisaé ceche prawidlowo wydanego polecenia dotyczacego wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych, w niedziele lub $wieto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., I PKN
122/98, OSNAPiUS 1999/10 poz. 343).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, zostal udowodniony fakt pracy powoda w godzinach
nadliczbowych. Okolicznosci pracy powoda w godzinach od 8.00 do 17.00 czy 19.00 potwierdzil G. W.. G. W. w imieniu
zony prowadzi firme (...), wiedzial o godzinach pracy powoda. Zdarzylo sie nawet, ze sygnalizowal powodowi, aby
zaczynal prace pézniej, skoro do klientéw wyjezdza o godzinie 10.00. Mimo tej uwagi powdd nadal rozpoczynat prace
o godzinie 8.00, bowiem otwieral hurtownie, a byl jedynym pracownikiem. Pozwana i jej maz akceptowali taki stan
rzeczy. Sad zwrocil uwage, ze samochéd, ktérym jezdzil powod byl parkowany w domu pozwanej, a zatem pracodawca
wiedzial, o ktorej powod realnie konczyt prace i o ktorej zaczynal, jednakze pozwana nie podjela dzialan, aby inaczej
zorganizowa¢ dzien pracy powoda.

Zgodnie z dyspozycja art. 149 § 1 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika. W pozwanej byla
prowadzona oficjalna ewidencja czasu pracy nie majaca nic wsp6lnego z rzeczywistym czasem pracy powoda, w ktorej
zaznaczano, ze powod pracowal od godziny 8.00 do 16.00.

Zgodnie z art. 151" §1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek
w wysokoéci: 1) 100 % wynagrodzenia (za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele
i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu
wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $§wieto, zgodnie z obowigzujgcym
go rozkladem czasu pracy), 2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okreSlony w pkt 1. Zgodnie natomiast z § 3 powolanego przepisu wynagrodzenie stanowigce podstawe
obliczania dodatku, o ktéorym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna (...).



Powo6d wniost o zasadzenie wynagrodzenia za 1.300 godzin nadliczbowych tj. 3 lata pracy po $rednio 2 godziny
nadliczbowe dziennie.

Sad uznal, ze precyzyjne wyliczenie ilosci godzin pracy powoda nie jest mozliwe, sam powdd podawal, Ze czasem
pracowal do 18.00, niekiedy dluzej. Powdd nie podal konkretnych dat i godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy w
okresie spornym.

Sad uznal, ze konieczne jest zastosowanie w sprawie art. 322 kpc, ktéry stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe jest zasgdzenie jedynie sumy odpowiedniej tytulem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad uznal, ze kwota 12.000 zlotych brutto bedzie adekwatna do ilo$ci godzin
przepracowanych przez powoda, ktérej to iloSci godzin precyzyjnie nie da sie ustali¢, tym samym nie da sie ustalié
warto$ci poszczeg6lnych godzin (wynagrodzenie powoda ulegalo zmianom w okresie spornym) i tym samym dodatku
za poszczego6lne godziny. Sad oddalil powodztwo ponad kwote 12.000 zlotych brutto uznajac je za wygdrowane.

Sad oddalil réwniez powddztwo o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W tym zakresie powdd nie wykazal Zadnej
inicjatywy dowodowej, nie wskazal czy korzystal z urlopu wypoczynkowego w 2013 roku, w jakim zakresie. Pozwana
wykazala, ze powdd w 2014 roku korzystal z 11 dni urlopu wypoczynkowego i wyplacita powodowi ekwiwalent za 9 dni
urlopu wypoczynkowego, a zatem w 2014 roku powdd korzystal z czeSci urlopu za 2013 rok. Powod nie podal zadnych
konkretéw, co do terminéw urlopow ani iloSci dni wykorzystanych w 2013 roku. Kwestia ta nie byla przedmiotem
pytan ani pism pelnomocnika powoda. Zdaniem Sadu nie mozna bezrefleksyjnie przyjmowac, ze pracownik zawsze
moéwi prawde. Ochronna funkcja prawa pracy nie moze przekresla¢ regul procesu - art. 6 kpc. Pracownik powinien
wykazaé swoje racje w procesie. Powdd zas w zakresie zgdania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie podatl
jakichkolwiek informacji czy dowodéw, na uwage zasluguje réwniez trzykrotna zmiana zadania w tym zakresie,
ktore oscylowalo od kwoty 530 zlotych, przez 100 zlotych, po 849,12 zlotych — zgloszone do protokotu, bez pisma
procesowego. Powod nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Racja ta winna by¢ wykazana w
procesie, czego powdd w niniejszej sprawie nie uczynil. Pracownik nie moze otrzymac korzystniejszej roli procesowej
wywodzonej wylacznie z faktu bycia pracownikiem. Dlatego tez sad uznal, ze powod nie wykazal iz nie wykorzystal
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego w 2013 roku i ze kwota otrzymanego ekwiwalentu jest zbyt niska i
powodztwo w tym zakresie oddalil.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 kpc.
Sad zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami na podstawie art. 100 kpc.

Sad orzeklt o oplacie na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, pdz. 1398 ze zm.) i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego
w Pabianicach kwote 600 zlotych tytulem oplaty od pozwu w czeSci uwzgledniajacej powddztwo. Poglad sadu jest
zgodny w tym zakresie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 05.03.2007r M. P. Pr. Nr
7 7 2007 poz. 368.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc i zobowigzal powoda do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty
500 zlotych uiszczonej tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego informatyka, ktéry to dowod przeprowadzony byt na
potrzeby roszczenie o odszkodowanie, ktdre zostalo oddalone.

Sad orzek! o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, p6z. 1398 ze zm.) i nakazal $ciggnaé¢ od powoda z zasadzonego roszczenia



kwote 1201 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego tytulem poniesionych kosztéw na opinie bieglego
informatyka.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.
Pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie pkt 1,3,4 i 5.
Zaskarzonemu wyrokowi w tej czeSci zarzucil

1. nieuwzglednienie wszystkich okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz nierozwazenie
niektérych zarzutéow i twierdzen co do tych okolicznoéci podniesionych przez pozwana;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

a) art.233 §1 KPC poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji poczynienie
nieprawidlowych ustalen fatycznych,

b) art.322 KPC poprzez jego zastosowanie mimo braku ku temu uzasadnionych podstaw.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o oddalenie powodztwa powoda w zakresie w jakim zostalo ono uwzglednione
w pkt.l wyroku i w nastepstwie tej zmiany nieobciazanie pozwanej oplata od pozwu, o ktérej mowa w pkt.4 wyroku;
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie
2.055 zl stanowiacej koszty zastepstwa procesowego obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w stawkach
minimalnych:

-60 zt - w zwigzku z roszczeniem o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
- 60 z} - w zwigzku z roszczeniem o sprostowanie §wiadectwa pracy,

- 135 zt - w zwigzku z roszeniem o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,

- 1.800 zl - w zwigzku z roszczeniem o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Skarzacy wniosl takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z kolei powodd zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w czeSci oddalajacej pozostale powodztwa (pkt 2 Sentencji) w
zakresie:

-roszczenia o odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie — w kwocie 6.600,00 zl,

- roszczenia o zmiane treéci $wiadectwa pracy w zakresie trybu rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony,

- roszczenia o ekwiwalent za urlop w kwocie 849,12 71,
- w czeSci zasadzajacej od J. B. na rzecz J. W. kwoty 500,00 z} tytulem zwrotu kosztow sagdowych (pkt 6 Sentencji),

- obciazajacej i nakazujacej $ciagnaé od J. B. z zasadzonej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Pabianicach kwoty 1.201,00 zl tytutem zwrotu kosztéw sadowych (pkt 7 Sentencji).

Wyrokowi w zaskarzonej cze$ci zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie



- art. 233 § 1 KPC poprzez ustalenie sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze pow6d w sposob
ciezki naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze poprzez uzyskiwanie korzy$ci majatkowej kosztem majatku
sprzedawcy w ten sposob, ze pobieral od klientéw pienigdze za dostarczony towar, a nastepnie dokonywal modyfikacji
w dokumentach dostawy tak, aby kwota nalezna pozwanej byla nizsza — mimo braku jakichkolwiek dowodow
na okoliczno$é¢, ze powdd pobieral od klientow kwoty wyzsze anizeli te, ktére wplacal pracodawcy, oraz poprzez
przyjecie sprzecznie z trescia Zal. Nr 1 do opinii bieglego, ze tylko powdd dokonywal modyfikacji dokumentacji i tylko
powod mial taka mozliwo$é, przyjecie ze modyfikacje dokumentacji w postaci udzielania prowizji byly niedozwolone
przez pracodawce mimo ustalenia, ze powdd byt uprawniony do udzielania bonifikat, uznanie zeznan powoda jako
nieprzekonujacych i nieracjonalnych w zakresie dokonywania modyfikacji bez okre$lenia w oparciu o jakie przestanki
zostala dokonana taka ocena,

- art. 217 § 1 KPC poprzez niedokonanie oceny roszczen powoda w zakresie naleznego ekwiwalentu za urlop wobec
pominiecia przedlozonych do akt sprawy akt osobowych powoda w zakresie dokumentéw dotyczacych udzielenia
urlopu wypoczynkowego za 2013,

2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 8 Kodeksu Pracy poprzez jego bledne zastosowanie wobec ustalenia w sposéb bledny stanu faktycznego w
sprawie wskutek naruszenia przepiséw postepowania w zakresie postepowania dowodowego,

- art. 56 § 1 Kodeksu Pracy poprzez jego niezastosowanie mimo stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace z
powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia nastapito w sposéb wadliwy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 6.600,00 zl tytulem odprawy z odsetkami od dnia 24.06.2014r do
dnia zaplaty,

- kwoty 849,12 zt ekwiwalentu za urlop z odsetkami od dnia 24.06.2014r, oraz poprzez orzeczenie sprostowania
Swiadectwa pracy.

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesowych wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu za postepowanie apelacyjne. Jednocze$nie w zwigzku z zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia
art. 30 § 4 kp oraz art. 856 4 1 kp wnibsl o dopuszczenie dowodu z nagrania audio utrwalonego na plycie CD zalgczonej
do odpowiedzi na pozew — na okolicznoé¢ przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace w tym zwlaszcza wiedzy
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych, ktore zadecydowaly o jego zwolnieniu z pracy, podnoszac iz zostal on w sposéb
nieuzasadniony pominiety przez Sad Rejonowy.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 11 lutego 2016 r. strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe wniosly o oddalenie
apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych

Z kolei na rozprawie apelacyjnej poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 26 kwietnia 2016 r. strona powodowa
zmodyfikowala swoje stanowisko procesowe, w ten sposob, iz wobec przelozonego na zadanie sadu wyliczenia poparta
apelacje w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 628,32 i cofnela apelacje w zakresie kwoty 220,80
28

Sad Okregowy w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje czeSciowo zastuguja na uwzglednienie.



Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko co do meritum wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 378 §
1 kpe. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad
odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art. 381
i 382 KPC). Do przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie
od zarzutoéw podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawng lub uchwata SN (art. 386 § 6, art.

398%° 1 390 § 2 KPC). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7)
z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, Legalis;
wyr. SN z 6.6.2007 r., II PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344). Te natomiast na gruncie rozpoznawanej
sprawy wskazywaly na braki w zakresie ustalen faktycznych i luki w zakresie oceny caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego m.in. co do przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace w tym wiedzy powoda
o okolicznoéciach, ktdre zdecydowaly o jego zwolnieniu z pracy oraz sposobu wyliczenia przez powoda dochodzonego
ekwiwalentu za urlop za 2013 r. Tak wiec Sad Okregowy byl uprawniony do poczynienia wlasnych wszechstronnych
ustalen w tym przedmiocie zaré6wno przy uwzglednieniu twierdzen stron jak i wszelkich niezbednych dowodow.

Majac na uwadze zarzuty obu apelacji oraz uznajac konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego Sad Okregowy w
Lodzi, na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 lutego 2016 r. dopuscil wiec dowdd z nagrania audio utrwalonego na plycie
CD zalaczonej pierwotnie do odpowiedzi na pozew na ww. okoliczno$ci zobowigzal pelnomocnika strony pozwanej
do zlozenia plyty CD wraz z transkrypcja nagranej treéci z uwagi na fakt, ze plyta znajdujaca sie w aktach ulegla
zniszczeniu.

Jednocze$nie tez zobowigzal pelnomocnika powoda do zlozenia pisma ze wskazaniem w jaki sposob zostal wyliczony
dochodzony ekwiwalent za urlop za 2013 r.

W wyniku wykonania wskazanego zobowigzania pozwany w dniu 25 lutego 2016 r. przedlozyl nagranie audio wraz z
transkrypcja /k. 232- 246/ z ktérego wynika, iz zwolnienie powoda w trybie dyscyplinarnym poprzedzala rozmowa
ze Swiadkiem G. W., w ktorej ten przedstawial powodowi szereg zarzutéw dotyczacych braku zdania na jego zadanie
telefonu stuzbowego oraz przerabiania dokumentéw wobec dopisywania rabatéw na koniec dnia i niewlaéciwego ich
rozliczania z pracodawca.

Z kolei pelnomocnik powoda w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. /k. 251/
wskazal, iz pow6d dokonal wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 6 dni urlopu x 8 godzin — po 17,69 za
godzine. Biorac za$ pod uwage zasady ustalenia ekwiwalentu za urlop stawka godzinowa wobec wynagrodzenia J. B.
— w kwocie 2.200 7} miesiecznie brutto — za 1 godzine wynosi 13,09 zl brutto. Wobec czego ekwiwalent za 48 godzin
urlopu wynosi 628,32 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego, podniesé nalezy, iz zaskarzone
rozstrzygniecie w zakresie przyznanego powodowi wynagrodzenia za prace w nadgodzinach nie nadaje sie do kontroli
instancyjne;j.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,



II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczng i wybidreza ocene tej materii. Taka
za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczegblnoéci — nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym — iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w
sprawie materialu wiarygodnie nie przekonuje dlaczego w oparciu o tre$¢ art. 322 kp Sad przyjal, ze z tytulu pracy w
nadgodzinach nalezng powodowi jest kwota 12.000 zl.

Zgodnie z brzmieniem art. 322 kp jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, iz Scisle udowodnienie wysokoSci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochod; dochdéd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty
za $wiadczong na rzecz pracodawcy prace w ramach stosunku pracy, a jesli tak, to bezsprzecznie brak mozliwosci
Scistego udowodnienia wysokos$ci zadania lub nadmiernej trudnosci w udowodnieniu tejze wysokoéci, uprawnia i
zarazem zobowigzuje Sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 roku, I PK 61/07, Lex nr 317787). Komplikacje dowodowe
w zakresie dokladnego wskazania dat i rozmiaru wykazywanej przez powodéw pracy w godzinach nadliczbowych
moga by¢ rozwigzane przez Sad przez zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia wedlug oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznoSci sprawy (art. 322 K.c.) (uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 listopada 2001 roku, I PKN 678/00,
OSNP 2003/22/538). Niemoznos¢ Scistego ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
nie uzasadnia oddalenia powbdztwa (wyrok SN z dnia 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535).

Niemniej jednak co slusznie podnosi apelujacy Sad nie moze przez zastosowanie art. 322 k.p.c. zwolnié powoda z
ciezaru gromadzenia materialu procesowego i dowodzenia faktow (zob. art. 232). Sadzi¢ zatem nalezy, ze stosowanie
art. 322 k.p.c. mozliwe jest dopiero, jezeli powdd wyczerpal wszelkie mozliwe $rodki dowodowe. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. I ACa 298/15 LEX nr 1936783). W sytuacji, gdy pracownik
udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapic
wedlug regut z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna za$ uznacé nie tylko jego niezastosowanie i catkowite
oddalenie powo6dztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych
dowoddéw na wysokos$é zadania, ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysokos$ci
"odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2015 1. III PK 152/14 LEX nr 1938287). "Niemozliwo§¢" z art. 322 k.p.c. polega na tym, ze sad, nie majac obowigzku
przeprowadzenia uzupehiajacych dowoddow z urzedu, powinien, kiedy fakt poniesienia szkody jest bezsporny, podjac
probe ustalenia jej wysokoS$ci na podstawie oceny "opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy". Decyzja
sadu oparta na art. 322 k.p.c. - zarbwno pozytywna, jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia
nawiazujgcego do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powiazaniu z tymi okoliczno$ciami. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2014 r. I ACa 936/13 LEX nr 1649313).



Reasumujgc uprawnienie sadu do szacunkowego okreslenia wysoko$ci naleznego odszkodowania powstaje jedynie
wtedy, kiedy nie tylko bezsporny jest fakt poniesienia szkody, ale i gdy Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Przy czym kontrola instancyjna w tym zakresie dotyczy zar6wno wskazanych
okoliczno$ci jak i samego ustalenia wysoko$ci "odpowiedniej" sumy.

W ocenie Sadu II instancji ustalenia poczynione w sprawie nie pozwalaja na ocene sposobu oszacowania naleznych
powodowi §wiadczen. Znamiennym jest, iz pow6d domagajac sie zasadzenia kwoty 23.000 zt wskazal, iz w latach 2011
— 2014 r. kazdego dnia przez 5 dni w tygodniu pracowal przynajmniej ponad 2 godziny ponad obowigzujacy go wymiar
czasu pracy. Przy czym nie tylko nie okreslil konkretnych dni ani miesiecy za jakie domagat sie zasadzenia spornego
wynagrodzenia ale i nie wskazal daty poczatkowej spornego okresu - na co pozwana zwrocita uwage juz w odpowiedzi
na pozew i co uniemozliwilo jej ewentualne zgloszenie zarzutu przedawnienia czeSci roszczen. Powdd nie wskazal jak
oszacowal dochodzong przez siebie kwote, nie sprecyzowal tez czy sklada sie na nia tylko normalne wynagrodzenie
czy tez dodatek. Powyzsze sprawia, iz niemozliwa jest ocena czy rzeczywi$cie kwota 12.000 zl niekwestionowana przez
powoda na etapie apelacji jest w okoliczno$ciach sprawy chociazby szacunkowo adekwatna do poniesionej przez niego
szkody.

W ocenie Sadu Okregowego w konsekwencji wskazanych uchybien Sad Rejonowy nie odniost sie do istoty
przedmiotu sporu a orzeczenie w tym przedmiocie bazuje na arbitralnych i nie znajdujacych oparcia w materiale
dowodowym wnioskach. Z tych tez wzgledéw koniecznym jest wiec wydanie orzeczenia kasatoryjnego to jest uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu I instancji. Na tym etapie postepowania przesadzenie wskazanych okoliczno$ci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, faktycznie ograniczyloby bowiem merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji
i w konsekwencji prowadziloby do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego, merytorycznego procesu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylit zaskarzony wyrok w pkt 11 przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kutnie IV Wydzialowi Pracy. O kosztach postepowania w
tym zakresie orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad I instancji biorac pod uwage rozklad ciezaru dowodu winien szczegdtowo
zweryfikowaé twierdzenia powoda co do okresu i wymiaru jego pracy w nadgodzinach nastepnie za$ szczegblowo
uzasadni¢ dlaczego w kontek$cie art. 322 kpc zasadzona na jego rzecz kwota jest adekwatna do poniesionej przez
niego szkody. Ustalenie to pozwoli takze stronie pozwanej na zgloszenie ewentulanego zarzutu przedawnienia.
Sad Okregowy nie traci przy tym z pola widzenia kontradyktoryjnego charakteru postepowania, a co za tym
idzie koniecznoéci podjecia inicjatywy dowodowej przez strony. Sad nie jest zobligowany do przeprowadzania
postepowania z urzedu, dlatego powinien zakre$li¢ pelnomocnikom stron odpowiedni termin na zlozenie stosownych
wnioskéw dowodowych. Oczywistym jest, ze dotychczas zgromadzony material takze nie stracit waloré6w dowodowych
i rowniez powinien by¢ wziety pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Dopiero bowiem, dokonanie tych
czynnosci przez Sad Rejonowy pozwoli na wyjaénienie istoty sprawy Sadowi II instancji pozwoli zas na kontrole
instancyjna wydanego orzeczenia.

W pozostalym za$ zakresie na mocy art. 385 kpc apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z sugestia apelujacego brak podstaw do uznania, iz pow6d w nadgodzinach w ogole nie pracowal, poza
wlasnymi zeznaniami potwierdzajacymi nie przedstawil bowiem zadnych innych dowodéw na te okoliczno$c.
Oswiadczenia G. W., iz powodd pracowal od 8.00 do 17.00 czy 19.00 nie spos6b za$ traktowac jako przyznanie tego
faktu skoro pozwany konsekwentnie twierdzil, iz wydluzony czas pracy w okoliczno$ciach sprawy byl uzasadniony
zadaniowym czasem pracy powoda nadto ewentualnie byl kompensowany czasem wolnym.

Odnoszac sie do powyzszego podnieéc nalezy, iz to na pracodawcy cigzy obowiazek prowadzenia rzetelnej ewidencji
czasu pracy oraz dokumentacji pracowniczej potwierdzajacej system i rozklad czasu pracy pracownika. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy co bylo bezsporne prowadzona przez strone pozwana ewidencji czasu pracy powoda nie
odpowiadata rzeczywisto$ci. Tym samym powod wszelkimi dowodami mégt wykazywaé, iz pracowal w nadgodzinach.



Pozwana w zaden sposob ani stosowna dokumentacja ani zeznaniami §wiadkéw jego zeznan w tym przedmiocie nie
podwazyla. Sam G. W. prowadzacy w imieniu zony dzialalno$é gospodarcza potwierdzil podnoszona przez powoda
okoliczno$¢, iz nie pracowal wylgcznie do godziny 16.00. Wobec za$ braku jakichkolwiek dowodow wskazujacych
na zadaniowy czas pracy powoda czy fakt kompensowania dodatkowych godzin pracy czasem wolnym nie sposéb
bylto dojé¢ do wnioskdéw przeciwnych. Ponadto pozwany w tej materii nie jest konsekwentny. Z jednej bowiem strony
twierdzi, iz powod zatrudniony w ramach zadaniowego czasu pracy w nadgodzinach nie pracowal, z drugiej za$
podnosi, iz nadgodziny byly kompensowane powodowi udzieleniem czasu wolnego. Tym samym zarzuty apelacji tym
przedmiocie nie moga przynie$é spodziewanych przez skarzacego skutkdéw instancyjnych i prowadzi¢ do catkowitego
oddalenia powbdztwa w tej materii.

W przedmiocie apelacji powoda, przy uwzglednieniu dowodow przeprowadzonych na etapie postepowania
drugoinstancyjnego podnie$¢ natomiast nalezy, iz zarzuty wskazujac na nieuprawnione oddalenie powddztwa
o odszkodowanie za rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia oraz roszczenia o ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy co do zasady sg usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 52. § 1pkt. 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Wmysél art. 56. § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 §
2 i 3 stosuje sie odpowiednio (§ 2).

W mysl art. 30 § 4 kp. w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

W przypadku zgloszenia roszczenia w oparciu o przywolane wyzej przepisy, Sad pracy ocenia zatem zasadno$é
rozwigzania umowy prace w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Kryteriami tej oceny sa
za$ ustalenia w zakresie konkretyzacji przyczyny rozwigzania stosunku pracy, jej rzeczywistoéci oraz jej weryfikacja
jako przyczyny uzasadniajacej zakonczenie stosunku pracy w trybie natychmiastowym. Sad jest zwigzany przyczynami
wskazanymi w o$wiadczeniu pracodawcy w tym przedmiocie. Natomiast innych przyczyn, ktorych pracodawca nie
wskazal, jako okolicznoS$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace, Sad nie moze badaé nawet, jesli uzasadniaé
moglyby to rozwigzanie, a pracodawca ich nie wskazal. Tym samym pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy o prace. (wyrok z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98 OSNAPiUS 1999/21 poz. 688; wyrok z
dnia 19 lutego 1999 r. I PKN 571/98 OSNAPiUS 2000/7 poz. 266; OSP 2001/4 poz. 56 z glosa A. Wypych- Zywickiej,
wyroki SN: z dnia 10 paZzdziernika 1998 r.,  PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz z dnia 15 pazdziernika
1999 r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiada mu a zwlaszcza rozwiazuje z nim
umowe o prace, gdyz to on jest adresatem jego oSwiadczenia. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia — rozwigzania
stosunku pracy nalezy jednak oceniaé¢ z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci ja uscislajacych.
Zgodnie orzecznictwem Sadu Najwyzszego zbyt ogolne podanej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o
prace mozna uznac za skonkretyzowana, gdy pracownika zapoznano z nig w inny sposéb (wyrok SN z 26 maja 2000
r. I PKN 670/99 publ. LEX) lub z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, iz pracownikowi znane sa przyczyny wskazane w
pi$mie w spos6b ogolny. W takim wypadku brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
nie stanowi podstawy zasadnoSci roszczenia pracownika, jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal go z ta przyczyna.
Jednakze wystarczajaco skonkretyzowana przyczyna rozwiazania umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana
najpo6zniej z chwilg otrzymania pisma o wypowiedzeniu czy rozwigzaniu umowy /wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007
roku, I PK 175/06; LEX nr 448111/.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsprzecznie podana powodowi na pi§émie przyczyna rozwigzania umowy o prace
sutrata zaufania”, okre§lona zostala w sposéb ogdlny i tym samym wymogu konkretno$ci nie spelniala. Wobec
powyzszego odniesienie sie do zadania pozwu (rozpoznanie istoty sporu) w pierwszej kolejnoéci wymagalo ustalenia,
czy powdd znal przyczyne rozwiagzania z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, bowiem np. zapoznano go z
nig w innych okolicznoSciach, tj. w ustnym przekazie. Gdyby bowiem wymog ten nie zostal spelniony, rozwigzanie
umowy o prace nie spelnialoby wymaganych kryteriow formalnych z art. 30 § 4 kp, a powbddztwo podlegaloby
wowczas uwzglednieniu, gdyz o§wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie nalezaloby uzna¢ za naruszajace przepisy
o rozwigzywaniu stosunkéw pracy. W przypadku za$ pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nastepnie nalezaloby
ustali¢, czy ujawnione pracownikowi podstawy rozwigzania dostatecznie usprawiedliwialy ten stan rzeczy, a wiec czy
dokonane zwolnienie dyscyplinarne bylo uzasadnione — art. 52 § 1 pkt. 1 kp.

W ocenie Sadu Okregowego z przeprowadzonego na etapie apelacji postepowania dowodowego wynika bezsprzecznie,
iz powodowi podczas rozmowy z G. W. nie zostala sprecyzowana podstawa rozwigzania stosunku pracy. W
istocie podczas rozmowy poprzedzajacej zwolnienie dyscyplinarne powodowi postawionych zostalo szereg zarzutéw
dotyczacych m. in braku terminowego zdania na zadanie pracodawcy telefonu sluzbowego oraz przerabiania
dokumentéw wobec dopisywania rabatow na koniec dnia i niewlasciwego ich rozliczania z pracodawca. Niemniej
jednak w rozmowie nie wskazano, iz konkretnie wlasnie wskazane zarzuty leza u podstaw decyzji pracodawcy o
zwolnieniu dyscyplinarnym i to one skladaja sie na utrate zaufania wzgledem powoda powolana w o$wiadczeniu
pracodawcy zlozonym w tym przedmiocie. Fakt zwolnienia dyscyplinarnego nie mial bezpos$redniego odniesienia do
powolywanych w trakcie rozmowy tresci. Pracodawca najpierw przedstawil powodowi rézne zarzuty, nastepnie za$ bez
wskazania, iz w jego ocenie wszystkie badz poszczegoblne z nich uzasadniaja zwolnienie powoda, rozwigzal stosunek
pracy w trybie natychmiastowym powolujac sie enigmatycznie na utrate zaufania. Jeszcze raz podkreslenia wymaga,
Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia 21 wrze$nia
2005 r. w sprawie II PK 305/04). Pracodawca nie wskazal, iz z zarzutami wskazanymi w rozmowie lgczy takie wlaénie
naruszenie i to one bezposdrednio jako skladajace sie na utrate zaufania powoduja zwolnienie dyscyplinarne. Jako
za$, ze zwolnienie w trybie natychmiastowym stanowi nadzwyczajny spos6b zakonczenia umowy o prace, nie sposéb
wymagaé od powoda jako pracownika by wlasnie w zwigzku z wczeéniej odbyta rozmowa niejako poszukiwal przyczyn
tego stanu rzeczy, skoro nie mialy one odzwierciedlenia zaréwno w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy jak i w
bezposrednio przeprowadzonej rozmowie. Tym samym dokonanego zwolnienia wobec braku wskazania konkretnych
przyczyn rozwiazana stosunku pracy na mocy art. 52 § 1 pkt 1 w zw. z art. 30 § 4 kp nie mozna uzna¢ za legalne.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego mozliwoé¢ doprecyzowania przyczyny rozwigzania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, w przeciwienstwie do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem,
winna byé¢ dopuszczalna w bardzo ograniczonym zakresie i z cala pewno$cia nie moze wigzac sie z faktycznym
podaniem tej przyczyny. W niniejszej sprawie przyczyna podana w o$wiadczenieu pracodawcy okre$lona zostala
w spos6b zbyt ogoélnikowy, a zatem ewentualna rozmowa z pracownikiem ne bytaby doprecyzowaniem przyczyny
a .de facto, jej podaniem, co jest niedopuszczalne. W konsekwencji zadanie pozwu zasadzenia odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace na podstawie
art. 56 kp uznaé nalezy za usprawiedliwione.

Whbrew zapatrywaniom Sadu I instancji bez wplywu na powyzsze pozostaje tres¢ art. 8 kp. W wyroku z dnia z dnia
20 grudnia 2013 r. Sad Najwyzszy w sprawie II PK 91/13 ( LEX nr 1448329) uznal, ze tre$¢ klauzuli generalnej
zawarta w art. 8 k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z
innych przepisow prawa. Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego” i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa"
wyznaczaja stronom stosunkow pracy granice, w ramach ktoérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy
z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika,
ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475).

Artykul 8 kp umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez



uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego miesci sie czy tez wykracza
poza granice zasad wspolzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 1.,
I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak co juz podnoszono Sad nie moze badaé innych
przyczyn, ktérych pracodawca nie wskazal, jako okolicznoéci uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace, nawet
jesli uzasadnia¢ moglyby to rozwigzanie. Wobec powyzszego w nagannej postawie pracownika nie mozna upatrywac
podstaw do nie uwzglednienia jego roszczen wobec nielegalnego zwolnienia, ktore do wskazanej okoliczno$ci sie nie
odnosito. Ponadto w judykaturze uksztaltowat sie poglad, okreslany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym nie
moze powolywac sie na naruszenie zasady wspolzycia spolecznego osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady
wspolzycia spotecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999
r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615). Pozwany niewatpliwie naruszyl przepisy proceduralne stosujac
najdotkliwszy sposob rozwigzania stosunku pracy jakim jest zwolnienie dyscyplinarne. Powyzsze uchybienie nie miato
charakteru jedynie formalnego w tym znaczeniu, iz nie bylo istotne z punktu widzenia mozliwoéci odpierania zarzutow
merytorycznych stawianych pracownikowi. Z tych tez wzgledow nawet naganna moralnie postawa powoda nie moze
powodowac oddalenia jego roszczen. Ponadto powod zadal odszkodowania a nie przywrdcenia do pracy, trudno wiec
polemizowa¢é z celowo$cia uwzglednienia tak sprecyzowanego roszczenia skoro sposoéb wykonywania pracy przez
powoda nie bedzie juz godzil w zadne interesy pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnym, co do zasady, jest rowniez roszczenie powoda o zasadzenie ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy w spos6b nieuprawniony przerzucit
na powoda ciezar dowodu w tym zakresie. W istocie domagajac sie ekwiwalentu za 6 dni urlopu za 2013 roku
powod nie wskazal czy korzystal z urlopu wypoczynkowego w 2013 roku i w jakim zakresie. Niemniej jednak to
pozwana jako pracodawca zobligowany do prowadzenia stosownej dokumentacji i zobowiazany do udzielenia urlopu
winien wykaza¢, iz wbrew twierdzeniom pozwu powod korzystal z urlopu wypoczynkowego w 2013 roku, w pelnym
przystugujacym mu zakresie. Pozwana w procesie wykazala, wylacznie, ze powo6d w 2014 roku korzystal z 11 dni urlopu
wypoczynkowego i, ze wyplacila powodowi ekwiwalent za 9 dni urlopu wypoczynkowego, a zatem, iz w 2014 roku
powdd korzystal z czeSci urlopu za 2013 rok. W zaden jednak sposéb nie odniosla sie do pozostalego wymiaru urlopu
naleznego powodowi za ten rok i nie wskazala ani konkretnych terminéw ani iloSci dni wykorzystanych w 2013 roku.
Z tych tez wzgledow powddztwo w tym zakresie byto uprawnione. Z tym ze, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo
podstaw do jego uwzglednienia w ostateczne sprecyzowanej przez powoda wysokosci to jest w kwocie 628,32 zl brutto.
(6 dni urlopu x 8 godzin — po 17,69 za godzine).

Podkreslenia wymaga, iz zgloszone przez powoda roszczenie w tym zakresie co do wysokosci bylo parokrotnie
modyfikowane. Roszczenie to oscylowato od kwoty 530 ztotych, przez 100 zlotych, po 849,12 zlotych. Przy tym ostatnie
zadanie zostalo zgloszone przez profesjonalnego pelnomocnika powoda do protokolu, bez pisma procesowego.
Tymczasem bezspornie zmiana w tym przedmiocie wobec brzmienia art. 193 kpc w zw. z art. 466 kpc wymagala
zgloszenia na piSmie. Tym samym ostatnie skutecznie zgloszone zadanie w tym przedmiocie opiewalo na kwote 100
z}. Pozwany nie kwestionowal sposobu jego wyliczenia a jedynie roszczenie co do zasady. W konsekwencji na rzecz
powoda tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezalo zasadzi¢ wlasnie wskazana kwote.
W pozostalym za$ zakresie roszczenie powoda jako wykraczajace poza formalnie zgloszone zadanie nie moglo zostaé
uwzglednione.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc z apelacji powoda zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 2,4,6,7 i zasadzil do strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.600 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. (Wysoko$¢
odszkodowania niekwestionowang przez strone pozwana ustalono na podstawie art. 58 kp). Nadto kwote 100 zl
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 rok.

W konsekwencji powyzszego zgodnie z art. 386 § 1 kpc modyfikacji podlegalo rowniez rozstrzygniecie o zwrocie
kosztow sadowych. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca



2005t. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zgodzie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 05.03.2007r M. P. Pr. Nr 7 z 2007 poz. 368.

Wobec cofniecia apelacji przez powoda w zakresie kwoty 220,80 zl Sad Okregowy zgodnie z trescia art. 391 § 2 k.p.c.,
umorzyt postepowanie apelacyjne w tym zakresie.

W sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalno$¢ cofniecia §rodka odwolawczego poddana jest kontroli sadu,
ktory moze uznaé taka czynno$¢ za niedopuszczalna wowcezas, gdyby byla sprzeczna z prawem lub zasadami
wspo6lzycia spolecznego, zmierzala do obej$cia prawa lub naruszala stuszny interes pracownika. Zakres kontroli sadu
rozpoznajgcego sprawe z zakresu prawa pracy w odniesieniu do czynnosci dyspozytywnych stron wyznaczony jest
przepisem art. 469 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego cofniecie apelacji przez strone powodowa we wskazanym
zakresie jest dopuszczalne, poniewaz nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nie stanowi
obejécia prawa, a przede wszystkim nie narusza usprawiedliwionego i shusznego interesu powoda, jako pracownika.

W pozostalym, zakresie na podstawie art. 385 kpc apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpcwzw. z§ 10 ust. 1 pkt. 11§ 9
ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 i5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804) znoszac je wzajemnie miedzy stronami z uwagi na
fakt iz na etapie apelacji obie strony procesu wygraly i przegraly sprawe niemalze w tej samej czeSci.



