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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy oddalil
powddztwo R. G. w sprawie przeciwko K. W. wlascicielowi Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...) z siedziba w
M. o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt 1 wyroku), zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), przejat na rachunek Skarbu
Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 1061,72 z} tytulem wynagrodzenia bieglej sadowej za wydanie
opinii w sprawie (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd R. G. byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy K. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) w M., na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 wrze$nia 2011 roku
na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku na stanowisku mechanika, w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym 1.900 z} brutto, a nastepnie na podstawie umowy o prace z
dnia 31 grudnia 2011 roku na czas okreslony od dnia 01.01.2012 r. do dnia 31.12.2012 r. na tych samych warunkach.

Powod pracowal w miejscowos$ci R. S. w warsztacie samochodowym, wyposazonym w narzedzia nalezgce do K. W..
Polecenia co do jego pracy wydawal pozwany K. W. badZ R. T.. Powo6d pozostawat z pozwanym w kolezeniskich
stosunkach. R. G. pracowal 8 godzin dziennie, zazwyczaj od 7 do 15, jesli zachodzila taka konieczno$¢ zostawal po
godzinach, ktore mdg}l sobie odebraé w czasie, gdy bylo mniej pracy. Zdarzalo sie, ze pracowal w sobote.

Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie w R. Starych badz Z., kwitujac odbiér wlasnorecznym podpisem na liscie plac.
Zdarzaly sie opoznienia w wyplacie, ale wszystkie nalezno$ci byly pracownikom wyptacane. Platnosci dokonywano
gotowka. Wyplaty dokonywal pozwany badz jego matka.

Stosunek pracy laczacy powoda z pozwanym wygast z uplywem czasu na ktory zostala zawarta umowa o prace, 1j. z
dniem 31 grudnia 2012 roku. Powodowi wyplacono ekwiwalent za 26 dni (208 godzin) za rok 2012. R. G. otrzymat
wynagrodzenie za grudzien 2012 r. i ekwiwalent za niewykorzystany urlop w lacznej kwocie 3.888,59 zl netto, co
potwierdzil wlasnym podpisem na liscie plac z dnia 10 stycznia 2013 roku.Powo6d otrzymal od pozwanego informacje
o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2013 na formularzu PIT-11.

Aktem notarialnym z dnia 15 listopada 2012 roku matka pozwanego - D. W. (1) zawiazala dla prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa P.H.U. (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Prokurentem Spotki zostal ustanowiony pozwany K. W.. W dniu 18 grudnia 2012 roku zlozony
zostal wniosek do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Sadu Gospodarczego XIII Wydzialu Krajowego Rejestru
Sadowego o rejestracje w rejestrze przedsiebiorcow podmiotu P.H.U. (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W. .

D. W. (1) wydzierzawila warsztat i narzedzia do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w formie nowopowstalej
Spolki. Czeéc pracownikéw podpisala umowy o prace ze Spotka PHU (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Rowniez powod
zawarl taka umowe, ktora reprezentowal w owym czasie K. W.. Przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta w dniu 1
stycznia 2013 roku na okres probny od 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku. Powdd podpisat przedtozong
przez K. W. umowe bez jej przeczytania, uznajac ze podpisuje ja z pozwanym, tak jak umowy wczeéniejsze. Powod na
mocy tej umowy $wiadczyl prace w charakterze mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem brutto
1.600 zl miesiecznie.

Pozwany zatrudnial 35 os6b w grudniu 2012 roku, do nowej spolki przeszlo 16 0os6b. Wszyscy byli poinformowani o
zmianie pracodawcy.



Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw dokumentarnych, zeznan stron i $§wiadkow.
Sad wskazal, iz tylko cze$ciowo czynil ustalania w oparciu o dowéd z opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci w takim
zakresie, w jakim dokonala ona wyliczenn wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, przy przyjeciu
kwoty miesiecznego wynagrodzenia wynikajacego z zawartych umoéw o prace, uznajac w tej czesci opinie za w pehni
wiarygodna jako spdjna, logiczna, oparta na wiarygodnym materiale dokumentarnym.

Sad Rejonowy dal wiare okolicznoSciom podniesionym przez strone pozwang w zakresie postanowien umowy
laczacych strony oraz w zakresie okolicznos$ci zwigzanych z wyplaceniem powodowi naleznych kwot z tytulu zawartej
umowy o prace. Powyzsze Sad opart na fakcie zlozenia podpisu przez powoda na liécie plac, na podstawie czego
dokonano mu wyplaty kwoty 5.485,71 zt brutto (3.888,59 zl netto), co dodatkowo wynika z przedtozonej powodowi
informacji na formularzu PIT-11 dla celow rozliczen podatkowych.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnoSci okoliczno$ciom w zakresie dotyczacym podpisania uméw o
prace przez niektérych pracownikéw pozwanego z nowoutworzonym podmiotem gospodarczym P.H.U. (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia. Wskazal, iz powstanie tego podmiotu znajduje potwierdzenie w przedlozonych
dowodach dokumentarnych, a nadto §wiadkowie przyznawali, ze wiadomym wsrod pracownikéw byto, ze pozwany
ma klopoty finansowe i w zwiazku z tym od stycznia 2013 roku umowy z pracownikami byly zawierane ze Spotka
utworzona przez matke pozwanego. Pracownicy byli o tej zmianie informowani, mieli §wiadomo$¢, ze zmienil sie
pracodawca mimo, iz wykonywali prace na tych samych stanowiskach i w tych samych warunkach.

Sad I instancji odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom powoda z ktérych wynikalo, ze zawarl on ustne porozumienie z
pozwanym co do wynagrodzenia z zastosowaniem stawki 14 zl netto za godzine. Sad podkreslil, iz okolicznosci tej
nie potwierdzil pozwany ani Swiadkowie, nie wynikala ona rowniez z pozostatych dowodéw, w tym dokumentarnych
zebranych w sprawie. Z powyzszych wzgledow przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wzial pod uwage opinii bieglej
z zakresu rachunkowosci, co do wyliczen $§wiadczen powoda w oparciu o stawke 14 z} netto za godzine.

Sad nie dat réwniez wiary zeznaniom powoda, ktéry wskazywal, ze nie wiedzial o zmianie podmiotu pracodawcy i
byl przekonany, ze zawiera kolejng umowe o prace z pozwanym. Zaznaczyl, iz z przedlozonych dokumentéw i zeznan
Swiadkoéw i pozwanego wynika, ze doszlo do zawarcia uméw o prace z nowym podmiotem, a pracownicy byli o tym
fakcie poinformowani.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie rozwazania prawne Sad I instancji podzielil na dwie czeSci, dotyczace Swiadczen powoda
tj. wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za miesigc grudzien 2012 roku oraz
rozwazania dotyczace zadania powoda wyplaty powyzszych §wiadczen za okres od stycznia do marca 2013 roku.

Sad I instancji podniosl, iz niewatpliwie prawo do wyplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu wynika z przepisow kodeksu
pracy i stanowig one jedne z podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika. Zgodnie z zawartg umowa
o prace, laczaca powoda i pozwanego w okresie od 01.01.2012 r. do dnia 31.12.2012 r., powodowi przyshigiwalo
prawo do wyplaty wynagrodzenia za miesigc grudzieh 2012 roku w kwocie 1.900 zl brutto oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2012 rok w wymiarze 26 dni. W ocenie Sadu pozwany pracodawca wywiazal
sie z obowigzku wyplaty powyzszych nalezno$ci. Sad wskazal, iz powyzsze znajduje potwierdzenie w §wiadectwie
pracy wystawionym przez pozwanego, w ktérym zawarto informacje o wyplacie powodowi ekwiwalentu za urlop za
26 dni niewykorzystanego urlopu. Powod nie kwestionowal bowiem wystawionego przez pracodawce Swiadectwa,
nie skorzystal z przystugujacych mu w tym zakresie $rodkéw odwolawczych. W konsekwencji Sad przyjal, ze powod
zgadzal sie z tresScia przedmiotowego §wiadectwa, w tym takze z adnotacja dotyczaca wyplaty ekwiwalentu. Ponadto
Sad Rejonowy zaznaczyt, iz powod podpisal liste plac za miesige grudzien 2012 roku, z ktorej wynikala duzo wyzsza
kwota anizeli kwota samego wynagrodzenia za prace za tenze miesigc, winien mie¢ zatem $wiadomos$¢, ze oprocz
wynagrodzenia zostala mu wyplacona réwniez inna naleznoé¢, tj. ekwiwalent za urlop. Pozwany jednoznacznie



wskazuje, ze na kwote wyplacong powodowi na podstawie listy ptac za grudzien 2012 roku, sktadalo sie wynagrodzenie
i ekwiwalent za urlop. Co wiecej, w ocenie Sadu przesadzajacy jest fakt, ze powodd poswiadezyl wyplate tych
nalezno$ci wlasnorecznym podpisem zlozonym na liscie, czego sam powdd nie kwestionowal. Potwierdzil on bowiem
autentycznoé¢ swojego podpisu. Zdaniem Sadu z powyzszych wzgledéw roszczenie powoda o wyplate naleznosci
pracowniczych za miesiac grudzien 2012 roku nalezalo oddalié. Sad oddalajac powddztwo w tym zakresie uznal
twierdzenia strony powodowej dotyczace ustalenia stawki 14 zl netto za godzine oraz niewyplacenia w catoSci
wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za nieudowodnione.

Sad Rejonowy podkredlil, ze faktu braku wyplaty naleznych Swiadczen — wynagrodzenia i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, w zaden sposéb nie potwierdzili §wiadkowie. Swiadkowie T. K., J. O., K. Wojenka, M.
S., G. D. zaslaniali sie brakiem wiedzy, pamieci, wskazywali, ze sami otrzymywali wynagrodzenie i nie maja do
pozwanego jakichkolwiek roszczeri. Swiadek M. S. potwierdzil stawke 1.900 zi brutto w umowie o prace, zeznal, ze
nie podpisywano list plac in blanco.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji odniost sie do roszczenia powoda z tytulu niewyplaconych naleznosci za
okres od stycznia do marca 2013 roku. Wskazal, ze niewatpliwie umowa z dnia 1 stycznia 2013 roku zostala zawarta
pomiedzy powodem a Spoélka P. H. U. (...) Sp. z o. o. z siedziba w W.. Powyzsze wynika zaréwno z przedlozonej
umowy o prace, jak i z dokumentow zalozycielskich Spotki. Pozwany jedynie reprezentowal Spélke przy podpisywaniu
umowy o prace z powodem, pelnigc w tamtym czasie funkcje prokurenta. Podmiot ten byl calkowicie odrebnym
podmiotem gospodarczym anizeli prowadzona przez pozwanego dzialalno$é gospodarcza. Stad Sad w pelni podzielil
stanowisko strony pozwanej uwzgledniajac podniesiony przez nig zarzut braku legitymacji procesowej. Zdaniem
Sadu Rejonowego, w obliczu przedstawionych okolicznoéci sprawy, pozwany K. W. nie posiadal takowej legitymacji,
polegajacej na tym, ze tylko ze stosunku okreSlonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. Sad zaznaczyl,
iz legitymacja procesowa powoda (czynna) i pozwanego (bierna) jest wykazana, jezeli zostanie wykazane, ze strony sa
zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe. W przeciwnym razie mamy
do czynienia z brakiem legitymacji procesowej, skutkujacej oddaleniem powodztwa. Sad I instancji przyjal, iz w
przedmiotowej sprawie zaszla wlasnie taka sytuacja. W ocenie Sadu nie spos6b bowiem uznaé, iz powoda i pozwanego
laczyt stosunek pracy w okresie od stycznia do marca 2013 roku. W tym okresie obowiazywala umowa o prace
zawarta pomiedzy powodem a odrebnym od pozwanego podmiotem gospodarczym, ktéra wykazywala sie jedynie
podobienstwem w nazwie z dzialalnoScig gospodarcza pozwanego. Z powyzszych powodéw Sad uznal, ze pozwany
nie posiadal legitymacji procesowej biernej, nie moze on by¢ strong pozwang w procesie o naleznoéci pracownicze
przystugujace powodowi z tytulu zawarcia umowy o prace z innym podmiotem gospodarczym — z innym pracodawca.
Z tego wzgledu Sad I instancji w tym zakresie réwniez oddalil wniesione powodztwo.

W zwigzku z tym, ze powod przegral proces w calo$ci, Sad Rejonowy, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$cia za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461).

Sad jednocze$nie przyznal, ze popekit blad w rozstrzygnieciu o kosztach i omylnie nakazat pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w Skierniewicach, kwote 1061,72 zl tytulem wynagrodzenia bieglej
sadowej za wydanie opinii w sprawie. Sad wskazal, iz powo6d przegral proces, ale z uwagi na przyshugujace mu
zwolnienie od kosztéw sgdowych w przedmiotowej sprawie (art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. 2014, poz. 1025) koszt ten w przedmiotowej sprawie winien
ponieséc Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 1 w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty 6.427,67 zt oraz pkt.
2 wniosla strona powodowa.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez oparcie ustalen faktycznych na
dowodzie z przestuchania pozwanego, podczas gdy Sad I instancji nie przeprowadzit tego dowodu oraz zaniechanie
ustosunkowania sie do innych dowodow, w szczegolnosci dowodu z przestuchania swiadka M. G. (1);

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdow z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, iz powdd otrzymal wynagrodzenia za grudzien
2012 r. oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop w 2012 r. oraz jego wynagrodzenie nie bylo ustalone stawka
godzinowa 14 zl netto, podczas gdy wnioski przeciwne bezpos$rednio wynikajg z zeznan $wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 1 poprzez zasadzenie kwoty
6.427,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
grudzien 2012 r. i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2012 r. oraz zmiane pkt 2 zaskarzonego orzeczenia
stosownie do wyniku postepowania przed Sadem I instancji, nadto o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne, aczkolwiek
jako czeSciowo zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu



pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy na gruncie rozpoznawanej sprawy dopuécil sie naruszenia przepisow
prawa procesowego, opierajac ustalenia faktyczne miedzy innymi na dowodzie z przestuchania pozwanego podczas,
gdy nie przeprowadzil ww. dowodu. Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad I instancji poza
informacyjnym wystuchaniem pozwanego, nie dopuscit dowodu z jego zeznan. Jak wynika z akt sprawy, na rozprawie
w dniu 10 wrze$nia 2015 roku, poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku dopuszczony zostal jedynie dowdd z
zeznan powoda (k.195). Tym samym Sad Rejonowy nie mogl dokonac ustalen faktycznych w oparciu o wyja$nienia
pozwanego, zlozone w trybie informacyjnego przestuchania, bez przestuchania go w charakterze strony. Procedura
cywilna przewiduje bowiem dowod z przestluchania stron, a sktadane podczas rozprawy wyjaénienia informacyjne ze
swej istoty nie moga by¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
lutego 2013 r. I ACa 990/12, LEX nr 1312024). Wyjas$nienia zlozone w trybie art. 212 k.p.c. stuza wylacznie ustaleniu,
jakie okolicznoSci sa miedzy stronami sporne. Udowodnienie tych okolicznoSci, a zatem wykazanie, ze twierdzenie o
ich istnieniu jest prawdziwe, wymaga natomiast przeprowadzenia postepowania dowodowego, a zatem co najmniej
dowodu z przestuchania stron w trybie art. 299 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2013 r.,
I ACa 1049/12, LEX nr 1280433).

Ponadto, jak stusznie podnosi apelujacy Sad I instancji wbrew, wynikajacemu z art. 233 k.p.c., obowigzkowi dokonania
oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci — nie ustosunkowat
sie do dowodu z zeznan Swiadka M. G.. W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia nie uwzgledniajgc zeznan ww.
swiadka, Sad Rejonowy nie dokonal oceny wiarygodnoéci przeprowadzonego dowodu. Nie wskazal czy powyzszy
Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, uznal za niewiarygodny, czy tez
pominal zeznania $wiadka G., a jezeli tak to dlaczego.

Wobec powyzszego apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia przepisdw postepowania w tym zakresie byly w pelni
zasadne i niewatpliwie moglyby wywola¢ zamierzony przez strone skarzaca skutek procesowy, ale tylko wowczas, jezeli
mialyby wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego mimo wskazanych
uchybien procesowych, zaskarzony wyrok ostatecznie jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowod z przestuchana stron ma charakter positkowy,
pomocniczy (subsydiarny), a jego przeprowadzenie nie moze shuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego
postepowania dowodowego ani przesgdza¢ wynikow tego postepowania. Jest to dowod fakultatywny. Kompetencje
sadu wynikajace z art. 299 in fine k.p.c. nie maja charakteru bezwzglednego obowiazku, a aktualizuja sie one jedynie
woweczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadza do
wyjaénienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., I CKN
1129/99, LEX nr 51635; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r. I UK 29/11, LEX nr 1026622).

Powyzszy charakter omawianego dowodu wynika nie tylko z tresci art. 299 k.p.c., lecz takze z faktu, ze gdy
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nadaja temu dowodowi inny, obligatoryjny charakter, wyraznie o tym
stanowig. Dowod z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, choé nie ulega watpliwosci, ze bedzie on konieczny zawsze wtedy, gdy nie ma mozliwoéci
przeprowadzenia innych dowod6w lub gdy innych dowodéw nie ma (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998
r. I PKN 94/98, OSNP 1999/14/451, OSP 1999/10/185).

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila konieczno§é
przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego. Sad I instancji przeprowadzil dow6d zaréwno z zeznan
Swiadkow zgloszonych przez strony postepowania, jak i obszernej dokumentacji zalaczonej do akt sprawy.
Dysponowal zatem materialem dowodowym wystarczajacym do wyjadnienia istotnych dla rozstrzygniecia



okolicznosci. Nie zachodzita wiec potrzeba przeprowadzenia dowodu z przestuchanie stron, skoro istotne dla sprawy
okoliczno$ci Sad byl wladny ustali¢ w oparciu o pozostale §rodki dowodowe. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron nie moze za$ shuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego ani przesadzac
wynikow tego postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 paZdziernika 2010 r., I ACa 875/10,
LEX nr 694252).

Odnoszac sie natomiast do dowodu z zeznan $wiadka M. G. (1), ktorych Sad I instancji nie uwzglednil w ustaleniach
faktycznych sprawy, jak rowniez przy analizie zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego, podkreslié
nalezy, iz oceny zeznan ww. Swiadka nalezy dokona¢ z duza ostroznos$cia z uwagi na fakt, iz jest synem powoda.
Wprawdzie oczywistym jest, iz niezasadng jawitaby sie odmowa przyznania wiarygodnosci zeznaniom $wiadka, tylko
ze wzgledu na jego osobiste powigzania ze strong procesu. Nalezy zauwazyc¢, iz zeznania M. G. mogly zosta¢ uznane za
majace w pelni walor dowodowy, a tym samym za wiarygodne, o ile inne okoliczno$ci rozwazane na gruncie swobodnej
oceny dowodow nie dyskredytowalyby tych zeznan. Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego zeznania ww.
$wiadka, ze wzgledu na ich wewnetrzng sprzeczno$¢, nalezalo uznac za nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego.
Podkreslié nalezy, iz Swiadek na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 roku wskazal, iz mial ustalong stawke godzinowa
12 zl na godzine, po czym zeznal, iz ,mniej wiecej znam warunki ojca, chyba byly takie same; widzialem umowe to byly
takie same warunki”. Nastepnie za$§ wskazal, iz powdd miat ptacone wedlug innych stawek tj. mial ustalong stawke 14
z}/godz. Nie potrafil zatem wskazaé konkretnie wedlug jakiej stawki wyptacano wynagrodzenie powodowi. Ponadto
przyznal, iz nie otrzymal wynagrodzenia za grudzien 2012 roku, potem za$, ze dotyczylo to okresu od stycznia do marca
2013 roku. Swiadek co do istotnych w sprawie okoliczno$ci zeznawat zatem w sposéb nielogiczny, jego zeznania nie
byly sp6jne, nadto nie korespondowaly z tre$cia pozostalych dowodéw. Wobec powyzszego dowod z zeznan M. G. nie
mogl stanowié podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a tym samym fakt, iz zostal przez Sad I instancji
pominiety nie mial zadnego wplywu na wynik procesu.

Natomiast pozostale zarzuty strony powodowej wskazujace na naruszenie prawa procesowego nie mogly prowadzié¢
do zmiany wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Za calkowicie bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego,
poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych i przyjecia, iz powod otrzymal
wynagrodzenie za grudzienn 2012 roku oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop, a jego wynagrodzenie nie bylo
ustalone wg stawki 14 z}/godz. Apelujacy podnosi, iz Sad nie dokonal wszechstronnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zwlaszcza dowodu z zeznan powolanych w sprawie Swiadkéw i w konsekwencji blednie
ustalil stan faktyczny sprawy. Tymczasem wbrew twierdzeniom strony skarzacej, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie mozna przyjaé, ze pracodawca nie wywiazal sie z obowigzku wyplaty naleznych powodowi
Swiadczen. Przede wszystkim prawdziwoSci twierdzenn powoda w tym zakresie nie potwierdzaja zeznania Swiadka D.
W.. Okoliczno$¢, iz Swiadek nie pamieta kiedy i jakie sumy wynagrodzenia wyplacala powodowi, w zaden sposob nie
dowodzi, iz powod w rzeczywisto$ci wynagrodzenia w ogdle nie otrzymal. Zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadek wyplacala
wynagrodzenie wszystkim osobom zatrudnionym w firmie syna i biorac pod uwage uplyw czasu, moze nie pamieta¢ w
jakiej kwocie wyplacila pensje za grudzien 2012 roku poszczegélnym pracownikom, w tym powodowi. Swiadek wprost
przyznala, iz nie pamieta jaka powod mial pensje i czy byl rozliczany ze stawki godzinowej (k. 130).

Rowniez zeznania $§wiadka M. S., na ktoére powoluje sie apelujacy nie podwazaja prawidlowo$ci ustalen Sadu
Rejonowego. W apelacji podniesiono, iz $wiadek potwierdzil, ze wyplacano mu wynagrodzenie zaliczkowo, a
podpisywat listy plac oraz, ze wystepowaly opdZznienia w platno$ciach wobec innych pracownikéw. Na podstawie ww.
zeznan skarzacy wywodzi, iz §wiadek M. S. r6wniez nie otrzymal wynagrodzenia we wlaéciwym terminie. Tymczasem
z zeznan Swiadka wynika, iz byl z pozwanym rozliczony, otrzymal od niego nalezno$ci. Wprawdzie przyznal roéwniez,
iz czasami wynagrodzenie wyplacano zaliczkowo i tak w grudniu 2012 roku na poczatku miesigca otrzymal pierwsza
cze$é pensji, a druga po uplywie polowy miesiaca (k. 92-93). Tym samym otrzymal cate nalezne $wiadczenie do
konca miesiaca. W oparciu o ww. zeznania nie sposob zatem przyjaé, iz strona powodowa udowodnila op6znienia
w platnosciach wobec pozostalych pracownikéw za miesigc grudzien 2012 r., w tym réwniez powoda oraz fakt, iz
pracownicy mimo podpisywania listy plac nie otrzymywali kwot z nich wynikajacych, gdyz takiego op6Znienia de facto



nie bylo rowniez w stosunku do swiadka. Ponadto istotnym jest, iz §wiadek S. zeznal wprost, iz nie wie jak wygladala
wyplata wynagrodzenia w stosunku do pozostalych pracownikow, gdyz pracowal w A.. Nadto zeznal, iz nie wie ile
powdd mial placone i czy otrzymal wynagrodzenie (k. 93).

Bezzasadnym bylo takze powolywanie sie apelacji na zeznania §wiadka G. D.. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz
wbrew zarzutom strony powodowej Sad I instancji nie pominal dowodu z zeznan ww. Swiadka. Z treéci uzasadnienia
wynika wprost, iz podstawe poczynionych w sprawie ustalen stanowila zalgczona do akt dokumentacja oraz zeznania
stron i przesluchanych w sprawie $wiadkéw — w tym G. D. (2) (k. 4-6 uzasadnienia). Sad Rejonowy powolal
sie na zeznania ww. §wiadka zaréwno dokonujac w sprawie ustalen faktycznych, jak i w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek w zaden sposob nie potwierdzit braku
wyplaty powodowi naleznych §wiadczen. Istotnie G. D. wskazal, iz podpisywat liste plac i otrzymywat cze$¢ naleznosci,
za$ o reszte wynagrodzenia musiat sie upominaé (k. 95). Wskazat zatem jedynie na op6znienia pracodawcy przy
wyplacie jego wynagrodzenia. Natomiast pytany o powoda przyznal, iz nic mu nie wiadomo na temat wynagrodzenia
powoda i nie wie czy nastgpilo rozliczenie nalezno$ci (k. 94). Nie sposob zatem uznaé, iz $wiadek potwierdzil
fakt zalegania pracodawcy z wyptata wynagrodzenia dla powoda. Okoliczno$¢, iz sam nie otrzymywal terminowo
wynagrodzenia nie przesadza jeszcze faktu, iz pracodawca nie rozliczyl sie takze z powodem pomimo podpisania przez
niego list plac.

Stanowisko apelujacego nie znajduje potwierdzenia takze w dowodzie z zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie
Swiadkow tj. J. O., K. W., T. K.. Wskazani Swiadkowie zaslaniali sie brakiem wiedzy, nie potrafili wskaza¢, czy mimo
zastyszanych informacji o zalegloéciach w wyplacie wynagrodzen, pow6d otrzymal wynagrodzenie za sporny okres.
Przedstawiali okoliczno$ci dotyczace jedynie wyplaty wynagrodzenia, ktére sami otrzymywali. Nie mieli natomiast
zadnej wiedzy o rozliczeniach pomiedzy pracodawca, a strong powodowa (J. O. k. 56, K. W.k. 56-57, T. K. k. 55).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy,
a zwlaszcza zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow nie mozna przyjaé, iz wynagrodzenie powoda zostalo
ustalone w wysokoéci 14 zl netto za godzine. Jak wskazano powyzej zeznania M. G. w tym zakresie byly nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne i nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Natomiast §wiadek M. S.
wskazal jedynie, iz domys$la sie, ze powdd mial placone za godziny, ale nie wie ile (k. 93). Jednocze$nie wbrew zarzutom
skarzgcego nieprawda jest, iz §wiadek T. K. zeznal, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie ustalone w oparciu o stawke
14 z} za godzine. Swiadek wskazal jedynie, iz: ,z tego co rozmawialiémy, to (powod) wspominal o wynagrodzeniu, ale
niedokladnie np. ze ma na godzine ok. 14 zI” (k.56). Tym samy $§wiadek nie wskazal dokladnie w jakiej kwocie i w
oparciu o jaka stawke, wyplacano powodowi wynagrodzenie. Wrecz przeciwnie w dalszej czedci zeznan wyjasnil, iz nie
rozmawial z powodem, ile dokladnie zarabia. Strona powodowa powolujac sie wylacznie na zeznania ww. Swiadkow, w
zaden inny spos6b nie udowodnila natomiast, iz w firmie pozwanego istnial proceder wyplacania wyzszych $wiadczen,
niz wynikajace z umowy o prace. Nie przedstawiono réowniez zadnych rozliczen podatkowych, z ktérych wynikaloby,
ze powod otrzymywal wyzsze wynagrodzenie i z niego sie rozliczal. Tymczasem twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoSci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktdra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-20131 ACa 613/12 w
Bialymstoku LEX nr 1294695). Z tych tez wzgleddéw podniesiona przez apelujgcego argumentacja w tym przedmiocie,
nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkéw procesowych.

Pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, przede wszystkim dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy -
ktorej strona skarzaca nie kwestionowala - potwierdza natomiast, iz pracodawca wywiazal sie z obowigzku wyplaty
naleznych powodowi $§wiadczeni. Zgodnie z umowa zawarta na czas okre§lony od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r.
powodowi za grudzien 2012 r. przystugiwalo prawo do wyplaty wynagrodzenia w kwocie 1900 zt brutto (k.6 akt
osobowych). Jak ustalil Sad I instancji powo6d podpisat liste plac za grudzien 2012 roku z ktérej wynikato, iz otrzymat



wynagrodzenie za miesigc grudzien oraz ekwiwalentna niewykorzystany urlop w lacznej kwocie 3.888,59 zl netto
(k.21). Tym samym pos$wiadczyl wyplate ww. naleznoSci wlasnorecznym podpisem, ktérego autentycznoSci w toku
procesu nie kwestionowal. Ponadto znamiennym jest, iz w §wiadectwie pracy wystawionym przez pozwanego zawarto
informacje o wyplacie powodowi ekwiwalentu za 26 dni niewykorzystanego urlopu za rok 2012. Mimo pouczenia
o mozliwosci wystgpienia z zadaniem o sprostowanie $wiadectwa pracy, powdd nie dazyt do zweryfikowania treSci
$wiadectwa pracy, nie skorzystal z przystugujacych mu $rodkéw odwolawczych. Wobec powyzszego, jak shusznie
wskazal Sad Rejonowy, przyja¢ nalezalo, iz powod zgadza sie z tre$cig przedmiotowego $wiadectwa, a w tym
z adnotacja dotyczaca wyplaty ekwiwalentu za urlop. Zupeklie niezrozumialym jest za$ twierdzenie apelacji, iz
zapis odno$nie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop powszechnie umieszcza sie w §wiadectwie, pomimo braku
wyplaty tego ekwiwalentu. Wrecz przeciwnie pracownik, ktéremu wydano Swiadectwo pracy z podaniem w nim
informacji niezgodnej z rzeczywisto$cia winien bezzwlocznie zada¢, aby pracodawca sprostowal nieprawdziwa relacje.
W orzecznictwie podkre§la sie, iz kodeks pracy przewiduje stosowny tryb sprostowania Swiadectwa pracy, inicjowany
na wniosek pracownika — co oznacza, ze ma on obowiazek sprawdzi¢ otrzymane §wiadectwo pracy i kwestionowac
zawarte w nim wadliwo$ci. Pracownik powinien by¢ swiadom swych uprawnien i wykaza¢ sie co najmniej przecietna
przezorno$cia w staraniu o wlasne sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., I PK 210/10, LEX
nr 1001279; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., III AUa 354/12, LEX nr 1217717). W
konsekwencji z uwagi na fakt, iz powod nie przejawil w tym wzgledzie wymaganej aktywno$ci, wystawione przez strone
pozwang $wiadectwo pracy uznac nalezalo za miarodajng podstawe ustalen w sprawie.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego
skutku. Sad drugiej instancji zwazyl, iz mimo uchybien procesowych zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego ostatecznie odpowiadalo prawu. Na gruncie rozpoznawanego przypadku
znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca nie byla ograniczona co do mozliwosci
przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala,
iz powod nie otrzymal wynagrodzenia za prace za miesiac grudzien 2012 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. W zwigzku z tym brak byto podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z zw. z § 13 ust I pkt 1 w zw. z
§ 12 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U 2013 r., poz.461).



