Sygn. akt VII Pa 318/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w FLodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo M. B. przeciwko Zakladowi (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. o ustalenie istnienia stosunku pracy (pkt 1 wyroku) i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod M. B. w Zakladach (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. byl zatrudniony od dnia
12 pazdziernika 2011 roku, poczatkowo na okres probny, a od dnia 12 stycznia 2012 roku na czas nieokre$lony na
stanowisku (...) w D. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. W ostatnim czasie dodatkowo pehil funkcje brygadzisty.

Wysoko$§¢ miesiecznego wynagrodzenia za prace powoda, liczona wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosila 3.805,29 zlotych brutto.

W okresie od 18 sierpnia 2014 roku do 25 stycznia 2015 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniach
5 - 6 lutego 2015 roku powdd korzystal z urlopu okolicznoéciowego, w dniu 9 lutego z urlopu wypoczynkowego, a
nastepnie w dniach od 18 lutego do 3 marca z urlopu ojcowskiego.

Pismem z dnia 4 lutego 2015 roku pozwany, w zwigzku z udzielong powodowi w dniu 2 lutego 2015 roku karag
upomnienia, zwrocil sie do dzialajacych przy pozwanym zakladzie zwiazkéw zawodowych o udzielenie informacji czy
powdd jest czlonkiem zwigzku lub korzysta z jego ochrony.

W pi$mie z dnia 6 lutego 2015 roku przewodniczacy (...) sp. z 0.0. K. B. poinformowal pozwanego, ze powdd jest
czlonkiem tego zwiazku i korzysta z jego obrony.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 roku pozwany poinformowal reprezentujacy powoda zwigzek zawodowy o zamiarze
rozwigzania umowy o prace z powodem z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Dzien 4 marca 2015 roku byt pierwszym, przypadajacym po usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, dniem roboczym
dla powoda. W dniu 4 marca 2015 roku powdd prace rozpoczynal o godzinie 8.00. W pracy byt na kilka minut przed
8.00. Po godzinie 8.00 do pokoju, w ktérym przebywal powod wszed! K. B., ktéry poinformowal powoda o zamiarze
rozwigzania z nim stosunku pracy. O godzinie 8.11 powdd wyslal do A. K. zajmujacego u pozwanego stanowisko
zastepcy kierownika D. (...) maila, ktorym poprosil o udzielenie w dniu 4 marca 2015 roku urlopu na zadanie.

Powdd opuscil zaklad pracy nie czekajac na udzielenie mu zgody przez A. K. na wziecie urlopu na zadanie. A. K. w
wystanym do powoda w dniu 4 marca 2015 roku mailu nie wyrazil mu zgody na wziecie w tym dniu urlopu na zadanie,
co uzasadnil waznymi sprawami stuzbowymi. Wezeéniejszego wyjécia z pracy powdd nie odnotowatl w ksiedze wyjsc¢
prywatnych lub stuzbowych. Elektroniczna rejestracja wej$é i wyj$é potwierdza jedynie wejScie powoda do pracy w
dniu 4 marca 2015 roku, natomiast nie potwierdza jego wyjScia.

W dniu 5 marca 2015 roku pozwany poinformowal zwigzek zawodowy o zamiarze rozwigzania z powodem stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajace na opuszczeniu w dniu 4 marca 2015 roku miejsca pracy bez
zgody przelozonego.

W odpowiedzi, pismem z dnia 9 marca 2015 roku, zwiazek zawodowy "z ostroznoS$ci" nie wyrazil zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z powodem, wskazujac, ze z wyjasnien uzyskanych od pracownika wynika, ze w dniu 4 marca przebywat
on na urlopie ,,na zadanie” za zgodg przelozonego.



Pismem z dnia 10 marca 2015 roku pozwany dokonal rozwigzania umowy o prace z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia z dniem doreczenia pisma, z powolaniem sie na art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych polegajace na opuszcezeniu w dniu 4 marca 2015 roku stanowiska pracy bez
zgody przelozonego. W pi$mie znajdowala sie informacja o terminie i sposobie wniesienia odwolania od o§wiadczenia
pracodawcy do sadu pracy.

Pismo datowane na 10 marca 2015 roku, zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy, zostalo
przestane powodowi droga pocztowa na podany przez niego do akt pracowniczych adres w dniu 10 marca 2015 roku.
Przesytka pocztowa byta dwukrotnie awizowania, pierwszy raz w dniu 11 marca 2015 roku, drugi raz w dniu 19 marca
2015 roku. Powdd nie odebral przesylki z poczty, ktora do nadawcy zostala zwrécona jako niepodjeta w terminie.

W datowanym na 277 marca 2015 roku §wiadectwie pracy pozwany stwierdzil ustanie stosunku pracy z dniem 26 marca
2015 roku. Swiadectwo pracy pozwany wystat do powoda poczta na ten sam co poprzednio adres w dniu 1 kwietnia
2015 roku. Przesylka byla raz awizowana. Powod odebral pismo na poczcie w dniu 3 kwietnia 2015 roku.

W pi$mie, otrzymanym przez pozwanego w dniu 13 kwietnia 2015 roku, powo6d zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem
o sprostowanie Swiadectwa pracy. Nie zgodzil sie w nim z trybem rozwiazania stosunku pracy, nadto wskazal, ze samo
wydanie §wiadectwa pracy jest bezpodstawne, skoro nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 16 kwietnia 2015 roku, pozwany poinformowal powoda o wystaniu do niego w
dniu 10 marca 2015 roku pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktore po
dwukrotnej awizacji zostalo uznane za skutecznie doreczone w dniu 26 marca 2015 roku. Pozwany powt6rzyt wskazana
w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy przyczyne. Stwierdzil, ze w zwigzku ze skutecznym rozwigzaniem umowy o
prace wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy jest bezpodstawny.

Pismo datowane na 16 kwietnia 2015 roku zostalo wyslane do powoda poczta w dniu dnia 21 kwietnia 2015 roku.
Przesylka byla raz awizowana w dniu 23 kwietnia 2015 roku. Powdd odebral przesytke na poczcie w dniu 24 kwietnia
2015 roku.

Do lekarza pierwszego kontaktu powod udatl sie w dniu 5 marca 2015 roku, otrzymal od niego zwolnienie lekarskie
poczawszy od dnia 4 marca 2015 roku na okres do dnia 17 marca 2015 roku. W zaswiadczeniu o niezdolnosci do
pracy we wskazaniach lekarskich lekarz zapisal, ze pow6d moze chodzié¢, wrecz zalecit powodowi ruch i spacery. Po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powo6d mial przez interniste wystawione dalsze zaswiadczenia o niezdolnosci do
pracy na okres do 11 maja 2015 roku.

W czasie zwolnienia lekarskiego powod przebywal w miejscu swojego zamieszkania.

Powo6d mieszka w kamienicy na (...) w mieszkaniu pod numerem (...). Skrzynki pocztowe sg oznaczone w ten sposéb,
ze jest na nich naklejony numer mieszkania. Pod skrzynka oznakowana numerem(...)znajduje sie skrzynka przypisana
do innego lokalu, to jest nr (...), przy czym od pewnego czasu litera (...)jest odklejona. Pow6d nigdy nie zglaszal tego
faktu do administracji budynku. Nie zglaszal takze na poczcie reklamacji w zakresie nieprawidlowosci doreczanych
przesylek.

Powyzszych ustalen Sad dokonal gtéwnie na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
powoda i zlozonych do akt sprawy, ktérych autentycznoéci i zgodno$ci z prawda nie podwazala zadna ze stron, a
czeSciowo takze zeznan samego powoda.

Sad pominal zlozone przez strone pozwana do akt sprawy notatki sluzbowe jakie mieli sporzadzi¢ pracownicy
pozwanego w zakresie w jakim szerzej wynikajg z nich okoliczno$¢ wziecia przez powoda w dniu 4 marca 2015 roku
urlopu "na zadanie", jak roéwniez braku uzyskania w tym przedmiocie uprzedniej decyzji pracodawcy. W przedmiocie
powyzszych okolicznoéci, w tym samym zakresie, Sad pominal takze zeznania powoda. Z uwagi na tres¢é zgtoszonych
przez powoda roszczen zadaniem Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu nie byta bowiem ocena zasadnosci i



zgodnosci z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., lecz ustalenie czy powodowi
skutecznie doreczone zostalo o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a w
konsekwencji czy stosunek pracy nawigzany miedzy stronami faktycznie ulegl rozwigzaniu. W uznaniu Sadu dla oceny,
czy powod mial mozliwo$é zapoznania sie z treScia wyslanego do niego pocztg o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, znaczenie mial natomiast zapis w notatce z dnia 4 marca 2015 roku sporzadzonej przez
pracownika pozwanego Z. B., zktorej wynika, ze w dniu kiedy powd6d stawil sie do pracy, zaraz po jej rozpoczeciu, zostat
on poinformowany przez przewodniczacego reprezentujacego go zwiazku zawodowego o zamiarze zwolnienia z pracy.
Dlatego tez Sad notatke ta, we wskazanym zakresie, wzial pod uwage dokonujac ustalen faktycznych. Prawdziwosci i
autentycznoéci pochodzenia zawartego w notatce o§wiadczenia Z. B. powod, reprezentowany w postepowaniu przez
fachowego pelnomocnika, nie kwestionowat.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o dokonanie ogledzin skrzynek pocztowych znajdujacych sie
w budynku mieszkalnym powoda, wskazujac, iz do akt sprawy zlozone zostalo, wykonane przez powoda, zdjecie
przedmiotowych skrzynek, ktorego autentycznoéci strona pozwana nie kwestionowala. Sad stwierdzil, ze zlozone
zdjecie wskazuje, ze dwie skrzynki sa oznaczone tym samym numerem (...)przy czym w przypadku tej drugiej "(...) jest
umieszczona w innym miejscu niz cyfry umieszczone w przypadku wszystkich pozostalych skrzynek, to jest rowno,
jedna pod druga, w jednym rzedzie, co faktycznie wskazywaé¢ moze jakie§ oznakowanie znajdujace sie za cyfra(...)
bylo, lecz zostalo usuniete (k. 74). Dlatego tez, majac takze na uwadze, ze dokonujac ogledzin przedmiotowych
skrzynek pocztowych Sad w istocie rzeczy nie stwierdzilby nic innego niz to co wynika ze zlozonego zdjecia, wniosek
dowodowy pelnomocnika Sad ocenit jako zbedny i niepotrzebnie tylko przedtuzajacy postepowanie. Jednocze$nie
Sad I instancji podkreslil, ze zdjecie zlozone do akt potwierdza jedynie, ze w budynku znajduja sie dwie skrzynki
oznakowane numerem (...), natomiast w zaden sposéb nie dowodzi ono (tak jak dowie$¢ tego nie mogly ogledziny), ze
skutkiem takiego oznakowania jest niedoreczenie powodowi przeznaczonej dla niego korespondencji. Sad podniost,
ze powod nie przedlozyl Zadnych dowodbéw potwierdzajacych rzekome pomylki listonosza w doreczeniu przesyltek
pocztowych, a takimi dowodami moglyby by¢ zeznania takiego listonosza, czy sasiada, ktéremu omylkowo zostala
doreczona korespondencja powoda, czy wreszcie dokumentacja potwierdzajaca fakt dokonywania przez powoda
reklamacji przesylek z tej przyczyny.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo jest niezasadne.

Na wstepie Sad wskazal, iz przedmiotem roszczenia powoda bylo zadanie ustalenia, ze nawigzany przez strony
stosunek pracy nadal istnieje. Pozwany uznal, ze zatrudnienie powoda zakonczylo sie 26 marca 2015 roku w zwigzku
z dokonanym z tym dniem rozwigzaniem umowe o prace przez pracodawce. Natomiast powdd twierdzil, ze laczaca
g0 z pozwanym umowa o prace zawarta na czas nieokre§lony nie zostala rozwigzana z uwagi na brak skutecznie
zlozonego o$§wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace. Z tym tez powdd, reprezentowany w postepowaniu
przez fachowego pelnomocnika, wigzal swoje powddztwo o ustalenie, ze strony nadal laczy umowa o prace na czas
nieokreslony.

W pierwszej kolejnosci, takze z uwagi na zarzut strony pozwanej, Sad rozwazyt kwestie, czy powdd Zadajac ustalenia
istnienia stosunku pracy mial interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem pow6d moze
zadacé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powolujgc sie na utrwalony w orzecznictwie poglad, Sad uznal, iz nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku
prawnego ten kto moze skorzystaé rownocze$nie z innej istniejacej formy ochrony swych praw. Wskazal, iz jakkolwiek
przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okreSlonego stosunku
prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to poglagdowi temu nalezy przypisaé
znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczegolnosci decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci
stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. I PK 250/05, opubl. OSNP 2007 nr
11-12, poz. 156). W wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku sygn. II PK 179/13 (opubl. MoPr 2014 nr 9, str. 478, Legalis
Numer 998558) Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym mozliwo§é wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie, nie wyklucza istnienia interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie



takie zapewni w wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowigzujace do $wiadczenia. Ograniczanie
mozliwo$ci wystapienia z powodztwem o ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem, ktorym, jak sie
podkresla, jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do
sadu. Wskazal réwniez, iz w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 roku sygn. I PK 234/13 (opubl. Legalis Numer 998517) Sad
Najwyzszy wywiodl, ze uzaleznienie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony (art. 189
k.p.c.) od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej wykladni pojecia interesu
prawnego, konkretnych okolicznosci danej sprawy, i od tego, czy w drodze ewentualnego, dalej idgcego powodztwa o
Swiadczenie strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich praw. Nie mozna decydowac za strone, gdyz to ona w pierwszej
kolejnosci ocenia czy jej interes prawny realizuje sie w samym ustaleniu istnienia stosunku pracy czy az w dochodzeniu
Swiadczen zwigzanych z wadliwym prawnie rozwigzaniem tego stosunku.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezy uznaé racje pozwanego, ze powdd ochrony swoich praw moégt dochodzié
na podstawie art. 56 k.p. w drodze powddztwa o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach (albo o
odszkodowanie), co nie oznacza jednak, ze w tym konkretnym przypadku nie miat on jednak interesu prawnego,
w rozumieniu art. 189 k.p.c, w zadaniu ustalenia dalszego istnienia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Sad mial na wzgledzie, ze w przypadku roszczen z art. 56 k.p. decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia moze mie¢
kwestia dochowania przez powoda 14-dniowego terminu z art. 264 § 2 k.p. do wniesienia odwolania do sadu pracy
od dokonanego przez pozwanego pracodawce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazany termin jest
zawitym terminem prawa materialnego, jego przekroczenie ma ten skutek, iz o ile sad nie przywrdci pracownikowi
terminu w oparciu o art. 265 Kk.p. to nie rozpatruje sprawy merytorycznie tylko oddala powodztwo. W rozpoznawanej
sprawie, przy uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z dniem 26 marca 2015 roku, 14-dniowy termin na
zlozenia odwolania nie zostalby przez powoda zachowany (pozew zostal bowiem zlozony w dniu 10 kwietnia 2015
roku). Reasumujac Sad Rejonowy uznal, iz nie sposob jest twierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie strona powodowa
nie dysponowala interesem prawnym w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Sad podkreslil, iz konieczne w tej sytuacji stalo sie dokonanie rozwazan prawnych, czy laczacy strony stosunek pracy
nadal istnieje czy tez ustal, a jezeli tak to kiedy i w jakich okoliczno$ciach.

Powotujac sie na tresé art. 30 § 1 pkt 3 k.p. Sad zaznaczyl, iz umowa o prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze
stron bez zachowania okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy w tym trybie jest jednostronng czynnoS$cia prawna,
ktéra wywoluje skutek w chwili zloZenia przez pracodawce tego o$wiadczenia pracownikowi. Przepisy Kodeksu
pracy nie reguluja kwestii, w jakim momencie w trwajacym stosunku pracy nastepuje zlozenie o§wiadczenia woli
drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie art. 300 k.p.,
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze
mogla zapozna¢ sie z jego trescig. W odniesieniu do o§wiadczenia woli na pi§mie, ktéra to forma jest obowiazkowa
zarowno dla wypowiedzenia umowy o prace jak i rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia, chwila zlozenia
o$wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie woli adresatowi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. I PK 37/05, opubl. OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz.
263, Legalis Numer 73332).

Dla spelnienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do zlozonego na piSmie o$wiadczenia woli
pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy nie jest konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiScie)
zapoznal sie z treScig takiego oSwiadczenia. Odmowa przyjecia takiego pisma przez adresata, a takze nieodebranie
go z placowki pocztowej mimo dwukrotnego awizowania przesylki, gdyz ten spodziewa sie, ze jest to wypowiedzenie
umowy o prace, nie ma zadnego wplywu na rozwigzanie stosunku pracy i nie opdznia rozpoczecia biegu terminu
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia (por. cyt. wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
sygn. I PK 37/05; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1996 r. sygn. I PKN 36/96, opubl. OSNAPiUS
1997 nr 14, poz. 251, Legalis Numer 30440). Jesli wiec nadawca o§wiadczenia ma prawo spodziewa¢ sie, ze odbiorca
bedzie przebywal w miejscu, do ktérego kieruje o§wiadczenie, to decydujacy dla uznania o§wiadczenia za doreczone
jest co do zasady moment dostarczenia o§wiadczenia w to miejsce. Konsekwencje faktycznej niemoznosci odbioru
obcigzaja adresata, chyba ze nadawca wiedzial, ze miejscu, do ktérego dorecza o§wiadczenie jego adresata nie zastanie



(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., II PK 295/09, opubl. Legalis Numer 387665). Innymi
stlowy, odmowa odbioru pisma czy tez nieodebranie pisma z placéwki pocztowej, mimo dwukrotnego awizowania
pisma, nie ma wplywu na skutek zlozenia o$wiadczenia woli, gdyz awizowanie przesylki stwarza domniemanie
mozliwo$ci zapoznania sie adresata z tre$cia pisma zawartego w przesylce. Jednakze dla przyjecia domniemania
(faktycznego), ze pisemne o$wiadczenie woli zostalo zlozone pracownikowi niezbedne jest stwierdzenie, iz pracownik
mog} sie zapoznad z trescig tego o§wiadczenia. Konieczne jest zatem wykazanie, ze zaistniala taka sytuacja, w ktorej
bylo mozliwe rzeczywiste zapoznanie sie adresata z trescia oSwiadczenia woli, a nie doszlo do tego zapoznania z
woli adresata. Domniemanie faktyczne powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na adresata przesytki co do braku
mozliwo$ci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...)i Spraw
Publicznych z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. I PK 88/14, opubl. Legalis Numer 1180151).

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze pismo pozwanego pracodawcy zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia zostalo przestane powodowi poczta na jego adres domowy, przy czym przesytka
byla dwukrotnie awizowana i wrocita do adresata nieodebrana przez powoda z placowki pocztowej. Awizowanie
przesylki stwarza domniemanie (faktyczne) mozliwoSci zapoznania sie z trescig pisma w niej zawartego. Dla przyjecia
tego swoistego domniemania, ze pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy zostalo zlozone pracownikowi z chwila
doreczenia mu pisma zawierajacego to o§wiadczenie, niezbedne jest, co zostalo wyzej powiedziane, stwierdzenie, ze
pracownik mogl sie zapoznaé z jego tre$cig wyrazajaca o$wiadczenie woli pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie,
zdaniem Sadu, pozwany pracodawca wykazal, ze pow6d mial mozliwoé¢ zapoznania sie z trescia o$wiadczenia, zas
powodowi nie udato sie przeprowadzi¢ przeciwdowodu, ktoéry potwierdzilby, ze nie mial on mozliwoéci zapoznania
sie z tre$cig o§wiadczenia pracodawcy.

Przede wszystkim Sad przyjal, iz wykazano w postepowaniu, Ze przesylka zostala wyslana na prawidlowy adres
powoda, ktéry w tym czasie przebywal w domu na zwolnieniu lekarskim i mégt odebraé przesylke osobiscie lub
przez doroslego domownika. W ocenie Sadu powdéd w dniach od 11 do 26 marca 2015 roku mial mozliwosé
zapoznania sie z treécia o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace, lecz nie uczynil tego $wiadomie, cheac
uniemozliwi¢ pracodawcy rozwigzanie z nim stosunku pracy. O tym, ze powod mogt mie¢ Swiadomosé tego, ze
przesylka zawiera o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace, zdaniem Sadu dowodzi tre$é
zlozonej przez pozwanego notatki, z ktérej wynika, ze powdd w dniu 4 marca 2015 roku zostal poinformowany przez
K. B. (przewodniczacego reprezentujacego powoda zwigzku zawodowego) o zamiarze rozwigzania z nim stosunku
pracy. Powdd w kazdym razie nie udowodnil w toku procesu okolicznoéci, ktére mogly stanowié¢ przeszkode w
odbiorze przesylki z poczty w tym czasie. Sad wskazal, iz przede wszystkim powo6d nie udowodnil, Ze to na skutek
wlaénie nieprawidlowego oznaczenia skrzynek pocztowych korespondencja od pozwanego nie zostala mu doreczona.
Nadmienil réowniez, ze wystana do powoda w dniu 1 kwietnia 2015 roku przez pozwanego przesylka zawierajaca
Swiadectwo pracy rowniez byla raz awizowana, lecz powdd ja osobiécie na poczcie odebral w dniu 3 kwietnia 2015
roku. Podobnie przesylka z pismem pozwanego z dnia 16 kwietnia 2015 roku byla przez doreczyciela awizowana w
dniu 23 kwietnia 2015 roku, po czym powdd odebral ja z poczty w dniu 24 kwietnia 2015 roku. Wobec faktu, ze
wszystkie kolejne przesyltki kierowane do powoda byly awizowane przez listonosza w sposéb poprawny twierdzenia
powoda jakoby jedynie awizacja pisma zawierajacego o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia zostalo omylkowo dokonana do innej skrzynki pocztowej, zdaniem Sadu nie zasluguja na
uwzglednienie jako niewiarygodne, a przede wszystkim nieudowodnione.

Zatem, w $wietle zasad doreczenia o§wiadczenia woli (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), Sad Rejonowy uznal, ze
pismo o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi doreczone prawidlowo. Zostalo ono skutecznie dokonane z
chwilg, gdy doszlo do powoda w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescia, to jest z dniem 26 marca 2015
roku, inie jest istotne to, czy do takiego zapoznania sie w tej dacie faktycznie doszlo. Sad przyjal, iz pow6dd mial bowiem
realng mozliwoé¢ zapoznania sie z trescig zlozonego mu o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
natychmiastowym, a to ze nie doszlo do tego zapoznania z woli adresata, nie daje podstaw do twierdzenia, ze nie doszto
do skutecznego rozwiazania z nim umowy o prace. W konsekwencji Sad powodztwo oddalil jako bezzasadne.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490 ze zm.) zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powoda, jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej Spoiki.
Wskazal, iz na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika
w kwocie 60 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda, zaskarzajac wskazane orzeczenie w calosci i
zarzucajac:

1. obraze przepisdw prawa procesowego, majacg istotny wplyw na tresé wyroku tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu go, polegajaca na niewszechstronnym
rozwazeniu wszystkich zgloszonych dowodéw, a w szczego6lnoéci pominiecie przez Sad a quo okolicznosci, ze powdd
regularnie odbieral adresowang do niego korespondencje (odebral m. in. §wiadectwo pracy), co skutkowalo wadliwym
przyjeciem przez Sad I instancji, ze powod nie odebral korespondencji zawierajacej o$wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy celowo;

- art. 231 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze dwukrotne awizowanie przesylki, w
sytuacji, gdy istnieja dwie skrzynki oznaczone numerem (...), a powod odbiera regularnie korespondencje, stwarza
domniemanie faktyczne, ze powdd dysponowal mozliwoscia odebrania korespondencji;

2. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 61 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, poprzez ich
wadliwa wykladnie i nieuzasadnione przyjecie, ze powdd dysponowal mozliwo$cia zapoznania sie z o§wiadczeniem
zlozonym przez pracodawce, podczas gdy przytoczony przez powoda material dowodowy oraz fakt regularnego
odbierania korespondencji wyraZznie wskazuje, ze takowej mozliwo$ci nie posiadat.

W granicach tak okreSlonych zarzutéw apelacyjnych, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci i ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem, a pozwanym oraz
orzeczenie o kosztach procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W dopowiedzi na powyzsze strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. W ramach
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i prawidlowej oceny dowodéw Sad I instancji dokonal jednak nietrafnej
oceny prawnej roszczenia powoda uznajac, iz powdd mial interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy. W ocenie Sadu drugiej instancji w tym stanie rzeczy w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢
powyzsza kwestie.

Wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozpoznanie "sprawy" w
granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutéw
apelacyjnych lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoSci zgloszonych roszczen. W orzecznictwie podkresla sie, ze
jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter



postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie one w
granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., III UK 177/13, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7).

Istnienie interesu prawnego stanowi za$ przeslanke merytoryczna rozstrzygniecia, ktéra sad powinien badaé w
kazdym stanie sprawy i z urzedu. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2015 r. III APa 12/15 LEX
nr 1781890)..

W $wietle powyzszego, abstrahujac od kwestii poprawno$ci zastosowania przez Sad I instancji art. 61 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. i w konsekwencji zasadnoS$ci stanowiska Sadu, iz doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o prace
z chwilg doreczenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w dniu 26 marca 2015 roku,
wskazac nalezy, iz pow6dztwo nie moze zostaé uwzglednione, gdyz w ocenie Sagdu Okregowego powdd nie ma interesu
prawnego w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinien
byé badany w granicach wyznaczonych potrzeba udzielenia mu zadanej ochrony i wyprzedzaé badanie istnienia prawa
(stosunku prawnego) objetego jego twierdzeniami o podstawie faktycznej powo6dztwa. Na gruncie art. 189 k.p.c.
interes prawny rozumiany jest jako wykazanie potrzeby udzielenia ochrony sferze prawnej powoda, kt6ra to ochrone
moze on uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2015 r. III CSK 372/14 LEX nr 1745578.). Interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. nalezy rozpatrywa¢ w
sferze oceny prawnej, a nie na plaszczyZnie ustalen faktycznych. Bez watpienia okreslone fakty moga wskazywac na
istnienie interesu prawnego, ale sam interes prawny jest kategoria prawna, a nie faktyczna. (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r. VI ACa 934/14 LEX nr 1711583) Przepis art. 189 k.p.c. zezwala na poczynienie
ustalenia co do prawa lub stosunku prawnego, a nie faktu, nawet jesli fakt ten ma doniosto$é prawng. (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2015 r. V ACa 712/14 LEX nr 1668597)

Interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnoSci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a
wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoéci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interes6w, definitywnie konczac trwajacy spor, albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszto$ci
(wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, IT PK 295/10, Lex nr 898699, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku, II PK
342/09, Lex nr 585783).

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego w sytuacji, gdy
powdd ma mozliwo$¢ dochodzenia roszezen z okreSlonego stosunku prawnego w drodze powddztwa o Swiadczenie,
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Jezeli powodowi przystuguje dalej idace powddztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. V CSK 640/14 LEX nr 1766003). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 czerwca 2006 roku (I PK 250/05, Lex nr 192076) powyzszemu pogladowi nalezy przypisa¢ znaczenie
zasady, od ktbrej istnieja wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwos$ci stosunku prawnego.

Nalezy jednak podkresli¢, iz zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest alternatywnym roszczeniem w
sytuacji, gdy mozliwe jest sformulowanie roszczen wprost na podstawie przepiséw Kodeksu pracy. Niniejszy poglad
znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r. (IT PK 211/07; OSNP 2009/15 -
16/193) — o$wiadczeniu pracodawcy o wyga$nieciu stosunku pracy, azeby nie spowodowalo wyrazonego w nim skutku
prawnego, pracownik moze przeciwstawi¢ przyslugujace mu roszczenia o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie
stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. W zwiagzku z powyzszym nie jest trafny poglad, zgodnie z ktérym
art. 189 k.p.c. stanowi réwnorzedna podstawe prawna w relacji do mozliwoSci zagdania przywrécenia do pracy (albo
odszkodowania) na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 67 k.p. Nie ma interesu prawnego w ustaleniu stosunku



prawnego ten kto moze skorzystaé rownocze$nie z innej istniejacej formy ochrony swych praw. Kazdy inny interes,
ktéremu nie mozna przypisa¢ przymiotnika ,prawny”, nie uzasadnia pow6dztwa wytoczonego na podstawie art. 189
k.p.c. Interes prawny powoda musi by¢ nadto zgodny z prawem, z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz celem,
ktéremu ma shuzy¢ art. 189 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79; LEX nr 5124,
OSP 1980/11/196).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy podstawe dochodzonego przez strone powodowa roszczenia stanowia wylacznie
zdarzenia, dotyczace rozwigzania stosunku pracy z powodem. Powdéd w toku procesu wskazywal na wadliwe
rozwiagzanie stosunku pracy. Kwestionujac skuteczno$é doreczenia o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim
umowy o prace podnosil, iz umowa o prace zawarta na czas okreSlony nie zostala rozwigzana i stosunek pracy
nadali istnieje. O$wiadczeniu pracodawcy o wygasnieciu stosunku pracy, azeby nie spowodowalo wyrazonego w
nim skutku prawnego, pow6d moégl zatem przeciwstawié przyslugujace mu roszczenia o przywroécenie do pracy
albo odszkodowanie stosownie do art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. Jezeli bowiem przy rozwigzaniu umowy
pracodawca naruszyl obowigzujace przepisy, to pracownik moze dochodzi¢ przed sagdem w terminach przewidzianych
w art. 264 k.p. roszczen wynikajacych z przepis6w prawa pracy. Niewykorzystanie tej drogi powoduje, iz stosunek
pracy rozwiazuje sie i nie istnieje. Art. 189 k.p.c. nie moze stuzy¢ obejSciu tych przepis6w i mimo prawnego nieistnienia
tego stosunku doprowadzi¢ do orzeczenia ustalajacego istnienie takiego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 1998 r. I PKN 126/98 OSNP 1999/11/359, OSP 2000/3/32).

Tymczasem skarzacy bezzasadnie upatruje mozliwoSci rozstrzygniecia sporu o bezpodstawne - jego zdaniem -
stwierdzenie przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy, z pominieciem przystugujacego pracownikowi trybu
ochrony - w tym terminu okre§lonego dla roszczen dotyczgcych wygasniecia umowy o prace - tak jakby ten tryb i
te terminy nie mialy znaczenia prawnego. Stanowisko skarzgcego pozostaje w wyraznej sprzecznosci z konstrukeja
Srodkéw ochrony pracownika przed rozwigzaniem i wygasnieciem stosunku pracy. Powodztwo o ustalenie stosunku
pracy nie moglo wiec zosta¢ uwzglednione, gdyz nie umozliwialo powodowi zrealizowanie na drodze procesu
przystugujacych mu praw i uwzglednienie niniejszego powddztwa nie moglo wywolaé zadnych skutkéw prawnych.
Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie istnieje interes prawny powoda w dokonaniu zagdanego ustalenia.

Natomiast brak interesu prawnego, jako przestanki materialnoprawnej powddztwa o ustalenie, skutkuje oddaleniem
powbdztwa a limine. (wyrok s.apel. w Lodzi I ACa 1429/13 2014.04.29 LEX nr 1466842, wyrok s.apel. w Szczecinie
I ACa 841/13 2014.02.20 LEX nr 1455644).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji podniesc nalezy, iz wyrok Sadu Rejonowego mimo blednej oceny interesu
prawnego powoda w wytoczeniu dochodzonego roszczenia — art. 189 kpe odpowiada prawu.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢é odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych



srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIiS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodoéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Analizujac tre$¢ zlozonej przez strone pozwang apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazac
przyczyn, ktére dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego za prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad, i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad
na sprawe.

W szczego6lnos$ci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad I instancji nie dokonal wszechstronnej analizy materialu
dowodowego i pomingl okoliczno$é¢, iz w budynku zamieszkiwanym przez powoda znajduja sie dwie jednakowo
oznaczone skrzynki pocztowe, co potwierdza brak doreczenia powodowi korespondencji w sposéb prawidlowy.
Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz z analizy pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika jednoznacznie,
iz Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy rozwazyl powyzsza okoliczno$c i zasadnie przyjal, ze fakt oznakowania
skrzynek takim samym numerem w zaden spos6b nie dowodzi, iz korespondencja przeznaczona dla powoda
nie zostala mu doreczona. Wskazal, iz powdd nie udowodnil, ze nieprawidlowe oznaczenie skrzynek pocztowych
skutkowalo brakiem mozliwoéci skutecznego doreczenia mu os$wiadczenia pracodawcy. Sad Okregowy w pelni
podziela powyzsze stanowisko, uznajgc argumenty strony skarzacej za goloslowne i nie majace potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz strona powodowa reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika mimo, iz nie byla ograniczona co do mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen
i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, nie wykazala zadnych okolicznoéci na poparcie gloszonych
przez siebie tez, wskazujacych na omylkowe doreczenie awizowanej przesylki do innej skrzynki pocztowej. Strona
nie powotlala zadnych dowodéw majgcych potwierdza¢ pomyltke w doreczeniu przesylki pocztowej, nie wykazala sie
jakakolwiek inicjatywa w celu wykazania wadliwoSci doreczenia zastepczego, jak chociazby zlozenie reklamacji u
operatora pocztowego. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze awizowanie o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy w niniejszej sprawie bylo dokonane z naruszeniem przepisoéw regulujacych tryb doreczania przesytek
sadowych. Powyzsze twierdzenia skarzacego nie zostaly poparte zadnymi dowodami i nie mogly odnie$¢ zamierzonego
rezultatu.

Na marginesie natomiast wskazaé¢ nalezy, iz powod, jako osoba zajmujaca lokal winien zadbaé¢ o nalezyty stan
techniczny skrzynki pocztowej a jezeli nie jest w stanie tego uczyni¢, powinien podac¢ inny adres do wysylania mu
korespondencji (podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r. III CKN 826/99, LEX nr
529735). Obowiazkiem kazdej osoby jest bowiem dokladanie nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu wlasnych spraw.
Niedopekienie tego obowigzku pociggaé¢ moze skutki bardzo daleko idace, jak w rozpoznawanej sprawie. Powdd,
ktory bezopornie zostal poinformowany o tym, Ze pracodawca ma zamiar rozwiazac z nim stosunek pracy winien miec¢
Swiadomos$¢, iz udajac sie na zwolnienie lekarskie otrzyma o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy i



dolozy¢ staran, aby korespondencja do niego dotarta. Jak wskazano powyzej starania te powinny polega¢ badZ na
zatroszczeniu sie o prawidlowy stan skrzynki pocztowej, badz na pozostawieniu u pracodawcy drugiego adresu, na
ktéry mozna by doreczaé pisma.

Tymeczasem korespondencja dla powoda wystana na podany przez niego adres mimo, iz byla prawidlowo dwukrotnie
awizowana w dniach 11 marca 2015 roku oraz 19 marca 2015 roku (k. 68) nie zostala przez skarzacego odebrana.
Brak wiec bylo podstaw do uznania, iz adresat nie zapoznal sie z trescia przesylki bez swej winy. Zwlaszcza, iz
powdd jak sam podkre$la w apelacji, regularnie odbieral wszystkie kolejne przesylki wysylane na ten sam adres
- pomimo blednego oznakowania skrzynek pocztowych. Nie sposéb zatem domniemywa¢, iz w tym przypadku
wyjatkowo wystapily jakiekolwiek trudnoSci zwigzane z doreczeniem korespondencji. Jednocze$nie powod w zaden
sposo6b nie uprawdopodobnil, iz mimo, ze zazwyczaj regularnie odbiera korespondencje, po jego stronie nie zachodzily
przeszkody dla dokonania skutecznego doreczenia pisma z dnia 10 marca 2015 roku. W konsekwencji stusznie przyjat
Sad I instancji, iz ww. pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo powodowi
prawidlowo doreczone w dniu 26 marca 2015 roku i doszlo do skutecznego rozwigzania z nim umowy o prace.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego poparte ugruntowanym orzecznictwem, iz do zlozenia
o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. O$wiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest wiec zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze mogta zapoznad sie z jego trescig. Jednocze$nie dwukrotne awizowanie przesytki
poleconej zawierajacej oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domniemanie faktyczne
mozliwo$ci zapoznania sie przez pracownika z jego treScia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
IPK 37/05, OSNP 2006/17-18/263, M.P.Pr. (...), M.Prawn. 2006/11/605). Zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 61 KC w zwiazku z art. 300 KP) ma zatem miejsce takze wtedy, gdy pracownik
majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej
to oéwiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r.I PKN 36/96, OSNP 1997/14/251).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy niekwestionowanym jest, iz pow6d mial realng mozliwosci zapoznania sie z
trescia zlozonego mu o$wiadczenia woli, jakkolwiek z mozliwosci tej nie skorzystal. Adresat doreczanego poczta
o$wiadczenia woli mial w zwyklym biegu zdarzen realna mozliwo$¢ zapoznania sie treécia przesylki pocztowej juz
w dniu jej awizowania, gdyz w tym czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim w domu i mégt osobiscie odebrac
przesylke. Nastepnie w wyniku dwukrotnego awizowania mégt odebra¢ przesylki z urzedu pocztowego, czego rowniez
nie uczynil. Jednocze$nie w rozpoznawanym przypadku powdd nie uwodnil, iz wystgpily jakiekolwiek okoliczno$ci
uniemozliwiajace mu odebranie przesylki, jak np. brak awiza w skrzynce pocztowej. Nie przeprowadzil bowiem
zadnego dowodu na okoliczno$é braku mozliwoSci zapoznania sie z trescia odwiadczenia pracodawcy przed uplywem
terminu na podjecie przesylki poleconej zawierajacej to o$wiadczenie. Nie wykazal, ze o nadejSciu przesylki nie
wiedzial lub nie mial mozliwosci jej odebrania. W konsekwencji uzna¢ nalezato, iz doreczenie powodowi o§wiadczenia
woli pracodawcy nastapilto z chwila, gdy doszlo do powoda w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.

Tym samym zarzuty strony apelujacej wskazujace zaré6wno na naruszenie prawa procesowego, jak i prawa
materialnego nie mogly prowadzi¢ do zmiany wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie i trafnie
wywidd} na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o
prace miedzy stronami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust 1 pkt 1 w zw.
z § 11 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



