Sygn. akt VII Pa 303/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w P. IV Wydzial Pracy ustalil, ze miedzy
powddka B. K. a pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. zostala nawigzana umowa o prace na
czas nieokreSlony od dnia 1 marca 2014 roku, oraz zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powddki kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig zawarla z powodka B. K. w dniu 21 sierpnia 2013 roku umowe
o prace na okres probny do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, w charakterze pracownika dozoru. Nastepnie strony zawarly
umowe o prace na czas okreslony z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, na okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 listopada
2013 roku, w tym samym charakterze. W dniu 25 listopada 2013 roku strony zawarly kolejng umowe na czas okreslony,
na okres od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku, w tym samym charakterze.

Powodka $wiadczyla prace na terenie posterunku ochrony szpitala (...) w P..

Powodka pracowala w koszuli z emblematem na rekawie (...). Czas pracy ustalany byl wedlug grafikow
przedstawianych pracownikom przez W. J..

Powddka zostala ujeta w grafiku pracy (stuzby ochrony) (...) spétka z 0.0. na marzec 2014 roku.

Powobdka Swiadcezyla prace w marcu 2014 roku zgodnie z grafikiem, do pracy uzywata koszuli z logo (...),
wspolpracowala z pracownikami (...).

Powodka wypelniala (réwniez za marzec 2014 roku) ksigzke raportow, ktéra byla kontrolowana przez kierownika
administracji szpitala (...).

Powodka zachorowala na stuzbie w nocy z 20 na 21 marca 2014 roku. O chorobie powiadomila telefonicznie W. J..
Powodka od 21 marca 2014 roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

Powodka zwracala sie do pozwanej o potwierdzenie na piSmie umowy o prace na okres marca 2014 roku, uzyskata
odpowiedz, ze nie byla w marcu 2014 roku pracownikiem spolki.

W rozmowie telefonicznej w dniu 11 marca 2014 roku W. J. potwierdzil powodce, ze ma dalszy cigg umowy.
Umowy o prace z powodka byly podpisywane z datg wsteczng, w trakcie §wiadczenia pracy.

Nikt ze spoiki (...) nie rozmawial z powodka.

Wykonawcg ustugi ochrony szpitala (...) jest (...) spoka z o.o.

(...) nie zglaszal (...), ze uslugi w marcu 2014 roku beda wykonywane przez podwykonawce.

Spolka (...) spotka z 0.0. 1 spolka (...) $ciSle ze soba wspolpracuja.

M. P. jest asystentem prezesa zarzadu (...) spolka z o.0. i prezesem spotki M.. W. J. jest koordynatorem do spraw
ochrony w spotce (...)1 spokee (...).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. P. w zakresie rzekomej umowy na
okres probny przedstawionej powodce przez spolke (...). Zeznania $wiadka s3 niejasne, nie precyzyjne. Swiadek
bezposérednio nie rozmawial z powodka, swoje zeznania opiera na tym ,co mu powiedziano”. Nie sg réwniez



przekonujace twierdzenia §wiadka M. P.iW. J., ze powodka nie podpisala proponowanej jej umowy i poprosita o czas
do zastanowienia sie, zwlekala z wypelieniem dokumentéw. Skoro tak bylo, z jakich powodow zostala dopuszczona
do pracy bez umowy i z jakich powodoéw ja podjela, jesli zastanawiala sie czy zawrze¢ umowe? Twierdzenia §wiadkow
zdaniem Sadu sg w tej materii nieprzekonujace i nie moga osta¢ sie w $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego.
Natomiast tlumaczenie swiadka M. P., ze nie przedstawienie powoddce grafikéw spolki (...) mialo na celu nie
spowodowanie zamieszania w kontrakcie na ochrone obiektu wydaja sie by¢ wrecz naiwne. Skoro spdlka (...) (jak
twierdzi pozwana) miala mozliwo$¢é skorzystania z podwykonawcy, nie bylo powodu, aby nie powstal odrebny grafik
dla powodkiod firmy (...)izeby (...) zostal o tej sytuacji powiadomiony. Nie jest rowniez zrozumiale dlaczego w marcu
2014 roku obiektu pilnowali pracownicy spolki (...) i tylko powodka mialaby zostaé zatrudniona przez inny podmiot.
Nie sa rowniez warto$ciowe zeznania $wiadka W. J., ktéry nie pamieta sytuacji powodki, odwoluje sie do zasady, ze
z kazdym pracownikiem jest rozmowa i ze z powodka réwniez musiala sie odby¢, jesli podjela prace, jednakze tresci
rozmowy nie pamieta, wnioskuje jedynie, ze byla skoro byt grafik ( firmy (...)!) i praca. Z tych samych powodéw Sad
nie dal wiary zeznaniom pozwanego, kiedy twierdzi, ze powddka byla poinformowana, ze konczy jej sie umowa i nie
zostanie przedtuzona. Przecza temu réwniez zeznania powddki, ktora twierdzi, ze potwierdzono jej dalsze zatrudnienie
i bezdyskusyjne okolicznos$ci faktyczne (fakt §wiadczenia pracy w marcu 2014 roku, po zakonczeniu umowy, grafik
pracy dla powodki firmy (...), wypelianie ksigzki raportow (...), $wiadczenie pracy w odziezy firmowej (...), z
pracownikami (...)).

Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom powodki i swiadka R. B.. Zeznania te byly jasne, konsekwentne i przekonujace.
Potwierdzone bezspornymi faktami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25'§ 1 k.p. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych
z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas
okre$lony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej
umowy o prace nie przekroczyla 1 miesiaca.

Pozwana zawarla z pow6dka dwie kolejne umowy o prace na czas okres§lony do dnia 28 lutego 2014 roku.

W ocenie Sadu stan faktyczny w sprawie daje podstawy do przyjecia, ze powoédka w marcu 2014 roku §wiadczyta prace
na rzecz pozwanej. Wprawdzie strony nie spisaly umowy o prace, jednakze powodka $wiadczyla prace w miejscu i
czasie wskazanym przez pracodawce, pod jego kierownictwem i za wynagrodzeniem, co wypekia przestanki art. 22
k.p.

Nie ma watpliwosci, ze powodka Swiadczyla prace dla pozwanej spolki (...). Przekonuja o tym: grafik pracy dla
powddki firmy (...), wypelnianie ksigzki raportow (...), §wiadczenie pracy w odziezy firmowej (...), z pracownikami
(...), okoliczno$¢, ze ushugi ochrony na rzecz (...) $wiadczyta (...).

Zdaniem Sadu $cisle powigzania obu podmiotéw (...) i M., reprezentowanie obu spolek przez te same osoby nie moga
powodowaé dowolnoéci w dysponowaniu pracownikami i ujemnych konsekwencji dla pracownikow.

Majac na uwadze treéc art. 189 kpc Sad Rejonowy uznal tez, iz powoddka ma interes prawny w takim ustaleniu.

Podniédsl, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku w sprawie II
PK 342/09, Lex 585783) przyjmuje sie, ze interes prawny nie istnieje wowczas, gdy powod w drodze powddztwa
o Swiadczenie moze osiggnaé ten sam skutek jak w przypadku powddztwa o ustalenie, a wiec gdy powddztwo o
Swiadczenie zapewni pelnie ochrony jego intereséw i zlikwiduje istniejaca niepewnosé co do tresci stosunku prawnego,
a wiec co do sytuacji prawnej stron tego stosunku. Regula ta doznaje zatem wylomu w sytuacji, gdy ze stosunku
o spornej tresci wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie powodztwem o Swiadczenie nie jest mozliwe lub na
razie nieaktualne. W tym zakresie niejednokrotnie wyrazane bylo stanowisko odnoszace sie do interesu prawnego
pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy, jego treéci lub wynikajacego z tego stosunku prawa, zgodnie z



ktérym interes prawny z reguly nie wyczerpuje sie w mozliwoSci dochodzenia §wiadczen naleznych ze stosunku
pracy (por. miedzy innymi wyroki z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, OSNAPiUS 2003 nr 1, poz. 12; z dnia
19 kwietnia 2001 r., I PKN 368/00, OSNAPiUS 2003 nr 3, poz. 67; z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, OSNP
2004 Nr 11, poz. 194; z dnia 13 stycznia 2005 r., IT PK 113/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 244; z dnia 16 lipca 2009 r.,
IT PK 1/09, LEX nr 533086 oraz uchwale z dnia 29 marca 2006 r., II PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228,
w uzasadnieniu ktorej wrecz stwierdzono, ze w procesie cywilnym nie mozna decydowa¢ za strone, ktoéra korzysta
tylko z powodztwa jakie jej przystluguje, gdyz to ona w pierwszej kolejnoéci ocenia czy jej interes prawny realizuje
sie w samym ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, czy az w dochodzeniu §wiadczenia).Sad stwierdzil zatem, ze
aktualnie uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego jest w orzecznictwie pojmowane elastycznie, z
uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, a przede
wszystkim od tego, czy w drodze powodztwa o $wiadczenie strona moze uzyskac¢ pelng ochrone swoich prawnie
chronionych interesow.

W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie powoédka ma interes prawny w ustaleniu stosunku pracy, bowiem usunie to stan
niepewnoSci prawnej trwajacy miedzy stronami. Powodka nie wystepowala z innym roszczeniem poza ustaleniem
stosunku pracy, sugerowanie przez pelnomocnika strony pozwanej, ze pow6dka powinna skorzystaé z roszczenia dalej
idgcego opartego na art. 56 k.p wydaje sie by¢ bledne, nie jest bowiem mozliwe zastepowanie przez sad zgloszonego
roszczenia innym, ponadto po ustaleniu stosunku pracy zadania powo6dki nie musza ogranicza¢ sie do zadan z art.
56 k.p.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. | Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, pdz. 1398 ze zm.) nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 1008 zlotych tytultem ich zwrotu.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego a mianowicie:

- art. 25 ' § 1 kp poprzez jego zastosowanie,

- art. 189 kpc poprzez jego zastosowanie w sytuacji kiedy powddka winna wystapi¢ z pozwem dalej idacym,
2. naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, a mianowicie:
- art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna i swobodna ocene dowod6ow w sprawie,

-art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania faktow, ktore Sad uznal za udowodnione i przyczyn dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,

- art. 233 § 1 kpc poprzez wydanie wyroku w oparciu o twierdzenia jednej ze stron.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym koszéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za I i II instancje, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddki wniést o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doé$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzagcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad ustalajac stan faktyczny a zwlaszcza dochodzac do przekonania, ze w marcu
2014 r. powodka Swiadezyla prace na rzecz strony pozwanej, dokonal wybiorczej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. W szczegolno$ci pominat tresé zeznan Swiadkow korzystng dla stanowiska strony pozwane;j,
uwzgledniajac wylgcznie stanowisko powddki. Nadto uznal wyjasnienia powodki co do faktu zawierania pisemnych



umoéw o prace z opdznieniem w calo$ci za wiarygodne, podczas gdy nie potwierdza tego pozostaly zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Skarzacy podniost tez, iz Swiadek J. wyraznie wskazal, ze w marcu 2014 r. powodka
nie mogla przypuszczaé, ze zatrudnienie jej u pozwanej bedzie kontynuowane, gdyz z odpowiednim uprzedzeniem
zostala z nig przeprowadzona rozmowa w tym przedmiocie. Powodce zaproponowano przejécie do spdlki (...), wiec
co najwyzej doszlo do zawarcia umowy o prace ale z innym podmiotem. Powyzsze, zdaniem apelujacego, potwierdza
tez fakt zgloszenia powddki do ubezpieczen spolecznych przez spolke (...).

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy §wiadkow lub strony zeznaja odmiennie
badz poszczegolne dokumenty wskazuja na okolicznoéci przeciwne, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim $§wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktdra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem

zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie twierdzen pozwanego oraz powolanych przez niego $wiadkdéw nie podzielil, oraz wskazujac w jakim
zakresie uznal zeznania powodki za wiarygodne. Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z ocena Sadu co do
merytorycznej wartoSci poszezegblnych dowodoéw, wskazujac na pojedyncze wybrane przez siebie okolicznoSci i
odosobnione wypowiedzi §wiadkow (np. w zakresie przeprowadzenia rozmowy z powddka co do braku mozliwo$ci
jej dalszego zatrudnienia, ktora to nie koresponduje z pozostalymi ujawnionymi w procesie faktami — sporzadzeniem
grafiku pracy dla powo6dki przez firme (...), wypelnianiem ksigzki raportow (...), $wiadczeniem przez powodke pracy
w odziezy firmowej (...), z pracownikami (...), oraz okolicznoécia, ze ustugi ochrony na rzecz (...) $wiadczyla (...)),
sugerujac iz Sad dzialal w sposéb stronniczy, nadto przedstawiajac swdj poglad na sprawe i wlasng ocene dowodéw,
nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byt niekompletny, a ostatecznie wnioski Sadu, co do ustalenia, iz strony
w marcu 2014r . laczyl stosunek pracy, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

Za kluczowy dla ustalenia okoliczno$ci spornych w sprawie nie mozna tez uznaé faktu zgloszenia powodki przez
spolke (...) do ubezpieczen spolecznych. Decydujacym bowiem dla ustalenia kto byl pracodawca powodki jest ustalenie
faktu wykonywania pracy podporzadkowanej na rzecz konkretnego podmiotu a nie okoliczno$¢ zgloszenia powddki
do ubezpieczen przez okre$long spdtke. Na gruncie rozpoznawanej sprawy w marcu 2014 r. powodka Swiadczyta
prace na rzecz (...). W $wietle zalaczonych do akt sprawy grafikow to ta firma w calo$ci organizowala prace powodki,
powddka realizowala powierzone jej zadania w odziezy noszacej logo tej firmy wraz z innymi zatrudnionymi w tej
firmie pracownikami, wypelniala tez dla niej ksigzki raportow. Okolicznosé, iz to firma (...) byla beneficjantem i
organizatorem pracy powodki w zaden sposob nie zostala w procesie wykazana. Stad tez wyltacznie z faktu zgloszenia
powddki przez te firme do ubezpieczen spolecznych nie sposé6b wywodzié dla strony pozwanej korzystnych skutkéw
procesowych. Ustalenie, iz to (...) bylo pracodawca powodki i wobec dorozumianego zawarcia kolejnej trzeciej umowy

o prace, strony zgodnie z brzmieniem art. 25 ' kp laczyl stosunek pracy na czas nieokreslony, znajduje zatem w
okolicznoS$ciach sprawy logiczne uzasadnienie.

W ocenie Sadu II instancji nieuprawnionym jest tez twierdzenie apelacji, iz na gruncie art. 189 kpc powddztwo o
ustalenie w niniejszej sprawie bylo niedopuszczalne, gdyz pow6dka mogla wystapic¢ z powddztwem dalej idacym — z
powodztwem o §wiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze podnie$¢ nalezy, iz interes prawny rozumiany jako potrzeba uzyskania ochrony prawne;j
stanowi merytoryczng przeslanke powodztwa opartego na podstawie z art. 189 k.p.c. Wyraza sie on istnieniem
obiektywnej, a wiec rzeczywiscie istniejacej potrzeby ochrony prawnej. O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna
mowi¢ wowcezas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lub gdy moze
osiagna¢ w pelni ochrone swych praw w inny sposéb. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 wrze$nia
2015 r. I ACa 127/15). W wyroku z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 919/99, Lex nr 54376, Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, iz oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki



w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystlugiwania powodowi okre$lonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztoSci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z
ktorym powodowi stuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwo$é
skutecznego wystgpienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza,
a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (zob. m.in. takze wyrok
SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03, OSP 2005, z. 2, poz. 23, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 17 grudnia
1993 r., ITII CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149 i uzasadnienie uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP
179/94, OSNCP 1995, nr 5, poz. 76). Niemniej jednak co shusznie dostrzegl Sad I instancji regula ta doznaje wylomu w
sytuacji, gdy ze stosunku o spornej treSci wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie powb6dztwem o §wiadczenie nie
jest mozliwe lub na razie nieaktualne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik ma interes
prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy choéby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych
biezacych i przyszlych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia,
na ich wysoko$¢ (wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok SN z 5.12.2002 r., I
PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12). Z tych tez zatem
wzgledéw wbrew twierdzeniom apelacji wystapienie na gruncie rozpoznawanej sprawy z powodztwem o Swiadczenie
nie gwarantowato by powodce uzyskania pelnej ochrony jej prawnie chronionych intereséw. Odmowa uwzglednienia
roszczenia powodki z uwagi na brak interesu prawnego w tym przypadku nie znajduje wiec prawnego uzasadnienia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéw apelacji nie okazat sie uzasadniony. Zaskarzony wyrok w
pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



