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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia z dnia 21 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo A. S. przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powod byl zatrudniony w pozwanej spolce oraz u jej poprzednikow prawnych lacznie od dnia 20 listopada 1995 roku,
poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, nastepnie czas okreslony, a od dnia 21 listopada
1997 roku — czas nieokre$lony, ostatnio na stanowisku Kierownika D. (...) a od 1lipca 2014 roku - Starszego Specjalisty
do spraw szkolen.

W ostatnim okresie zatrudnienia powod $wiadczyl prace w L.. Wynagrodzenie powoda wynosilo 5.560,00 zlotych
brutto.

Powdd posiadal od pracodawcy nastepujace pelnomocnictwa:

- 7z dnia 8 czerwca 2012 roku do samodzielnego zaciagania zobowigzan w imieniu spotki zwigzanych z realizacja zadan
D. o wartoSci jednorazowego zobowigzania nieprzekraczajacego kwoty 2 000 zlotych netto oraz we wspoldzialaniu z
czlonkiem Dyrekeji Oddzialu — do kwoty 10 000 zlotych netto,

- z dnia 1 lipca 2013 roku do samodzielnego zaciagania zobowigzan w imieniu spélki zwigzanych z realizacja zadan
D. o wartoSci jednorazowego zobowigzania nieprzekraczajacego kwoty 2 000 zlotych netto oraz we wspoldzialaniu z
czlonkiem Dyrekeji Oddzialu — do kwoty 10 000 zlotych netto,

- z dnia 26 wrzeénia 2013 roku do samodzielnego zaciaggania zobowigzan w imieniu spétki zwigzanych z realizacja
zadan D. o wartoSci jednorazowego zobowigzania nieprzekraczajacego kwoty 2 000 zlotych netto oraz we
wspoldzialaniu z czlonkiem Dyrekcji Oddzialu — do kwoty 10 000 zlotych netto,

- z dnia 26 marca 2014 roku do samodzielnego zaciaggania zobowiazan w imieniu sp6iki zwigzanych z realizacja zadan
D. o warto$ci jednorazowego zobowigzania nieprzekraczajacego kwoty 500 euro oraz we wspoéldzialaniu z czlonkiem
Dyrekcji Oddzialu — do kwoty 2 500 euro,

-z dnia 9 kwietnia 2014 roku do samodzielnego zaciagania zobowiazan w imieniu sp6tki zwigzanych z realizacja zadan
D. o wartosci jednorazowego zobowiazania nieprzekraczajacego kwoty 500 euro oraz we wspoéldziataniu z czlonkiem
Dyrekcji Oddzialu — do kwoty 2 500 euro.

Na podstawie udzielonych pelnomocnictw powdd mial prawo podpisywania i akceptowania: faktur VAT i rachunkéw
zwiazanych z realizacja zadan D. zgodnie z zawartymi umowami i zleceniami, not obciazeniowych w zakresie kar i
odszkodowan wynikajacych z niewykonania postanowien zawartych uméw i zlecen; polecenia wyjazdu stuzbowego
podleglych pracownikéw, karty ewidencji przebiegu pojazdu podleglych pracownikow.

Czlonkowie szczebla kierowniczego mogli w spdlce pozwanej zaciaga¢ zobowigzania do kwoty 2 tys. zlotych.
Zobowiazania przewyzszajace ta kwote mogly by¢ zaciagane przy wspdlpracy z dyrekcja badz innymi osobami
posiadajacymi stosowne pelnomocnictwo. Pelnomocnictwo bylo jedynym Zrédtem umocowania powoda.

Powdd byl przeszkolony z zakresu ustawy prawo zaméwien publicznych.



Pozwana Spotka wspolpracowala z Zespolem Szkot (...) w L.. Powod byl koordynatorem spotkan pomiedzy
podmiotami. Spotka rok rocznie uczestniczyta w targach edukacyjnych i dzialaniach promocyjnych zawodu ,technik
gazownictwa”. Powod koordynowal wspolprace ze szkola w okresie od 2008 roku do wrzeénia 2014 roku. Na mocy
porozumienia zalozono pierwsza w Polsce szkole ,technika gazownictwa”. Spo6tka objela szkole patronatem.

Od dnia 12 lipca 2013 roku zarzadzeniem prezesa zarzadu wprowadzono zasady rezerwowania i obstugi spotkan
w pozwanej spolce. Zarzadzenie stanowilo m.in., iz rezerwowanie i obsluge spotkan koordynuje D. Logistyki — w
Zakladzie, do organizowania spotkan upowaznieni s3 w Zakladach — (...) i ich Zastepcy / kierownicy komorek
organizacyjnych, przewodniczacy zespolow projektowych i roboczych. W zarzadzeniu ustanowiono procedure
rezerwacji sal i obshugi spotkan — m.in. warunki rezerwacji poczestunku skromnego, rozszerzonego i cateringu,
ktoérego rezerwacja uzalezniona byla od zgody udzielonej przez Dyrektora Zakladu/Oddzialu badz Czlonka zarzadu.
Pracodawca rygorystycznie podchodzil do kwestii organizacji poczestunku na spotkaniach.

W spornym okresie Dyrektor Zakladu byt przelozonym powoda i nie wyrazal zgody na catering. Wiekszo$¢ spotkan
w Spolce obstugiwana byla w skromnym standardzie.

Co roku w spolce ustalany byt budzet dla kazdego dzialu, ktéry byl kontrolowany co miesiac. Kontrola polegata
na sprawdzeniu czy Srodki wydatkowane w czasie okresu rozliczeniowego mieScily sie w pulapach finansowych
danego budzetu. Raz na kwartal przesylane bylo szczegblowe zestawienie dotyczace realizacji budzetu i przekazywane
dyrektorowi K. P. (1). W tym zakresie pracodawca nie mial uwag do powoda.

W Spolce nie bylo stalych kontroli prawidlowo$ci zaciaganych zobowigzan przez kadre kierownicza. Kadra
kierownicza cieszyta sie duza samodzielnos$cia i zaufaniem w Spoélce.

Od dnia 1 lipca 2014 roku nastapila znaczna reorganizacja struktur i migracja pracownikéw miedzy dzialami oraz
do centrali Spélki. Na skutek przeprowadzonych zmian organizacyjnych w Spoélce pozwanej w pazdzierniku 2014
roku zostala przeprowadzona przez D. (...) kontrola prawidlowo$ci dokumentacji finansowych. Kontrola obejmowala
prawidlowosé Sciezki zakupowej w systemie od momentu zlozenia zamoéwienia, az do momentu otrzymania faktury. W
Sciezce powoda byly braki, D. KsiegowoSci poprosil wiec o pisemne zlecenia transakeji by zamknaé Sciezke zakupowa.
Zamoéwienia powoda zawieraly konkretne kwoty. Wykryto przekroczenie uprawnien.

Powod w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku dokonal samodzielnie nastepujacych zobowigzan
w imieniu spo6lki pozwanej:

- zobowigzanie na kwote 4 887,81 zl netto - 5 132,20 zl brutto wobec kontrahenta Ksiegarni (...) z dnia 20 stycznia
2013 roku tytulem : zakup ksiazek specjalistycznych zgodnie z zalgcznikiem do zamoéwienia — Faktura VAT nr (...) z
dnia 31 stycznia 2013 roku,

- zobowigzanie na kwote 3 450,00 zl netto — 4 243,50 zt brutto wobec kontrahenta — Sklep (...) J. S. z dnia 16 lutego
2013 roku tytulem: zamoéwienie ushugi reklamowo — promocyjnej na Targi (...) w L. i Powiecie (...) dla zawodu (...)
Gazownictwa we wspoélpracy z (...) nr 3, zgodnie z zalaczong faktura VAT nr F (...) z dnia 17 czerwca 2013 roku,

- zobowigzanie na kwote 4 250,00 zl netto — 5 227,50 zl brutto wobec kontrahenta - Sklep (...) J. S. z dnia 16 lutego
2013 roku, tytulem zaméwienie plakatow ulotek reklamowych, stendéw do promocji zawodu technik gazownictwa na
dni otwarte szkoly (...) nr 3 i do promocji zawodu wéréd mltodziezy gimnazjalnej (do rozdawania na pogadankach
edukacyjnych, zgodnie z faktura VAT nr F (...) z dnia 24 czerwca 2013 roku),

- zobowiazanie na kwote 3 635,67 zl netto — 4 472,00 zl brutto wobec kontrahenta — Agencja (...) z dnia 12 marca
2013 roku tytulem: materialy reklamowe do promocji zawodu (...) Gazownictwa zgodnie z faktura FS (...) z dnia 20
listopada 2013 roku,



- zobowigzanie na kwote 2 430,71 zl netto — 2 628,62 zi brutto wobec kontrahenta — (...) S. sp. j. z dnia 10 kwietnia 2013
roku tytultem: lekarstwa i opatrunki do apteczek wedtug zatacznika — Faktury VAT nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 roku,

- zobowiazanie na kwote 4 840,28 zl netto — 5 227,50 z} brutto wobec kontrahenta — Bufet B. M. dnia 1 czerwca
2013 roku, tytulem: usluga gastronomiczna podczas spotkan z nauczycielami przedmiotow zawodowych i podczas
egzaminéw zawodowych, zgodnie z faktura (...)//06/13 z dnia 26 czerwca 2013 roku,

- zobowigzanie na kwote 4 720,00 zl netto — 5 805,60 zl brutto wobec kontrahenta — Sklep (...) J. S. dnia 10 czerwca
2013 roku, tytutem: zaméwienie plakatow, ulotek reklamowych i stendéw do promocji zawodu technik gazownictwa
na dni otwarte szkoly (...) nr 3i do promocji zawodu wéroéd mlodziezy gimnazjalnej (do rozdawania na pogadankach
edukacyjnych, przygotowanie ulotek (...) Gazownictwa), zgodnie z fakturg VAT nr (...) z dnia 5 sierpnia 2013 roku,

- zobowigzanie na kwote 3 200,00 zl netto — 3 456,00 zl brutto wobec kontrahenta Bufet B. M. dnia 1 wrzeénia 2013
roku, tytulem: usluga gastronomiczna na instruktarze stanowiskowe dla pracownikéow (...) zgodnie z fakturg (...) z
dnia 9 wrze$nia 2013 roku

- zobowigzanie na kwote 3 320,00 zl netto — 3 585,60 zl brutto wobec kontrahenta (...) M. K. dnia 10 wrze$nia 2013
roku, tytulem: usluga gastronomiczna na spotkanie pracownicze (...), zgodnie z faktura (...),

- zobowiazanie na kwote 3 130,00 z} netto — 3 380,40 zl brutto wobec kontrahenta (...) sp. z 0.0. dnia 10 wrze$nia
2013 roku tytutem: usluga gastronomiczna podczas spotkania z nauczycielami przedmiotow zawodowych z (...) nr 3,
zgodnie z faktura (...) z dnia 10 pazdziernika 2013 roku,

- zobowigzanie na kwote 3 130,00 zl netto — 3 380,40 zl brutto wobec kontrahenta ART. — (...) D. K. z dnia 12 wrzeénia
2013 roku tytulem: usluga gastronomiczna — spotkanie Technikum Gazowniczego (pracownicy (...)) instruktarze
zawodowe, spotkanie z nauczycielami i pracownikami przedmiotéw zawodowych, szkolenie, zgodnie z faktura (...) z
dnia 18 pazdziernika 2013 roku,

- zobowigzanie na kwote 3 186,00 zl netto — 3 440,88 zt brutto wobec kontrahenta (...) sp. z 0.0. dnia 20 wrze$nia
2013 roku, tytulem: artykuly spozywcze wedlug zalacznika — faktury (...) z dnia 21 pazdziernika 2013 roku,

- zobowiazanie na kwote 3 830,00 zl netto — 4 710,90 zt brutto wobec kontrahenta (...) sp. z 0.0. dnia 25 wrze$nia
2013 roku, tytulem: artykuly spozywcze wedtug zalacznika — faktury (...) z dnia 8 listopada 2013 roku,

- zobowigzanie na kwote 3 050,00 zl netto — 3 751,50 zt brutto wobec kontrahenta (...) sp. z 0.0. dnia 15 pazdziernika
2013 roku, tytulem: artykuly spozywcze wedtlug zalacznika — faktury (...) z dnia 18 listopada 2013 roku,

- zobowigzanie na kwote 3 840,00 zl netto — 4 147,20 zl brutto wobec kontrahenta (...) sp. z 0.0. dnia 5 listopada 2013
roku, tytulem: spotkanie zespotu programowego, zgodnie z zalgcznikiem — faktura (...) z dnia 30 grudnia 2013 roku,

- zobowigzanie na kwote 4 946,67 zl netto — 5 194,00 zl brutto wobec kontrahenta Ksiegarni (...) 10 stycznia 2014 roku,
tytulem: ksiazki specjalistyczne do egzaminéw GR. 1,2,3, zgodnie z faktura VAT FS (...) z dnia 13 grudnia 2013 roku,

- zobowigzanie na kwote 3 769,52 zl netto — 3 958,00 zt brutto wobec kontrahenta Ksiegarni (...) 10 stycznia 2014
roku, tytulem: ksigzki specjalistyczne wykaz ksigzek w zalaczniku — faktura VAT (...) z dnia 15 stycznia 2014 roku,

- zobowigzanie na kwote 2 140,00 zl netto — 2 632,00 zl brutto wobec kontrahenta (...) sp. z 0.0. dnia 1 lutego 2014
roku, tytulem: artykuly spozywcze wedlug zalacznika — faktura (...) z dnia 27 lutego 2014 roku.

Powod $wiadomie zaciagal zobowigzania powyzej kwoty 2 000 zlotych w latach 2013 - 2014. Powdd zdawal sobie
sprawe z tego, iz przekracza zakres swego umocowania do zaciagania zobowigzan. Powod wystawial zapotrzebowania
do kontrahentéw w okresie od 20 stycznia 2013 roku do czerwca 2014 roku. Zamdwienia pozostawaly w danym D..



Ksiegowo$¢ dokonywala wyplaty §érodkéw na podstawie analizy danych z systemu i potwierdzeniu kwoty z faktury z
kwota z umowy, potwierdzona przez kierownika danej jednostki. Ksiegowo$¢ nie sprawdzala istnienia kontrasygnaty
przy transakcjach przekraczajacych 2 000 zlotych. Kontrole odbywaly sie wyrywkowo.

Osoba posiadajgcg uprawnienia do rozwigzania umowy z powodem byla pelnomocnik zarzadu - Dyrektor
Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi P. P. (1). Oprocz Dyrektor takie uprawienie posiadal prezes zarzadu Spoiki.

Dnia 16 i 20 pazdziernika 2014 odbyly sie spotkania Dyrektor Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi P. P., Dyrektora
L.1iDyrektora P.. Dyrektor otrzymala od Dyrektora L. i Dyrektora P. informacje o przypuszczeniach nieprawidtowos$ci
w dzialaniach powoda. Dyrektor poprosila o sprawdzenie przypuszczen i dokonanie doglebnej kontroli.

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku Dyrektor Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi P. P. (1) wystapila do zakladowe;j
organizacji zwigzkowej z pro$ba o informacje dotyczaca objecia powoda ochrong zwiazkowa dokonujac tym samym
wstepnego rozpoznania w tym zakresie.

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku Dyrektor Oddziatu P. L. przekazal Dyrektor Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi
P. P. (1) wiadomo$¢ mailowg od swego podwladnego Dyrektora Zakladu (...) informujaca go o ujawnionym
przekraczaniu uprawnien przez powoda, sugerujac rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Rowniez dnia 29 pazdziernika 2014 roku Dyrektor Zakladu - (...) wystapil do dyrektora Zespotu Szkot (...) w E. o
informacje dotyczaca potwierdzenia:

- wykonania ushugi reklamowo promocyjnej na Targach Edukacyjnych w L. i powiecie (...) dla zawodu (...) we
wspolpracy z (...) nr 3 w okresie od 16 lutego 2013 roku do 17 czerwca 2013 rok,

- wykonania plakatow, ulotek reklamowych i stendéw do promocji zawodu (...) na dni otwarte szkoly (...) nr 3ido
promocji zawodu wérdéd mlodziezy gimnazjalnej na pogadankach edukacyjnych w terminie od 16 lutego 2013 roku do
24 czerwca 2013 roku wraz z potwierdzeniem przeprowadzenia pogadanek.

- odbycia spotkania z nauczycielami przedmiotow zawodowych i egzaminéw zawodowych oraz usluge gastronomiczna
na te spotkania w dniu 1 czerwca 2013 roku,

- wykonania plakatow, ulotek reklamowych i stendéw do promocji zawodu (...) na dni otwarte szkoly (...) nr 3ido
promocji zawodu wsrdd mlodziezy gimnazjalnej na pogadankach edukacyjnych w terminie od 10 czerwca 2013 roku
do 5 sierpnia 2013 roku wraz z potwierdzeniem przeprowadzenia pogadanek.

- odbycia spotkania z nauczycielami przedmiotéw zawodowych wraz z ustuga gastronomiczng na te spotkania w
okresie od dnia 10 wrzeénia 2013 roku do 10 pazdziernika 2013 roku;

- odbycia spotkania pracownikéw spolki z nauczycielami przedmiotow zawodowych, szkolenie wraz z usluga
gastronomiczng na te spotkania w okresie od dnia 12 wrze$nia 2013 roku do 18 pazdziernika 2013 roku.

W odpowiedzi na pismo o udzielenie informacji dnia 30 paZdziernika 2014 roku Dyrektor Zespotu Szkot (...) w L.
zaprzeczyl jakoby spotkania o jakie pytal Dyrektor Zakladu Spoétki mialy w ogole miejsce w szkole. Po konsultacji
z nauczycielami szkoly poinformowal takze, iz do wymienionych w zapytaniu spotkan z nauczycielami nie doszlo
i spolka nie ponosila z tego tytulu kosztow, nie byly takze finansowane przez spoélke i rozdawane na pogadankach
jakiekolwiek materialy promocyjne uczniom a wszelkie materialy posiadane przez szkole zostaly zakupione przez
placowke ze srodkow wlasnych. Szkota poniosta sama takze koszty wystapienia na targach edukacyjnych, wizytach w
gimnazjach oraz koszty zwigzane z organizacja drzwi otwartych a takze koszty konferencji szkoleniowej dla zawodu
stechnik gazownictwa”, w ktorej uczestniczyli nauczyciele szkoly i pracownicy gazowni (...) — odbyla sie ona w P. dnia
26 i 28 sierpnia 2013 roku.

Powdd dnia 3 listopada 2014 roku wystapil do pracodawcy o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.



Pracodawca zawiadomil zakladowa organizacje zwiazkowa o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem dnia 3
listopada 2014 roku. Opinie zakladowej organizacji zwiazkowej spolka otrzymala dnia 12 listopada 2014 roku. Dnia
12 listopada 2014 roku pracodawca nadal na poczcie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy pracownikowi.

Dnia 24 listopada 2014 roku powdd otrzymal odmowe wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z winy pracownika na mocy art. 52 § 1 kp. Jako powod
rozwigzania umowy pracodawca podal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na
przekroczeniu uprawnien w zakresie samodzielnego zaciggania zobowigzan w imieniu pracodawcy na podstawie
udzielonych pelnomocnictw. Opisano, iz do naruszen doszlo 18 razy w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30
czerwca 2014 roku poprzez samodzielne podpisywanie zlecen na dostawe materialow oraz wykonywanie ustug przez
zewnetrznych kontrahentéw skutkujacych samodzielnym zacigganiem zobowigzan jednorazowych powyzej kwoty
2 000 zlotych podczas, gdy udzielone pelnomocnictwa we wskazanym okresie umozliwialy powodowi zacigganie
zobowigzan do kwoty 2 000 zlotych, wyszczegblniajac transakcje, ktorych powod powyzej tej kwoty dokonal i
informujac o przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy.

W zwiazku z watpliwo$cig co do zdefraudowania §rodkow przez powoda Spotka zdecydowala sie na skierowanie
zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty z akt osobowych powoda oraz zalaczone do
pozwu a takze zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw i positkowo zeznan powoda. Sad wskazal, iz spor dotyczyt
interpretacji dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez spétke pozwang powodowi oraz prawidtowos$ci sposobu
jego wykorzystywania przez powoda.

Przy czym Sad nie dal wiary powodowi w zakresie jakim twierdzil, iz organizowal szkolenia z cateringiem z udzialem
wspolpracujacej ze spotka szkoly ponadgimnazjalnej i jej nauczycieli oraz iz dostarczal materialy promocyjne w postaci
plakatow i ulotek na potrzeby drzwi otwartych szkoly, Targéw Edukacyjnych oraz spotkan z uczniami gimnazjow na
tak zwanych pogadankach. Twierdzeniom jakoby materialy zostaly do szkoly dostarczone oraz spotkania i szkolenia
zostaly przeprowadzone przeczyt sam dyrektor szkoly wspolpracujacej ze spotka po konsultacji z nauczycielami
placowki. Nie byly dla Sadu wiarygodne takze zeznania powoda jakoby pracodawca nie mial uwag do jego pracy,
gdyz przecza temu chociazby zeznania §wiadka K. P. (bedacego przelozonym powoda w spornym okresie), w ktorych
podnosil, iz nie bylo kwartalu, w ktérym powdd nie pisalby wyjasnien co do wykonania budzetu. Sad pominal réwniez
twierdzenie powoda dotyczace wdrozenia w spolce dwdch racjonalizatorskich pomystow w zakresie ograniczenia
kosztow szkolen, skutkujacych znacznymi oszczedno$ciami, uznajace, iz powyzsze nie ma znaczenia dla istoty sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest nie zasadne.

Sad zwazyl, iz przedmiotem postepowania bylo roszczenie o uznanie niezgodnym z prawem o$wiadczenia o
rozwigzaniu przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika.
Powodd podnosil nieprawdziwo$é przyczyny wreczonego mu o$wiadczenia o rozwigzaniu mowy o prace, opierajac
swe przekonanie na braku skarg ze strony pracodawcy wzgledem jego postepowania przez okres 17-stu lat pracy w
pozwanej Spolce. Powod wnidst o przyznanie mu odszkodowania rownego 3-miesiecznemu wynagrodzeniu za prace.

Sad rozpatrzyl zasadno$¢ roszczenia powoda o zasgdzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Na wstepie wskazal, ze zwyklym i podstawowym sposobem rozwigzania umowy o
prace jest wypowiedzenie umowy o prace. W drodze wyjatku Kodeks pracy w art. 52 przewiduje tylko trzy przypadki
upowazniajace pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym,
w razie wystgpienia takiego rodzaju winy ze strony pracownika, z powodu ktbrej nie mozna zada¢ od pracodawcy
dalszego kontynuowania zatrudnienia. Rozwigzanie to spelnia role odstgpienia od umowy, gdy druga strona nie
wywiazuje sie w istotny sposob ze swoich obowiazkéw. Przepis ten, jako wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Stanowi dla pracodawcy prawo do niezwlocznego odstgpienia od kontynuowania zawartej umowy o
prace, z ktérego moze skorzystac nieobligatoryjnie. Sad pracy nie jest zwiazany oceng pracodawcy co do zachowania



sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowi. Nie ulega watpliwosci, iz rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52
- jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig.

Sad zaznaczyl, iz okreSlona w art. 52 kp dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwiagzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlasciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 52 § 2 kp. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace zaczyna biec w momencie, w ktéorym wiadomo$¢ o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika uzyskal organ zarzadzajacy

jednostka organizacyjna, dzialajacy za pracodawce na podstawie art. 3' kp. Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2
kp. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym
niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakoniczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomoéci o niewlaéciwym zachowaniu
pracownika (wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 roku, I PK 44/09, Lex nr 548915; wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2008 roku,
I PK 32/08, M.P.Pr. 2009/2/91).

W niniejszej sprawie, na podstawie powyzszego stanu faktycznego, Sad ustalil, iz na skutek kontroli dzialati powoda
osoba uprawiona do wypowiadania uméw w imieniu pracodawcy — Dyrektor Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi
P. P. (1) na spotkaniu w dniu 16 i 20 paZdziernika 2014 roku z Dyrektorem Oddzialu P. L. oraz Dyrektorem
Zakladu (...) otrzymala informacje dotyczace mozliwoSci dokonania naruszen przez powoda. Dyrektor P. polecila
wowcezas podwladnym szczegbdlowe zbadanie sprawy, sama wstepnie wystepujac o informacje dotyczaca podleganiu
ochronie zwigzkow zawodowych przez powoda. Dnia 29 paZzdziernika 2014 roku Dyrektor P. otrzymala wiarygodne
informacje o dokonaniu naruszen przez powoda, poparte wyszczeg6lnionymi przez kontrole transakcjami. Dnia 30
pazdziernika 2014 roku Spo6tka w odpowiedzi na zapytanie, wyslane dnia 29 pazdziernika 2014 roku, otrzymala takze
informacje wyjasniajace dotyczace realizacji zlecen podpisanych przez powoda od wspdlpracujacego ze spolka (...)
w L. - J. B. (1), ktéry zaprzeczyl finansowaniu przedsiewzie¢ dotyczacych szkoly przez Spotke w okresie spornym. Z
uwagi na powyzsze i wobec faktu otrzymania oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy przez powoda dnia 24 listopada
2014 roku, Sad uznal, iz pracodawca dochowal nalozonego na niego przez ustawodawce obowiazku zachowania
miesiecznego terminu na o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w oparciu o przepis art. 52 kp. od momentu, gdy
dowiedziat sie o dokonaniu naruszen, gdyz o§wiadczenie zostalo ztozone po miesigcu od zakonczenia przeprowadzenia
wewnetrznego postepowania wyjasniajacego.

Sad podniosl, iz przepis § 3 art. 52 przewiduje jednoinstancyjny, obowiazkowy udzial zakladowej organizacji
zwigzkowej w przypadku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bedacego czlonkiem tej
organizacji lub w stosunku do ktdérego organizacja ta podjela sie obrony jego praw. Obowigzkiem pracodawcy jest
zawiadomienie zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze rozwiazania przez podanie personaliéw pracownika
oraz przyczyny rozwiazania. Nie jest on obowigzany do uwzgledniania opinii organizacji zwiazkowej i podejmuje
decyzje zgodna z wlasnym interesem (ktéry moze polegaé takze na uwzglednieniu opinii zwigzkowej). Jednakze



niezasiegniecie tej opinii uzasadnia roszczenia pracownika z art. 56 § 1 kp. Sad wskazal, iz w powyzszym
stanie faktycznym pracodawca dopenil obowigzku powiadomienia zakladowej organizacji zwigzkowej, jednak nie
uwzglednil jej sprzeciwu dotyczacego rozwigzania umowy, do czego mial prawo, tym samym nie naruszajac § 3 art.
52 kp.

Na podstawie art. 30 § 3 kp. pracodawca korzystajac z omawianego sposobu rozwigzania umowy o prace, winien miec
na uwadze unormowania dotyczace wymogu formy pisemnej, wskazania w piSmie przyczyny rozwigzania (art. 30 §
4) oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5). Na podstawie materialu dowodowego
Sad ustalil, iz wszystkie wymogi, ktore pracodawca nalozyl na pracodawce w zwigzku z art. 30 § 3 - 5 pracodawca
w omawianej sprawie spehil. Pozwana, rozwigzujac z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
8§ 1 pkt 1 kp. zachowala wszystkie warunki formalne: o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo dokonane
w formie pisemnej, wskazano przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, powdd zostal pouczony
o prawie odwolania sie do sadu, pracodawca podjal decyzje przed uplywem miesigca od uzyskania wiadomosci o
okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 30 § 3, § 4, § 5, art. 52 § 2 kp.).

Sad zwazyl wiec, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zatem wylacznie zasadno$¢ rozwigzania
umowy o prace z powodem.

Sad meriti powolal sie na tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 zgodnie z ktérym, za przyczyne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia uznaje sie popelienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, tj. takiego, ktore w istotny sposéb w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Rozwigzanie umowy
o prace musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej
woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (wyr. SN z 2.6.1997
r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269). Naruszenie musi dotyczy¢ zatem podstawowych obowigzkéw,
musi by¢ $wiadome, zawinione i stwarza¢ zagrozenie dla interesow pracodawcy. Ocena, czy dane naruszenie
obowigzku pracowniczego jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci indywidualnego przypadku. Wprawdzie ustawodawca
nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie
jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywnos¢
i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo — wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNP 2000,
Nr 20, poz. 746), intencje pracownika, pobudki jego dzialania. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje
sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna
przypisa¢ pracownikowi wéwcezas, gdy jego stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie)
jest swiadomy, jak réwniez gdy pracownik, majgc §wiadomo$c¢ szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do
niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 135/98, OSNP 1999,
Nr 11, poz. 361). Warto zauwazy¢, ze stopien zagrozenia interesOw pracodawcy dzialaniem pracownika nie wplywa na
ocene rodzaju i stopnia winy jako przesltanki rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. (wyrok SN
z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 187/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 813).

Ponadto Sad zaznaczyl, iz ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98
OSNAPiUS 1999/21 poz. 688). Przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ wskazana w taki sposob, by
mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadnoSci. Za spelienie tego warunku nalezy uznaé¢ wskazanie faktow i
rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania lub postepowania w procesie pracy. Sad
podkreslil, ze to na pracodawcy cigzy obowigzek wykazania prawdziwoSci przyczyn wskazanych w tre$ci o§wiadczenia
0 rozwiazaniu umowy o prace. W sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkoéw polegajacych na spowodowaniu szkody w mieniu
pracodawcy, obowigzek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa) zachowania lub
braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy (wyrok SN z 6 lutego 1997 roku, I PKN 68/96, OSNP 1997, z.
18, poz. 339).



W niniejszej sprawie, przyczyna wskazang przez pozwanego w rozwigzaniu umowy bylo ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na przekroczeniu uprawnien w zakresie samodzielnego
zaciagania zobowigzan w imieniu pracodawcy na podstawie udzielonych pelnomocnictw. Pracodawca wskazal, iz
do naruszen doszlo 18 razy w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku poprzez samodzielne
podpisywanie zleceni na dostawe materialow oraz wykonywanie ustug przez zewnetrznych kontrahentow skutkujacych
samodzielnym zacigganiem zobowigzan jednorazowych powyzej kwoty 2 000 zlotych podczas, gdy udzielone
pelnomocnictwa we wskazanym okresie umozliwialy powodowi zaciaganie zobowiazan do kwoty 2 000 zlotych,
wyszczegblniajge transakcje, ktorych powdd powyzej tej kwoty dokonal. Wobec zebranego w sprawie materialu
dowodowego zdaniem Sadu bezspornym pozostawalo, iz powod istotnie dokonywatl transakeji w imieniu spo6tki
na kwoty powyzej 2 000 zlotych, mimo, iz udzielone mu pelnomocnictwo nie obejmowato takich kwot. Pozwany
pracodawca wykazal, iz powdd dokonal 18-stu transakcji ponad zakres umocowania przedstawiajac Sadowi
zamoéwienia i faktury podpisane przez powoda, ponadto sam powod nie zaprzecza temu a wrecz potwierdza swe
dzialania.

Odnoénie winy i §wiadomoéci przy popelnianiu naruszen, Sad stwierdzil, iz okoliczno$¢ dzialania w zlej wierze i
przeciwko interesom pracodawcy przez powoda uzasadniaja fakty przytoczone przez Dyrektora Zespotu Szkot (...)
w L., ktory, w odpowiedzi na pismo spoélki, dnia 30 pazdziernika 2014 roku calkowicie zaprzeczyt jakoby w okresie
spornym sp6lka finansowala dla szkoly materialy promocyjne, szkolenia badz spotkania z cateringiem dla nauczycieli,
dodajac iz wszelkie materialy i spotkania szkola realizowala we wlasnym zakresie z wlasnych srodkéw. Ponadto jak
wskazala §wiadek M. B. powod wypisujac zlecenie wpisywat cene realizacji ustugi lub towaru co uzasadnia §wiadomos§é
dzialania przy notorycznym przekraczaniu uprawnien.

W ocenie Sadu powod zdajac sobie sprawe z zakresu pelnomocnictwa samowolnie je przekraczal, oceniajac iz
moze to uczyni¢ z uwagi na wlasna, nie konsultowang w Zaden sposéb interpretacje przepiséw ustawy prawo
zamoOwien publicznych. Zdaniem Sadu nie nalezy jednak uzna¢ tej okoliczno$ci jako tagodzacej poczynania powoda
bowiem powyzsze wobec oczywistych zapisow wynikajacych z udzielonego pelnomocnictwa wymagato potwierdzenia
u pracodawcy, czego powod zaniechal.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, iz powod notorycznie ignorowat takze obowiazujace go zarzadzenie dotyczace organizacji
spotkan w spolce obowigzujace wszystkich pracownikow bez wyjatku, ktére to uzaleznialo organizacje spotkania
przy obsludze cateringowej od zgody innej uprawnionej do tego osoby tj. Dyrektora Zaktadu/Oddzialu badz Czlonka
zarzadu. Jak podal swiadek K. P. spdtka byla w zakresie organizacji spotkan i zwiazanego z nimi poczestunku
bardzo rygorystyczna. Sad wskazal, iz podczas procesu powod oczywiécie probowal zaprzeczaé jakoby instrukcja
ta wigzala jego osobe twierdzac, iz warunki te nie obowiazywaly przy organizacji szkolen poza siedzibg spolki
jednakze nie byl w stanie wykaza¢ nalezycie swych twierdzen. Ponadto okoliczno$ci omdwione powyzej nie pozwolily
Sadowi na przyznanie wiarygodnoSci twierdzeniom powoda takze z uwagi na to, iz powod nie wykazal rzeczywistego
przeprowadzenia spotkan czy szkolen, na ktorych organizacje wypisywat zlecenia.

Z uwagi na poczynione ustalenia, Sad doszedl do przekonania iz pracodawca prawidlowo zakwalifikowal
18 dokonanych z przekroczeniem uprawnien transakcji przez powoda jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Z samej definicji stosunku pracy z art. 22 § 1 kp. wynika, iz przez jego nawiazanie,
pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Swiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy
pozostaje wiec podstawowym obowigzkiem pracownika. Sad podnidsl, iz pracodawca przyznal swemu pracownikowi
pelnomocnictwo obejmujace zaciaganie zobowiazan do kwoty 2 tys. zlotych oraz pelnomocnictwo do zaciggania
zobowigzan do kwoty 10 tys. zlotych w uzgodnieniu z inna, uprawniona przez pracodawce, osoba. Pracownik
zignorowal jednak zakres pelnomocnictwa zaciagajac $wiadomie zobowiazania na kwoty wyzsze niz wskazane w
pelnomocnictwie bez wymaganej zgody osoby trzeciej. Dzialanie powoda doprowadzilo wiec nie tylko do utraty
zaufania przez pracodawce, ale i do dzialania na szkode spolki, co w ocenie Sadu uzasadnialo o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy na podstawie art. 52 § 1 kp. z uwagi na zawinione i Swiadome dzialanie pracownika przeciwko



interesom pracodawcy. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 stycznia 2005
r. (sygn. akt. I PK 153/04), zgodnie z ktérym, zwolnienie dyscyplinarne jest zasadne wtedy, gdy oprocz spelienia
przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 KP zachowanie pracownika stanowi zagrozenie dla interesow pracodawcy, co w

powyzszym stanie faktycznym wystapito.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace jest konkretna,
prawdziwa a rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w zwiazku z ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracowniczych uzasadnione. Z powyzszego wzgledu Sad oddalil powodztwo w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 1., poz. 460 ze zm.) zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powoda, jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej
Spolki. Sad wskazal, iz na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika w kwocie 60 zlotych.

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyl powod:
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 52 § 1 pkt. 1 k.p poprzez przyjecie ze rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce z powodem jest zasadne w powyzszym trybie podczas gdy pozwany nie wykazal zeby powdd dopuscil
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych a zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje ze zachowanie powoda nie bylo §wiadome, zawinione a tym bardziej zeby stwarzalo zagrozenie dla intereséw
pracodawcy,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 52 § 2 k.p poprzez przyjecie iz termin miesieczny do wypowiedzenia
umowy zostal zachowany z uwagi na fakt, iz pelna informacje o dokonanych przez powoda naruszeniach osoba
uprawniona do rozwigzania stosunku pracy z powodem tj, Dyrektor Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi Pani
P. P. (1) otrzymala dnia 30 pazdziernika 2014 podczas gdy jak wynika z pisma skierowanego do Zakladowej
Organizacji Zwigzkowej o zamiarze rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia a podpisanej przez w/w Panig
P. P. (1) pracodawca o przekroczeniu przez pracownika posiadanych uprawnien zostal poinformowany juz w dniu 16
pazdziernika 2014r.,co skutkuje uchybieniu terminowi przez pracodawce do skutecznego wypowiedzenia umowy o
prace i stanowi przedawnienie mozliwosci skutecznego wypowiedzenia umowy w trybie art. 52 § 2 KP,

3. naruszenie przepiséw postepowania ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 233 k.p.c.
poprzez bledna ocene dowodow i w konsekwencji wadliwe ustalenie, ze §wiadkowie w osobie J. B. (2), K. P. (1) nie
wiedzieli iz na spotkaniach byt realizowany poczestunek, catering, ze nie wyrazana byla zgoda na catering podczas gdy
sami §wiadkowie uczestniczyli w tych spotkaniach, mieli wiedze jak ten catering wyglada i nikt nie zglaszal zadnych
zastrzezen co do formuly realizowanych spotkan.

4. blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tresé¢ wyroku, poprzez bledne przyjecie, ze powod przekroczyt
swoim zachowaniem pelnomocnictwa podczas gdy powod nie przeszed! przeszkolenia w zakresie Prawa Zamoéowien
Publicznych a jednoczeénie z racji kilkukrotnie udzielanych w spornym okresie pelnomocnictw a takze z ustalen z
przelozonymi wynikalo, ze zobowigzania nie przekraczajace 5000 zl byly wylaczone z PZP jezeli dotyczylo artykulow
spozywczych. Glownie takie zamoéwienia zostaly ujete w piSmie zawierajacym sporne faktury, mato tego w spornym
okresie wszystkie faktury byt akceptowane przez przetozonych,

5.naruszenie przepiséw postepowania ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 233 k.p.c. poprzez
bledna ocene dowodoéw i w konsekwencji wadliwe ustalenie, ze zeznania $§wiadkow w osobie J. B. (2), K. P. (1) sa
wystarczajace do uznania iz pow6d swoim zachowaniem w sposéb bezprawny rozporzadzil kwota narazajac (...) na



zaistnienie niebezpieczenstwa istotnej szkody w mieniu podczas gdy zaciggane zobowigzania przez powoda w imieniu
pracodawcy zamowienia byly zgodne z przyznanymi mu pelnomocnictwami,

6. naruszenie przepiséw postepowania ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 233 k.p.c. poprzez
bledna ocene dowodow i w konsekwencji pominiecie twierdzen powoda dotyczace wdrozenia w spolce kilku pomystow
racjonalizatorskich w zakresie ograniczenia kosztéw szkolen, weryfikacji uprawnien PE, programu do weryfikacji
uprawnien energetycznych, stworzenia laboratorium do jadania PE jako nie majacych znaczenia dla sprawy podczas
gdy wskazane oszczednoSci pozwalaja spoélce rocznie oszezedzié kwote 5 min zl co w $wietle zarzutéw stawianych
powodowi przez pracodawce w tym narazaniu go na szkode jest sprzeczne, nielogiczne i pozbawione podstaw.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materiatu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Skarzacy nie podnosi natomiast zadnych konkretnych uchybienn Sadu Rejonowego, w zakresie oceny materialu
dowodowego, ktore moglyby zosta¢ zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym. Przedstawia jedynie wlasne
wnioski i opinie prawna wywiedzione na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co nie jest
wystarczajace dla przyjecia obrazy przepisdw postepowania procesowego i przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow.

W szczeg6lnos$ci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, iz nie przekroczyl $wiadomie swoim zachowaniem udzielonych
pelnomocnictw. W niniejszej sprawie bezopornym bylo, iz powdd posiadal pelnomocnictwa do samodzielnego
zaciggania zobowigzan w imieniu spétki o wartoéci jednego zobowiazania nieprzekraczajacego kwoty 2000 zl,
natomiast o wartoéci wyzej we wspoldzialaniu z czlonkiem Dyrekcji Oddzialu. Tymczasem powdd bez wymaganej
zgody osoby trzeciej dokonat kilkunastu transakcji ponad zakres umocowania, co potwierdzaja zamowienia i faktury
podpisane przez powoda i czego sam powod na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal. Wrecz przeciwnie w
toku procesu, jak réwniez w apelacji skarzacy przyznal, iz w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku
podpisywat zlecenia na dostawe materialow oraz wykonywanie ustug przez zewnetrznych kontrahentéw skutkujacych
zacigganiem jednorazowych zobowigzan powyzej kwoty 2000 zl. Zatem jak zasadnie wskazal Sad I instancji z
pelna Swiadomoscia ignorowal zakres udzielonych mu pelnomocnictw i systematycznie przekraczal uprawnienia,
dzialajac na szkode spoélki. Podkresli¢ nalezy, co zostalo wykazane w postepowaniu przed Sadem I instancji, iz
powdd samodzielnie kazdorazowo wpisywal cene zamawianej ustugi/towaru, mial zatem Swiadomosé, iz zaciggal
zobowigzania na kwoty wyzsze niz wskazane w pelnomocnictwie. Istotnym jest przy tym, iz uprawnienia powoda w
zakresie samodzielnego zaciagania zobowigzan w imieniu pracodawcy zostaly w sposdb jednoznaczny i precyzyjny
zakreSlone, a powdd nigdy nie zglaszal watpliwoéci co do zakresu swoich pelnomocnictw. Jednocze$nie udzielone
pelnomocnictwa nie przewidywaly zadnych wyjatkow w zakresie ich stosowania, a ich tres¢ byta jasna i nie budzila
zadnych watpliwoéci interpretacyjnych. W zwigzku z tym nie sposéb uznac za wiarygodna argumentacje apelujacego,
iz ograniczeniom wynikajacym z pelnomocnictw nie podlegaly zobowigzania dotyczace artykuléw spozywczych, o ile
nie przekraczaly kwoty 5000 zl. Skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych stosowanie wskazanego
wylaczenia. Tym samym wobec oczywistych zapiséw wynikajacych z udzielonych pelnomocnictw bezopornym jest,
iz dzialania powoda wymagaly potwierdzenia pracodawcy. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz zaciagane przez powoda
zobowigzania nie dotyczyly jedynie §rodkéw spozywcezych, ale réwniez materialéw reklamowych, ustug reklamowo —
promocyjnych itp. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy rowniez, iz niewatpliwym jest, ze powdd notorycznie
lekcewazyl obowiazujace wszystkich pracownikoéw wewnetrzne zarzadzenie dotyczace organizacji spotkan w pozwanej
spolce, ktore uzaleznialo korzystanie z cateringu od zgody Dyrektora Zakladu, Oddzialu lub Czlonka Zarzadu. Wymoég
uzyskania zgody wynikal wprost z zarzadzenia Prezesa Zarzadu z dnia 12 lipca 2013 roku (k. 24). Powyzsze potwierdzili
rowniez przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie K. P., M. B.. Natomiast odmiennie twierdzenia powoda w tym
zakresie nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku znamiennym jest, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona apelujaca
nie byla ograniczona co do mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen i dowodoéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazala zadnych okoliczno$ci na poparcie gloszonych przez siebie tez wskazujacych
na to, ze powdd zaciggal zobowigzania w imieniu pracodawcy zgodnie z przyznanymi mu pelnomocnictwami. Nie
podwazyla tez wynikajacego z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie wniosku, iz zméwione produkty i uslugi w
rzeczywistoSci nie trafialy do pozwanej spolki i nie byly spozytkowane na cele zwiazane z jej dzialalnoScig. Samo zas
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 2277) powinno by¢
udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia



22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998
r., 1 ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147).

Zdaniem Sadu Okregowego dowody zgromadzone w procesie wskazywaly jednoznacznie, iz powéd w krotkim
ostepie czasu wielokrotnie przekraczal uprawnienia wynikajgce z udzielonych mu pelnomocnictw, co pociggalo za
soba zobowiazania finansowe spo6tki. Wbrew zarzutom apelujacego nie ma przy tym znaczenia, iz powdd wdrozyt
pomysly racjonalizatorskie pozwalajace poczynié znaczne oszczednos$ci w spolce, co w §wietle stawianych mu zarzutéw
jest nielogiczne. Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz twierdzenia powoda w tym zakresie pozostawaly
golostowne, nie byly poparte zadnymi dowodami. Powdd nie wykazal bowiem, iz w istocie swoim dzialaniem
spowodowal oszczedno$ci w spoélce. Przede wszystkim jednak zaznaczyé nalezy, iz juz sam fakt, ze Swiadomie
dopuscil sie przekroczenia przyznanych mu uprawnien, uzasadnial utrate zaufania pracodawcy i byt wystarczajacy do
rozwigzania z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia. Okoliczno$¢ iz byt cenionym, oddanym pracownikiem i nie bylo
zastrzezen do jego pracy we wczesniejszych latach wspolpracy, w zaden sposob nie §wiadczy o pozornos$ci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Niekwestionowanym jest, iz mimo wczeéniejszej nienagannej postawy, dopuscit sie
ciezkiego naruszenia swoich obowiazkéw. Jednoczeénie nie ma znaczenia w jakim stopniu zachowanie powoda stalo
sie zrodlem wymiernych, czy tez dajacych sie $cisle wymierzy¢ strat pracodawcy, istotne jest samo zagrozenie jego
interesow.

Wobec powyzszego uznaé¢ nalezy, iz wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy co do prawdziwo$ci zarzutéw
stawianych powodowi w o$§wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy powoda bez wypowiedzenia, byly
ze wszechmiar prawidlowe. Strona pozwana wykazala, ze zachowania powoda opisywane w rozwigzaniu umowy o
prace rzeczywiscie mialy miejsce, czego zreszta powdd nie kwestionowal. Jednoczeénie okolicznoSci wskazywane
przez strone pozwana byly wystarczajace do uznania, ze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, dzialajac na szkode spoélki.

Wskazaé nalezy, iz z literalnego brzmienia art. 52 § 1 pkt 1 kp wynika, ze naruszenie to musi odnosié sie do
podstawowych obowigzkow pracowniczych i jednocze$nie mieé¢ postaé naruszenia ciezkiego. Przede wszystkim jednak
musi by¢ przez pracownika zawinione. Ustalenie, czy w konkretnych okoliczno$ciach dane naruszenie odnosi sie do
podstawowych obowigzkéw pracownika i czy ma charakter ciezki, a jednocze$nie czy bylo zawinione przez pracownika,
wymaga analizy specyfiki rozpatrywanego przypadku. Brak jednej z przeslanek zastosowania komentowanego
przepisu czyni rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP nieuzasadnionym (por. wyr. SN z 19.1.2000 r.,
I PKN 473/99, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 348). Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 KP) ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika
naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo (wyr. SN z 21.7.1999
r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Na marginesie wskaza¢ nalezy takze, iz przy ocenie, czy mialo
miejsce takie wlasnie zachowanie sie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci, mogace mie¢ wplyw na
osad o charakterze jego zawinienia (wyr. SN z 9.12.1976 r., I PRN 111/76, Legalis). Na gruncie przedmiotowej sprawy
bezsprzecznym jest, iz pracodawca wykazal, iz powod rzeczywiscie naruszyl swoje podstawowe obowiazki. Przede
wszystkim dowiodl wine powoda, ktéry $wiadomie, wielokrotnie dzialal wbrew jego interesom. Znajgc bowiem zakres
swojego pelnomocnictwa, systematycznie zaciggal zobowigzania ponad kwote dopuszczalna narazajac spdtke na
znaczne zobowigzania finansowe. Dopuscil sie zatem zawinionego zachowania i spowodowat tym samym zagrozenie
interes6w pracodawcy.

Chybionym jest takze zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 52 § 2 k.p poprzez przyjecie,
iz zostal zachowany miesieczny termin wypowiedzenia umowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 52 § 2 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie stanowiska Sadu Najwyzszego, przez "uzyskanie
wiadomosci" przez pracodawce nalezy rozumie¢ uzyskanie wiadomosci na tyle sprawdzonych, aby pracodawca mog}
nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977 z. 5-6, poz. 100). Nie jest to réwnoznaczne z uzyskaniem
pierwszej informacji o okreslonym zdarzeniu, lecz w takim wypadku nalezy oczekiwaé niezwlocznej reakcji wlasciwych
shuzb, polegajacych na sprawdzeniu wiadomoSci i wyciagnieciu konsekwencji w stosunku do pracownika. Chodzi o
moment, w ktérym pracodawca mial mozno$¢é sprawdzenia i przekonania sie o stusznoéci obcigzajacych pracownika
zarzutéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 96/98, OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz.
329). Termin okre§lony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna zatem bieg od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomoéci o
niewlasciwym postepowaniu pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS
1999 Nr 6, poz. 201; 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNAPiUS 2001 Nr 5, poz. 155; 4 kwietnia 2000 r., I
PKN 578/99, OSNAPiUS 2001 Nr 18, poz. 551).

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy strona pozwana dochowala zatem miesiecznego terminu do zlozenia
pracownikowi oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, gdyz ww. oS§wiadczenie zlozyla w terminie miesigca od
zakonczenia wewnetrznego postepowania wyjasniajacego. Powyzsze rozwazania potwierdzaja, iz pracodawca przed
rozwigzaniem umowy o prace moze podjaé¢ dzialania sprawdzajace, celem uzyskania informacji o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. W niniejszej sprawie osoba uprawniona do wypowiadania uméw w
imieniu pracodawcy — P. P. na spotkaniu w dniu 16 oraz 20 pazdziernika uzyskala informacje o dotyczace
przypuszczalnych nieprawidlowosci w dzialaniach powoda. W konsekwencji niezwlocznie polecila pracownikom
przeprowadzenie szczegbélowych czynno$ci wyja$niajacych, sama za$§ zwrdcila sie do zakladowej organizacji
zwigzkowej o przedstawienie informacji dotyczacych podlegania powoda ochronie zwigzkowej. Wiarygodne
informacje o dokonaniu naruszen przez powoda otrzymala w dniu 29 pazdziernika wraz ze szczegblowym wykazem
dokonanych przez niego transakcji. Zatem najwcze$niej w dniu 29 pazdziernika 2014 roku posiadala wiedze o
zdarzeniach, uzasadniajacych w jej ocenie rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Ponadto w 30 paZdziernika otrzymala takze od wspdlpracujacego ze spolka (...) w L. informacje
wyjasniajace realizacje zlecen podpisanych przez powoda. Tym samym dopiero weryfikacja wszystkich wskazanych
informacji pozwolila P. P. na kwalifikacje zachowania powoda w aspekcie oceny ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Po uzyskaniu wiarygodnych informacji, ktére mogly prowadzi¢ do oceny, ze powod ciezko
naruszyt swoje obowigzki pracownicze pracodawca czynigc zado$¢ ustawowemu obowigzkowi powiadomil zakladowa
organizacje zwigzkowa o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem. Opinie zakladowej organizacji zwigzkowe;j
otrzymal w dniu 12 listopada 2014 roku, po czym niezwlocznie, tego samego dnia nadal na poczcie o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace. Powdd informacje o rozwigzaniu umowy o prace powzial w dniu 24 listopada 2014 roku.
Tym samym uznaé nalezy, iz o§wiadczenie zostato zlozone z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 52 § 2 kp.
Skoro bowiem w niniejszej sprawie strona pozwana posiadala wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwiazanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia najwcze$niej w dniu 29 pazdziernika 2014 roku (nie jak podnosi apelujacy w dniu
16 pazdziernika tj. w momencie otrzymania pierwszej ogblnej informacji dotyczacych mozliwosci dokonania przez
powoda naruszen), to miesieczny termin uptynat z dniem 29 listopada 2014 roku.

Na marginesie wskazac jedynie nalezy, iz wylacznie w sytuacji wystapienia razacych zaniedban organizacyjnych, ktore
wydluzylby znaczaco czas wewnetrznego postepowania sprawdzajacego, a w konsekwencji spowodowalyby znaczne
przekroczenie miesiecznego terminu, mozna rozwazac¢ naruszenie w art. 52 § 2 KP. Natomiast jezeli pracodawca
dokonuje sprawdzenia uzyskanej wiadomosci w sposob niezwloczny i sprawnie, to nie mozna mu zarzuci¢ bledu w
stosowaniu omawianego przepisu. Termin okre$lony w art. 52 § 2 KP nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od momentu
zakonczenia wewnetrznego postepowania sprawdzajacego, weryfikujacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o zachowaniu pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r. I PKN 5/98, OSNP 1999/6/201).
Tak postapil pracodawca w rozpatrywanej sprawie. Niezwlocznie podjal czynnosci zmierzajace do potwierdzenia
zastyszanych informacji i przypuszczen. Slusznie wiec Sad Rejonowy ocenil, Ze rozwigzanie umowy o prace z powodem
nastapilo z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 52 § 2 KP i nie mozna Sadowi skutecznie zarzuci¢ blednej
wykladni tego przepisu.



W $wietle wszystkich wskazanych okolicznoSci, apelacyjne zarzuty nie mogly prowadzi¢ do zmiany, badZ uchylenia
wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescia art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje orzeczono na podstawie orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a
takze § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490 j.t.),



