Sygn. akt VII Pa 295/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w L.odzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo Inspektora Pracy dzialajacego na rzecz K. M. (1) oraz powodztwo K. M.
(1) przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy (pkt 1 wyroku),
nie obciazyl strony powodowej kosztami procesu (pkt 2 ).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

K. M. (1) byt zatrudniony w pozwanej spolce od 4 marca 2013 r. do 9 maja 2014 r. Podstawa prawna
zatrudnienia powoda byla umowa zlecenia zawarta z pozwang sp6tka w dniu 4 marca 2013 r., na mocy ktorej
jako zleceniobiorca zobowigzal sie wykonywac ustugi ochrony mienia klientow zleceniodawcy w dniach i godzinach
ustalanych samodzielnie, w formie harmonogramu na kazdy kolejny miesiac wykonywania niniejszej umowy,
przekazywanych zleceniodawcy do ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego. Zleceniobiorca zobowiazywal sie
wykona¢ ustugi stanowiace przedmiot umowy, zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz Zasadami Swiadczenia
Uslug Ochrony Mienia, ktore zostaly mu doreczone przed przystapieniem do realizacji niniejszego zlecenia. Tytulem
wynagrodzenia zleceniodawca zobowiazal sie placi¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie miesieczne ustalane z dotu w
wysoko$ci wynikajacej z rachunku uwzgledniajacego naklad pracy. Zleceniobiorca mial przedstawiaé zleceniodawcy
stosowny rachunek w terminie do 3 dnia miesigca nastepujacego po rozliczanym miesiacu. Zleceniodawca miatl
wyplacac zleceniobiorcy wynagrodzenie po weryfikacji prawidlowego wykonania ustug oraz danych przedstawionych
w rachunku przez zleceniobiorce. Strony ustalil, ze jezeli rachunek zostanie wystawiony przez zleceniobiorce
prawidlowo, wynagrodzenie za dany miesiac zostanie wyplacone przez zleceniodawce na rachunek bankowy wskazany
przez zleceniobiorce w terminie 20 dni od daty przedlozenia rachunku. W innym przypadku mialo zosta¢ ono
wyplacone w terminie 3 dni od akceptacji skorygowanego rachunku zleceniobiorcy przez zleceniodawce. W przypadku
zaistnienia okolicznoSci uniemozliwiajacych zleceniobiorcy osobiste objecie stuzby zleceniobiorca byl obowiazany
wyznaczy¢ zastepce zawiadamiajac o tych okoliczno$ciach oraz o osobie zastepcy, miejscu jego zamieszkania i telefonie
kontaktowym osoby wskazanej przez zleceniodawce, z co najmniej trzydniowym wyprzedzeniem. Rozliczenie z
zastepca nastepowalo miedzy zleceniobiorca a zastepca staraniem zleceniobiorcy. Zleceniobiorca odpowiadat wobec
zleceniodawcy za szkody poniesione przez zleceniodawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
ochrony mienia przez zleceniobiorce. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Strony umoéwily sie ze kazda z nich
moze ja wypowiedzie¢ za trzydniowym wypowiedzeniem. Strony uméwily sie ze ponad siedmiodniowa niezdolnosé
zleceniobiorcy do $wiadczenia ustlug ochrony mienia bez wzgledu na jej przyczyny powoduje wygasniecie umowy
sibdmego dnia tej nieobecnoSci bez potrzeby sktadania o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu w przypadku nie wskazania
przez zleceniobiorce zastepcy oraz w przypadku, gdyby wskazany zastepca odmowil wykonywania lub nie wykonywal
ustug ochrony mienia na rzecz zleceniodawcy .

W treéci umowy nie okre$lono wymiaru czasu pracy, wysokoSci wynagrodzenia za prace i nie wskazano miejsca
Swiadczenia.

Powdd zlozyt ponadto o$wiadczenie, ze zawierajac umowe zlecenie jest zobowigzany do nalezytej starannosci, w
przypadku jej niedopelnienia lub niewykonania zobowiazania, mimo woli, bedzie ponosil pelnag odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg za wyrzadzone straty rzeczywiste i utracone korzyséci zleceniodawcy, na podstawie art. 471 ke .

Strony zawarly réwniez w dniu 1 marca 2013 r. umowe, moca ktoérej zleceniobiorca zobowiazal sie wykona¢ ushugi
kolportazu ulotek i materialdbw reklamowych zleceniodawcy. Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony. Kazda
ze Stron mogla ja wypowiedziec¢ z trzydniowym terminem wypowiedzenia. Za szkody powstale po odebraniu ulotek
i materialow reklamowych, w tym zagubienie, zniszczenie, zmiane treéci ulotek, odpowiedzialno$é¢ materialng
ponosil zleceniobiorca. Zleceniobiorca zobowigzany zostal do realizacji kolportazu z poszanowaniem przepis6w prawa
i obowiazujacych zwyczajow, w szczegbdlnosci z uwzglednieniem ustanawianych przez wlascicieli i dysponentow



nieruchomoéci zakazéw dostarczania nieadresowanych materialéw reklamowych. Strony ustalily wynagrodzenie za
wykonanie niniejszej umowy w wysokoS$ci 220 z} brutto miesiecznie. Wynagrodzenie przystugiwalo za prawidlowo
wykonane zlecenie. Zleceniobiorca upowaznit zleceniodawce do wystawiania rachunkéw raz w miesigcu, zgodnie z
umowa. Platno$é miala nastepowac¢ w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego, po miesigcu rozliczeniowym.
Strony ustalily zasady kontroli nalezytego wykonania kolportazu przez zleceniobiorce, wskazaly, ze wszelkie zmiany
umowy beda wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, a w sprawach nie uregulowanych zastosowanie
beda mialy przepisy kc. Umowa ta nie byta wykonywana.

Powod zostal zatrudniony na stanowisku dowodcy zmiany w (...) w E. w P. H. przy ul. (...), z ktérym pozwana spotke w
spornym okresie lgczyta umowa o $wiadczenie ustug ochrony os6b i mienia. Powod pracowal w systemie 12 godzinnych
dyzuréow.

W obiekcie tym pracowali pracownicy ochrony fizycznej z licencjq I i II stopnia w ramach
specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej. Formacja ta byla jednolicie umundurowana
panowaly w niej $cisle okreslone zasady postugiwania sie bronig. Powyzsze wynikalo z ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia z dnia 5 czerwca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz.
1099) ustawy z dnia 21 maja 1999 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 549) o broni i amunicji tj. z dnia 24 kwietnia
2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 576) oraz wymogoéow z umowy jakq pozwana spotka zawarla ze swoim
zleceniodawcgq - (...) w £. na ustugi polegajace na ochronie oso6b i mienia we wszystkich obiektach
muzeum m.in. w P. H. przy ul. (...) w E..

W okresie gdy pozwana spotka Swiadczyla ustugi dla (...), nadz6r nad ochrona fizyczna z ramienia muzeum
sprawowala E. P. specjalista ds. zabezpieczen, ktora wizytowala wszystkie obiekty na ulicach (...). Dokonywala
wowczas przegladania ksigzki shuzby, ksiazki broni, sprawdzala czy pracownicy ochrony wyposazeni sa w
identyfikatory, czy wykonuja zadania wynikajace z planu ochrony np., czy sprawdzaja wystawiane przepustki. W
ramach umowy z o wspolpracy z pozwana spdlka, miala dostarczy¢ pracownikow bez wzgledu na podstawe ich
zatrudnienia. Osoby, ktore mialy Swiadczy¢ ustuge ochrony oséb i mienia byly wskazane z imienia i nazwiska na
listach przedstawionych przez pozwana spdtke. W tabelach byly umieszczone imiona i nazwiska, numery licencji,
wskazania adresu obiektu, na terenie ktorego osoba ta miata §wiadczy¢ ustugi, poswiadczenie, ze dana osoba ma
dostep do broni. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci E. P. informowata koordynatora wskazanego w umowie,
w drastycznych przypadkach na firme ochraniajaca byla nakladana kara. E. P. kierowala rowniez uwagi bezpos$rednio
do oséb sprawdzanych na danym obiekcie, wskazujac uchybienia i dajac wskazowki jak nalezy poprawi¢ prace.

Rozmowe kwalifikacyjna z powodem przeprowadzal R. Z. (1) koordynator do spraw ochrony wykonujacy w pozwanej
spolce umowe o dzielo. Do jego obowigzkéw nalezala organizacja pracy i zapewnienie cigglo$ci dyzuréw pracownikow
ochrony w obiektach (...). Zajmowal sie on kontrola realizacji planu ochrony. Plan ochrony realizowany byt zar6wno
przez zleceniobiorcow jak i pracownikéw zatrudnionych na postawie umowy o prace. Plan ochrony byt niezalezny od
rodzaju zawartej umowy, uzgadniany z Komendantem Wojewo6dzkim Policji. W planie ochrony winien by¢ wskazany
szef ochrony z imienia i nazwiska. Kazde odstepstwo od planu ochrony obiektéw obowiazkowo chronionych na ktérych
pracowal K. M. (1) winno by¢ uzgodnione z Komendantem Wojewo6dzkim Policji. Plan ochrony obligowal R. Z. (1) do
przeprowadzania kontroli, ktorej przebieg opisywatl w ksiagzce kontroli.

Podczas rekrutacji powod nie rozmawial z R. Z. (1) o zawarciu umowy o prace. W okresie kiedy K. M. (1) poszukiwal
pracy, zainteresowany byt kazda forma zatrudnienia byleby uzyskac jakiekolwiek wynagrodzenie. R. Z. (1) nie mial
uprawnien do zawierania z zatrudnianymi umow o prace.

W pozwanej spoélce pracownicy ochrony zatrudnieni byli zaré6wno na podstawie umowy o prace, jak i umoéow o
charakterze cywilnoprawnym. Pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace byli K.T. i A. W. . Taka
forma zatrudnienia wynikala z woli zawarcia umowy o prace przez tych pracownikow.

Warunki pracy byly zréznicowane w zaleznoSci od formy zatrudnienia. Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy
o prace podpisywali liste obecnos$ci, kwestie udzielenia urlopu pracownik musieli uzgadniaé w formie pisemnej z



dyrektorem przedstawicielstwa M. D.. R. Z. (1) pelnil wéwczas wylgcznie funkcje poérednika dostarczal dokumenty,
ewentualnie mogl przekazaé decyzje przelozonej. Pracownicy zatrudnieni na umowe o prace w trakcie urlopu badz
zwolnienia otrzymywali stosowne wynagrodzenie. Wynagrodzenie platne bylo miesiecznie, stawka ustalana byla
kazdorazowo za dany obiekt.

Wykonujac prace na podstawie umowy zlecenia pracownicy ochrony nie podpisywali list obecnosSci, mieli duza
samodzielnoéé¢ i sami wskazywali kiedy mogg $wiadczyé ustugi. Grafiki wspolpracownicy ci ustalali miedzy soba,
uwzgledniajgc ilo§¢ godzin pracy wyznaczonych planem ochrony. Nie informowano dowodcy zmiany o konkretnych
godzinach pracy danego pracownika. Godziny pracy ustalane w grafikach byly zgodne z godzinami wykazanymi w
kartach pracy na koniec miesigca. Kwestie zastepstwa zleceniobiorcy ustalali wzajemnie z innymi wspoélpracownikami
o czym informowali dowbddce zmiany. Zdarzalo sie réwniez przypadki ze ustalenia co do zastepstw miedzy
wspolpracownikami dotyczyly tez wyzszej stawki wynagrodzenia.

R. Z. (1) nie ingerowal w spos6b ustalenia harmonogramu pracy miedzy zleceniobiorcami. Jego zadaniem bylo
zagwarantowanie pelnej obsady wedlug liczby godzin przedstawionej przez zamawiajacego tj. (...) w L..

Byly sytuacje kiedy K. M. (1) nie mog} stawi¢ sie na dyzur, woéwczas R. Z. (1) organizowal zastepstwo. K. M. (1) uzgadnial
swoje nieobecnosci telefonicznie, zdarzalo sie rowniez, ze kwestie zastepstw uzgadnial z pracownikami ochrony w
ramach obiektu.

Na koniec miesiac zleceniobiorcy zliczali swoje godziny pracy i te wyliczenia przedstawiali w wydziale kadr lub
koordynatorowi. Wyliczenia te stanowily podstawe do wyplaty wynagrodzenia.

W dniu 10 czerwca 2013 r., powod zlozyl rachunek za wykonanie ustugi ochrony mienia na kwote 2542,03 zl, dniu
10 lipca 2013 r., powod zlozyl rachunek za wykonanie uslugi ochrony mienia na kwote 2315,65 zl, W dniu 10 sierpnia
2013 r, powdd ztozyt rachunek za wykonanie ustugi ochrony mienia na kwote 2428,46 z}, W dniu 10 wrze$nia 2013
r, powdd ztozyt rachunek za wykonanie ustugi ochrony mienia na kwote 2314,56 zl, W dniu 10 pazdziernika 2013 r.,
powdd zlozyl rachunek za wykonanie ushugi ochrony mienia na kwote 2427,74 zl, W dniu 10 listopada 2013 r, pow6d
zlozyl rachunek za wykonanie ustugi ochrony mienia na kwote 2428,84 zl.

W dniu 6 maja 2014 r. pozwana sp6lka rozwiazala z K. M. (1) umowy na $wiadczenie ustug ochrony mienia zawartg w
dniu 04 marca 2013 r. oraz umowe na kolportaz ulotek i materialéw reklamowych zawarta w dniu 01 marca 201 3r. z
zachowaniem 3-dniowego okresu wypowiedzenia tych umoéw, ktory uptynal w dniu 9 maja 2014 r.

W toku kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy ustalono iz K. M. (1) §wiadczy! prace na podstawie umowy zlecenia od
dnia 04 marca 2013r. do
09 maja 2014r., ktora zostala wypowiedziana przez zleceniodawce.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwosci nie
kwestionowala zadna ze stron. Zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalenia, charakter pracy powoda
u pozwanej, kwestie organizacji pracy, sposob rozliczania pracownikéw z wykonywanej pracy oraz zasady i sposéb
sprawowania przez pozwang nadzoru nad wykonywaniem pracy Sad poczynil w oparciu o zeznania $wiadkoéw: R.
Z. (1), K. K., K. T. i E. P., uznajac je za logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupekiajace i znajdujace potwierdzenie w
zgromadzonych dokumentach.

Zdaniem Sadu z zeznan tych jednoznacznie wynika iz powoda K. M. z pozwana sp6tka lgczyl stosunek o charakterze
cywilnoprawnym. O powyzszym $wiadczy przede wszystkim brak konieczno$ci osobistego $wiadczenia pracy i
mozliwo§¢ zorganizowania zastepstwa, w przypadku niemoznosci $wiadczenia ustlugi w danym dniu, znaczna
samodzielnoéé zleceniodawcow w ustalaniu harmonogramu pracy na dany miesiac, w co koordynator w zadnym
wypadku nie ingerowatl a jedynie przyjmowat do wiadomos$ci, oraz brak kierownictwa pozwanej w stosunku do pracy
powoda.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda ani A. K. (1), iz R. Z. (1) sprawowal $cisle kierownictwo nad pracownikami
ochrony. Wskazal, iz z zeznan samego powoda wynika iz koordynator zwracat sie do niego jedynie z informacjami np.
o planowanych kontrolach, lub szkoleniu i nie wydawatl w tym zakresie wiazacych poleceni. Natomiast z zeznan R. Z.
(1), K. K. i K. T., E. P. wynikalo, iz z uwagi na specyfike wykonywanej pracy czynno$ci pracownika ochrony musiaty
by¢ kontrolowane pod katem zgodno$ci z planem ochrony i z wymogami ustawowymi w tym zakresie, co jednak nie
rodzilo miedzy stronami pracowniczego stosunku nadrzedno$ci i podporzadkowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest
niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad w pelni podzielil utrwalona linie orzecznictwa w mysl ktérej pracownik ma interes prawny w
ustaleniu istnienia stosunku pracy cho¢by z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektérych biezacych
i przyszlych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze wplywa poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich
wysoko$é ( wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok SN z 5.12.2002 r., I PKN
629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 r., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12). W rezultacie Sad uznal,
iz powod K. M. mial interes prawy, aby dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy, zgodnie z ogblng regulacja,
wynikajacg z art. 189 k.p.c.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan nad zasadno$cia powodztwa Sad wskazal, iz stosownie do treSci art. 22
§ 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z treScig art. 22 § 11 k.p. zatrudnienie w warunkach
okre$lonych w § 1 art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy.

W przepisie tym zawarte sa najbardziej istotne elementy stosunku pracy, a wiec obowiazek pracownika Swiadczenia
pracy osobisScie, w sposdb ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest
zobowigzany do wynagradzania pracownika za §wiadczong na jego rzecz prace.

Stosunek pracy mozna zatem scharakteryzowac jako ,wieZ prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca
pracownika i pracodawce, ktorej treScia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 czerwca 1996 roku, III Apr 10/96 - Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10).

Sad podnidsl, iz szczegdlnie istotnym elementem odrbézniajacym umowe o prace od innych stosunkéw
zobowiazaniowych, w ramach ktoérych istnieje obowiazek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowanie pracownika
pracodawcy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego
obowiagzkow objetych treécig stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwo$¢ zadania
przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych oraz
poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu.

Ponadto Sad podkreslil, Ze jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednié okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawarcia
(wyrok SN z dnia 18 czerwca1998 roku, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). Wskazal, ze przepis art. 22 § 11
k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez nie pozbawia stron swobody decydowania o
tresciicharakterze laczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 roku, I UKN 229/98 — OSNAP
1999, nr 19, poz. 627). Zatrudnienie nie musi mieé¢ zatem charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona

takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 353" k.c. strony moga decydowaé
o rodzaju nawiazywanego stosunku prawnego. Zasada swobody uméw polega w pierwszej kolejnosci na mozliwosci



wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre$lonych czynnoSci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego stowa znaczeniu (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku, akt I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310; wyrok
SN z dnia 7 marca 2006 roku, I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67).

Wykonywanie takich samych czynnoéci moze wystepowaé w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Cecha
umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, gdyz powyzsze moze wystepowac réwniez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda
2006/4/26, wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99, OSNP 2001/7/214).

W ocenie Sadu Rejonowego z ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu wynika, iz powod przystepujac do
pracy nie byl zainteresowany zawarciem umowy o prace z pozwang. Powod, podejmujac prace u pozwanej, chcial
uzyskac jakikolwiek wynagrodzenie niezaleznie od formy prawnej zatrudnienia. Sad zaznaczyl, iz wbrew twierdzeniom
powoda z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan R. Z. wynika, iz w trakcie okresu zatrudnienia
powod réowniez nie wyrazal woli zmiany podstawy zatrudnienia. Sad podkredlil, iz pozwana spotka wykazywala w
tym zakresie stosowng inicjatywe bowiem z zeznan K. T., czy A. W. wynikalo iz nie mieli oni zadnych problemoéw z
zawarciem z pozwang umowy o prace. W konsekwencji Sad przyjal, ze juz od momentu nawigzania stosunku prawnego
wola stron byt wyb6r umoéw zlecenia jako podstawy wykonywania obowigzkéw ochrony.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu nie mozna takze przyjac, iz w przedmiotowej sprawie relacja, w jakiej
znalazl sie powdd do pozwanej nosita cechy stosunku pracy. Analizujac wskazane wyzej cechy charakterystyczne
dla stosunku pracy, Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie K. M. (1) nie byl podporzadkowany pozwanej w procesie
Swiadczenia pracy, nie cigzyla na nim réwniez konieczno$¢ osobistego §wiadczenia pracy. Wskazal, iz pracownicze
podporzadkowanie stanowi m.in. obowigzek osobistego wykonywania pracy w zespole zorganizowanym przez
pracodawce, w $ci$le oznaczonym miejscu i czasie. Powod mial natomiast swobode w zakresie ustalenia dni swoich
dyzuréw, grafik ukladal w porozumieniu z pozostalymi wspolpracownikami a o jego tresci informowat jedynie
koordynatora, aby zweryfikowa¢ ustalenia z wymogami wynikajacymi z planu ochrony obiektu przy ul. (...).

Sad podkreslil, iz odwiedzajac poszczegoblne obiekty R. Z. nie mogl wydawaé polecenn osobom na umowie zlecenia, miat
tylko zapewni¢ calo$¢ stuzby. Informowat ich tylko, gdy np. zachowuja sie niezgodnie z regulaminem, informowal,
ze musza sie zachowac zgodnie z ustawa o ochronie os6b i mienia albo moégt zwrodcié uwage, ze ochroniarz jest
nieregulaminowo ubrany. Powyzsze $wiadczy o braku podstawowego elementu stosunku pracy w przedmiotowej
sprawie.

Nastepnie Sad wskazal na kolejng ceche pozwalajaca na zakwalifikowanie umowy jako umowy o prace tj. bezwzgledng
konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, ktorej rowniez nie ustalono. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwoéé zakwalifikowania stosunku pracy jako umowy o prace (wyr. SN z 28.10.1998
r., I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 775). W umowie o prace jest niedopuszczalne wprowadzenie klauzuli
wykonywania uslug przez osobe trzecig - zastepce. Klauzule taka mozna natomiast wprowadzi¢ w umowach typu
zlecenie (wyr. SN z 12.2.1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000, Nr 3, poz. 94). Sad zwazyl, iz powod nie byl
zobligowany do zleconych czynnosci samodzielnie, mogly one byé wykonywane przez osobe trzecia. Nadto nie
podpisywat listy obecno$ci, nie korzystat z urlopéw wypoczynkowych. Obecnoéé powoda u pozwanej w zaden sposéb
nie byla ewidencjonowana. W razie niemoznoSci pojawienia sie na dyzurze mog}l albo sam zorganizowac zastepstwo
albo powiadomi¢ koordynatora, ktérego obowigzkiem bylo takie zastepstwo znalez¢.

Powolujgc sie na przepis art. 6 ke Sad przypomnial, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie, to do obowigzkéw powoda nalezalo wykazanie, iz pomiedzy
stronami procesu istnial stosunek prawny, ktéry mial cechy stosunku pracy. W ocenie Sadu ze zgromadzonego
materialu dowodowego wniosek taki nie moze by¢ wyprowadzony.



Przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byl charakter pracy $wiadczonej na podstawie umowy zlecenia dotyczacej
ochrony osob i mienia. Wobec dokonanych ustalenr Sad nie badal celu dla ktérego byla zawarta umowa zlecenia
kolportazu ulotek ani faktu iz nie byta ona w istocie wykonywana. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu pozostaja bez

wplywu na istote sporu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz nie mozna przyjac, aby pomiedzy stronami procesu istnial stosunek pracy
i oddalit powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Wskazal, iz zgodnie z tre$cia wspomnianego artykulu
w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami. Artykul 102 kpc jest przepisem wyjatkowym, wymagajacym wystapienia
okolicznosci szczeg6lnych, jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej strony. Stanowi on
swoista mozliwo$¢, pozostawiajac sadowi pewng swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdyby stosowanie
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 kpc) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami slusznosci. Zastosowanie
art. 102 kpc nie wymaga przy tym odrebnego wniosku. Mozliwo$é¢ zastosowania powyzszego przepisu powinna by¢
oceniana w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznos$ci te powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ 223/73). W ocenie
Sadu zasadzenie od K. M. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w obecnej jego sytuacji majatkowej i rodzinnej
byloby nadmiernym obcigzeniem. Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy i argumenty podniesione wyzej, Sad przyjal,
iz zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., w ktérym strona przegrywajaca sprawe
moze by¢ w ogole nie obcigzona kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona powodowa, zaskarzajac wskazane orzeczenie w czeéci oddalajacej
powbdztwo i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 22 Kodeksu pracy polegajaca na uznaniu,
ze K. M. nie laczyl stosunek pracy z pozwana Spoélka podczas, gdy prawidlowa wykladnia powinna prowadzi¢ do
zastosowania w/w przepisu w sprawie, a w konsekwencji do uznania, iz podstawa prawna zatrudnienia K. M. (1) w
pozwanej Spolce w okresie od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 9 maja 2014 r. byla umowa o prace

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw sprawy:

- art. 233 § 1 kpc poprzez pozbawienie wiarygodnos$ci zeznan K. M. (1), A. W. (2), W. S. (1), pomimo tego, ze ich
zeznania byly logiczne, spojne i korelowaly ze soba w zakresie dotyczacym sposobu wykonywania pracy przez K. M.
(1) na rzecz pozwanej Spoiki i sprawowania nadzoru nad wykonywang przez niego praca,

- art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie za wiarygodne w caloéci zeznan R. Z. (1) w sytuacji, gdy nie korespondowaly one z
zeznaniami powoda K. M. (1) oraz A. W. (2) i W. S. (1), w zakresie dotyczacym sprawowania nadzoru nad K. M. (1) w
okresie $wiadczenia przez niego pracy na rzecz pozwanej Spoiki,

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez
pominiecie czeSci zeznan A. W. (2), oraz caloéci zeznan W. S. (1), przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, w zakresie
dotyczacym ustalenia istnienia cech stosunku pracy w stosunku prawnym laczacym K. M. (1) z pozwang Spolka, co
w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze K. M. (1) nie laczyl stosunek pracy w okresie od dnia 1 marca 2013r. do
dnia 9 maja 2014 r.



W granicach tak okreSlonych zarzutéw apelacyjnych, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W dopowiedzi na powyzsze strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed
Sadem II instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku.

Natomiast zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢é odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreélony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie.



W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

Analizujac tre$¢ zlozonej przez strone powodowa apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie
wykazaé przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
materiatu dowodowego za prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki
ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw przezen dokonang i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo zrealizowanym — bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczego6lnosci nie sposob przyjaé, jak chee strona skarzaca, iz Sad w sposob nieuprawniony uznal za niewiarygodne
zeznania powoda K. M. (1) oraz swiadkow A. W., W. S. dotyczace okolicznosci wykonywania pracy przez powoda na
rzecz pozwanej spolki, a przyjal za podstawe ustalen w sprawie odmienne w tym przedmiocie wypowiedzi m. in. R.
Z. (1).

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie
badz poszczegolne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 k.p.c. a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktdra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem

zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan powoda nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie zeznania poszczegdlnych swiadkow
uznat za wiarygodne. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia. Skarzacy natomiast,
podnoszac, iz Sad dzialal w sposéb stronniczy pomijajac wybrane przez siebie okolicznoSci, nie wykazal, iz material
dowodowy w sprawie byt niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazana wyzej podstawe nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne. Podkres§lenia wymaga, iz wbrew wywodom apelacji Sad nie dal wiary jedynie zeznaniom
powoda oraz A. K. w zakresie w jakim twierdzili, iz R. Z. sprawowal écisle kierownictwo nad pracownikami ochrony.
W konsekwencji, Sad oparl swoje rozstrzygniecie na pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach, wazac ich
moc i odnoszac do pozostalego materialu dowodowego. Natomiast skarzacy na podstawie tych samych dowodéw
wyprowadza jedynie odmienne wnioski niz Sad meriti, co nie jest jednoznaczne z dokonaniem blednych ustalen
faktycznych, czy tez nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W szczeg6lnosci nie sposdb zgodzic sie ze skarzacym, iz zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze
stosunek prawny laczacy powoda z pozwang spolka mial charakter umowy o prace. Odnoszac sie do powyzszego
wskazaé nalezy przede wszystkim, jak stusznie wskazal Sad I instancji, iz pow6d nie byt podporzadkowany stronie
pozwanej w procesie $wiadczenia pracy. Swiadczyl prace zgodnie z harmonogramem, ktéry ustalali miedzy soba
sami zleceniobiorcy, uwzgledniajac ilo$¢é godzin pracy wyznaczonych planem ochrony. Z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkdow wynika wprost, iz osoby $wiadczace prace na podstawie umowy zlecenia samodzielnie ustalaty
plan dyzur6éw, nie informujac dowddcy zmiany o konkretnych godzinach pracy danego pracownika. Koordynator
R. Z. do ktérego obowiazkéw nalezala organizacja pracy i zapewnienie ciaglosci dyzuréw pracownikéw ochrony na
danym obiekcie informowany by} o tresci grafiku, jedynie w celu weryfikacji z wymogami wynikajacymi z planu
ochrony. Pracownicy podawali koordynatorowi tylko ogo6lng ilo§¢ przepracowanych godzin, ktéra stanowila podstawe
rozliczenia dla zleceniobiorcy i wyplaty wynagrodzenia. Ponadto istotnym jest, iz powdd nie byl zobligowany do
wykonywania zleconych czynnoS$ci samodzielnie, mogt powierzy¢ je osobie trzeciej. Jak wynika z zeznan swiadkow
powolanych w sprawie pracownicy sami organizowali sobie zastepstwo, ustalali miedzy soba kto obejmie w stuzbe



w zastepstwie - byleby zostala zapewniona ciaglo$¢ stuzby, za$§ pozwana spdtka w zaden sposéb w te kwestie nie
ingerowala ( K. T. k. 157 v.). Po uzgodnieniu zastepstwa z wspolpracownikiem jedynie informowali o tych ustaleniach
dowddce zmiany (K. K. K. 157). Natomiast w sytuacji, gdy pracownicy nie mogli znalez¢ zastepstwa, koordynator
byl zobowigzany je zorganizowaé. Wowczas jak wskazal Swiadek A. W. mogl poleci¢ §wiadczenie pracy w zastepstwie
na innym obiekcie (k. 159). Niemniej jednak powyzsze nie oznacza podporzadkowanego charakteru pracy powoda
W rozumieniu pracowniczym. Zapewnienie pelnej obsady wedlug liczby godzin przedstawionej przez zleceniodawce
wynikalo zwyczajnie z obowiazkdéw koordynatora, a zatem zobligowany byl takie zastepstwo znaleZ¢. Natomiast poza
kontrolg organizacji zastepstw, koordynator nie wydawat wigzacych polecenn osobom §wiadczacym prace w ramach
zlecenia, w tym powodowi. Powdd byl pracownikiem wykwalifikowanym, posiadal okreslone licencje i wiedziat jakie
konkretnie obowiazki sa z nig zwiazane. Pozwana spodlka szczegdlowo nie precyzowala jakie konkretnie czynnoéci w
zalezno$ci od potrzeb ma wykonywac. W szczego6lnoéci nie robil tego R. Z..

W ocenie Sadu II instancji w oparciu o wskazany material dowodowy nie sposob zatem wywiesé, iz powod w zakresie
podejmowanych czynnosci podlegal Scislej i systematycznej kontroli ze strony przelozonych i nie miat zadnego
wplywu w zakresie sprawowanej stuzby. Wskazac nalezy, iz mial pelng swobode w organizowaniu sobie czasu pracy,
mogt samodzielnie zmienia¢ dyzury i realizowaé powierzone zadania w czasie przez siebie dowolnie ustalonym.
Byl rowniez uprawniony do samoistnego decydowania o powierzeniu wykonania zleconych zadan osobom trzecim.
Nadto nie podpisywal list obecnosci, jego obecno$¢ nie byla ewidencjonowana. Jak sam wskazal po kazdej stuzbie
notowal jedynie faktyczna liczbe przepracowanych godzin, ktora byta zgodna z godzinami wykazanymi w grafiku na
koniec miesigca. Powod nie wiedziat ile w danym miesigcu, zarobi pieniedzy bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia byla
uzalezniona od iloSci przepracowanych godzin. Powodowi nie udzielano takze urlopéw i nie placono wynagrodzenia
za czas niewykonywania zlecenia.

Tymczasem nie moze budzi¢ sporu fakt, iz do podstawowych cech charakterystycznych stosunku pracy naleza osobiste
$wiadczenie pracy, kierownictwo pracodawcy wyrazajace sie moznoSci wydawania polecen co do wykonywanej pracy,
a wiec podporzadkowanie pracownika i §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Stosunek pracy wyréznia sie zatem konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, wykonywaniem pracy na rzecz
pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnoécia pracy. Nadto jedng z podstawowych zasad odro6zniajacych stosunek
pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest podporzadkowanie pracownika polegajace na obowiazku
stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z organizacja i przebiegiem pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrzeénia 1999r I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18).

W tak okres§lonych przeslankach stosunku pracy, Sad Okregowy uznal, iz ustalenia i rozwazania prawne Sadu
I instancji co do charakteru laczacego strony stosunku prawnego byly prawidlowe i oparte na wszechstronnie
przeanalizowanym materiale dowodowym. Sad Okregowy - w §lad za Sadem pierwszej instancji - ustalil, ze charakter
stosunku prawnego laczacego powoda z ze strong pozwang potwierdza, iz strony laczyla umowa cywilnoprawna.

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé nalezy, iz art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia
umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o$wiadczen woli wedle
kryteriéw podanych w art. 65 k.c. O rodzaju zawartej umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny

zamiar stron. Art. 353" k.c., skorygowany zasada uprzywilejowania pracownika, odnosi sie takze do umowy o prace.
O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje wiec przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 maja 2010 r. II PK 354/09, LEX nr 598002).

W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkéw zar6wno w ramach

zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okolicznoéci (art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowac o podstawie zatrudnienia mogg strony umowy. Wynika z tego, ze wola stron
moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2010 r., I PK 44/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 294).



Zatrudnienie nie musi mie¢ zatem charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umow

cywilnoprawnych. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 353" k.c. strony moga decydowaé o rodzaju nawigzywanego
stosunku prawnego. Zasada swobody umow polega w pierwszej kolejnoSci na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych
czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu
(wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku, akt I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310; wyrok SN z dnia 7 marca 2006
roku, I PK146/05, OSNP 2007/5-6/67). Dokonujac zas$ wykladni o§wiadczen woli kontrahentéw nie mozna odmowié
nazwie czynno$ci prawnej jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza, gdy strony maja §wiadomos$¢ co do rodzaju zawierane;j
umowy, potwierdzona jej postanowieniami (uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I
PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). Nazwa umowy i odwolanie sie w jej tre$ci do przepisow Kodeksu
cywilnego przemawiajg przeciwko zakwalifikowaniu jej jako umowy o prace (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku,
I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 1998 roku, I PKN 389/98, OSNP

1999/22/718).

W rozpoznawanej sprawie, jak ustalil Sad I instancji pomiedzy powodem a strona pozwana doszlo do zawarcia
umowy zlecenia, co bylo zgodne z wolg stron. Z ustalefi w niniejszej sprawie wynika, iz powdd podejmujac prace w
pozwanej spoétce nie byl zainteresowany zawarciem umowy o prace. Zeznania R. Z. potwierdzaja, iz powod nigdy nie
rozmawial z nim na temat zawarcia umowy o prace, ani przed nawigzaniem wspdlpracy, ani w trakcie, mimo, iz w
pozwanej spolce pracownicy ochrony zatrudniani sa zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i uméw o charakterze
cywilnoprawnym. Powod poszukiwal pracy i zainteresowany byl kazda forma zatrudnienia (k. 146). Rowniez sam
skarzacy w toku postepowania przyznal, iz zawart umowe zlecenia, ktéra obejmowala ochrone mienia, a wniosek
o przeksztalcenie umowy zlozyt dopiero po ustaniu wspoétpracy (k.137). Bezopornym jest zatem, iz powod przez
caly okres §wiadczenia ustug nigdy nie zglaszal pracodawcy konieczno$ci zmiany zawartej umowy, poprzez zawarcie
umowy o prace. Z roszczeniami w tym przedmiocie powod wystapil dopiero gdy pozwana Spolka zrezygnowaly z
dalszej z nim wspdlpracy. Tymczasem z zeznan $§wiadkoéw powolanych w niniejszej sprawie K. T. oraz A. W. wynika
wprost, iz nie bylo zadnego problemu ze zmiana podstawy zatrudnienia i zawarciem umowy o prace (k. 158- 158
v). Dlatego trudno twierdzi¢, iz zgodny zamiar stron i cel zawartych pomiedzy stronami uméw byt inny niz ten,
ktéry bezposrednio wynikal z jej tre$ci. Stusznie przyjal Sad I instancji, iz zgodna wola stron bylo $wiadczenie pracy
przez powoda powddki w oparciu o stosunek cywilnoprawny. Nie ulega watpliwosci, iz strony w pelni §wiadomie
zdecydowaly sie na zatrudnienie o charakterze niepracowniczym, a takze sposéb realizacji zawartych przez nie umow
nie §wiadczy o dorozumianym nijako przeksztalceniu laczacego ich stosunku prawnego w stosunek pracy.

Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, iz powyzszemu mozna ewentualnie przeciwstawic¢ tylko zarzut zawarcia umowy
zlecenia w celu obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). To wymagaloby jednak wykazania przez
powoda zamiaru pozwanej Spotki obejécia prawa i wskazania, ktore przepisy prawa pracodawca zamierzal obejsé.
Zarzutu takiego powod jednak nie podnosil na zadnym etapie postepowania.

Wobec powyzszego zarzuty strony powodowej wskazujace zaréwno na naruszenie prawa procesowego, jak i prawa
materialnego nie mogly prowadzi¢ do zmiany wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja w
caloéci jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
itrafnie wywiddl na podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, iz strony aczyta wazna umowa zlecenia.
Tre$¢ zawartej przez strony umowy i sposob jej realizacji nie pozwalal na ustalenie istnienia stosunku pracy powoda
z (...) sp. z 0.0. Powoduje to, Ze zgloszone zadanie prawidlowo zostalo oddalone.

Wyrok Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna.



