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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 sierpnia 21015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w L. na rzecz powodki A. P. kwote 2272,42
z}. tytulem wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrzeéniu 2013
r. z ustawowymi odsetkami od kazdej z tych naleznoSci, kwote 3858,82 zl. tytulem wynagrodzenia zasadniczego i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2013 r. oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
z ustawowymi odsetkami od kazdej z tych nalezno$ci, a takze kwote 749,38 zl. tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej za okres od czerwca 2013 r. do pazdziernika 2013 r. z ustawowymi odsetkami od kazdej z kwot okre§lonych
za poszczeg6lne miesigce (pkt 1-3 wyroku). Ponadto, Sad oddalil powddztwo w pozostalej czedci (pkt 4), zasadzil
od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 576 zh. tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 5), nakazal pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi kwote 832,83 7. tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 6), nie obcigzyl powodki kosztami sadowymi (pkt 7) i nadal wyrokowi w
punkcie 1-3 rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w zakresie kwoty 3447.66 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powddka byla pracownikiem pozwanej spotki w okresie od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia 31 pazdziernika
2013 roku. Od dnia 9 sierpnia 2012 roku do dnia 26 stycznia 2013 roku powoddka byla zatrudniona na stanowisku
sprzedawcy. Powodka zajmowala stanowisko kierownika sklepu od dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia 31 pazdziernika
2013 roku.

Praca $wiadczona byla w placéwce handlowej w L. przy ul. (...).

W dniu 25 stycznia 2013 roku strony podpisaly porozumienie zmieniajace, na mocy ktérego powoddce powierzono
stanowisko kierownika sali od dnia 27 stycznia 2013 roku. W porozumieniu okreslono, ze powo6dce przyznaje sie
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.800 z} brutto miesiecznie oraz premie regulaminowa w wysokoéci do 20%
wynagrodzenia zasadniczego, tj. 360 zl brutto. Ustalono, ze okres wypowiedzenia bedzie wynosil jeden miesigc,
postanowiono, ze pozostale warunki umowy o prace pozostang bez zmian.

W dniu 27 stycznia 2013 roku powodka podpisala umowe o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow za
mienie powierzone. W umowie powierzono lacznie czterem pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierownika
sklepu, w tym powddce, mienie znajdujace sie w sklepie w L. przy ul. (...). Zgodnie z § 2 umowy pracownicy podjeli
sie lacznie pieczy nad powierzonym mieniem z obowiazkiem wyliczenia sie z tego mienia i przyjeli odpowiedzialno$¢
materialng za szkode spowodowang powstaniem niedoboru w powierzonym im lacznie mieniu pracodawcy oraz za
szkode spowodowang uszkodzeniem lub zniszczeniem tegoz mienia oraz dopuszczeniem do jego przeterminowania.
Postanowiono, ze za szkody w powierzonym mieniu, powstale z wyzej wymienionych przyczyn, pracownicy beda
ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ w czedciach okreslonych procentowo od wartoSci szkody. Wskazano, ze A. P. bedzie
odpowiada¢ w czeSci odpowiadajacej 25% wartosci szkody. Za warto$é szkdd uznano wysoko$é rzeczywistej straty
poniesionej przez pracodawce, wyliczonej przez wlasciwe sluzby finansowe na podstawie ksiagg handlowych i
innych dokumentéw za okres pomiedzy przeprowadzonymi inwentaryzacjami mienia powierzonego pracownikom.
Nieobecno$¢ do 60 dni roboczych nie miala zgodnie z umowa wplywu na zakres odpowiedzialno$ci pracownika. W
§ 9 umowy okreélono, ze pracownik podpisujac umowe o$wiadcza, ze w przypadku wystapienia szkody okreslonej
w § 2 umowy pracownik wyraza bezwarunkowa zgode na dokonanie przez pracodawce potracenia przypadajacej
na niego wartosci szkody z naleznego pracownikowi wynagrodzenia miesiecznego oraz innych Swiadczen, w tym
z przystugujacego pracownikowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz zasitku ZUS. Podstawe do potracenia
nalezno$ci mialy stanowi¢ noty. Postanowiono, ze w przypadku, gdyby warto$¢ szkody przekroczylta wysokoéc
miesiecznych $wiadczen naleznych pracownikowi, pracodawca bedzie moégt dokonywaé potracen w miesigcach
kolejnych, az do pelnego pokrycia szkody. Umowa zostala podpisana przez powodke.



Druga umowa o wsp6lnej odpowiedzialno$ci materialnej zostala podpisana w dniu 22 wrzeénia 2013 roku. Umowa
zawierala analogiczne postanowienia w zakresie regulacji odpowiedzialnoéci materialnej do umowy z dnia 27 stycznia
2013 roku, zostala zawarta z trzema pracownikami zatrudnionych na stanowisku kierownika sklepu, wtym z A. P.. W
umowie wskazano, ze trzej pracownicy beda ponosié¢ odpowiedzialno$c¢ za szkody w powierzonym mieniu w czeSciach
okres$lonych procentowo wzgledem wartosSci szkody. A. P. miata ponosi¢ odpowiedzialnosé do kwoty odpowiadajacej
33,333 % wartoSci szkody. Umowa zostala podpisana przez powodke.

Wynagrodzenie miesieczne powodki obliczone jak do ekwiwalentu za urlop wynosilo 3.447,66 zl.

W pozwanej spolce obowigzywal regulamin wynagradzania. Zgodnie z tym regulaminem, wynagrodzenie skladalo
sie z wynagrodzenia zasadniczego, okre§lonego w umowie o prace, dodatku kasjerskiego, ktory byl sukcesywnie
wlaczany do wynagrodzenia zasadniczego oraz premii uznaniowej. Wynagrodzenie wyplacane byt z dotu do 10 dnia
nastepnego miesiagca. W § 5 wskazano, ze pracownicy mogg otrzymacé premie uznaniowa zatwierdzong przez zarzad
spolki. Za okres usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika premia uznaniowa i dodatek kasjerski mialy ulegac
proporcjonalnemu zmniejszeniu.

Zgodnie z regulaminem wszystkim pracownikom zatrudnionym w placéwkach handlowych przystugiwat ekwiwalent
za pranie odziezy, ktorego wysoko$¢ byla zalezna od zajmowanego stanowiska i wielkoSci placowki handlowe;j.
Wysoko$¢ ekwiwalentu okreslalo zarzadzenie prezesa spolki. W przypadku usprawiedliwionej nieobecnoSci
pracownika ekwiwalent mial ulec zmniejszeniu.

Zgodnie z regulaminem kierownictwu placowek handlowych nie przystugiwalo prawo do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, z wyjatkiem pracy wykonanej na polecenie pracodawcy w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i §wieto oraz dodatek z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, jezeli za prace w tym dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy.

Ponadto, zgodnie z aneksem do regulaminu wynagradzania wprowadzono comiesieczng premie regulaminowa w
wysokoSci do 20% dla pracownikéw zatrudnionych w biurze zarzadu spolki oraz kadry kierowniczej. Zgodnie
z § 2 regulaminu przyznawania premii regulaminowej pracownikom (...) S.A. pracownik nabywal prawo do
premii regulaminowej w wysoko$ci okre$lonej w indywidualnej umowie o prace w przypadku terminowej realizacji
wszystkich zadan wynikajacych z indywidualnego zakresu obowigzkéw, wywigzywania sie z przydzielonych zadan
indywidualnych i zespolowych, terminowej realizacji zadan zleconych przez bezposredniego przelozonego lub zarzad
spolki, zachowanie uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach ze zwierzchnikami, podwladnymi, wspolpracownikami
oraz klientami, wykonywanie zadan sumienie, bezstronnie i starannie, zachowanie tajemnicy stuzbowej w zakresie
przez prawo przewidzianym. Regulamin wskazywal ponadto sytuacje, w ktérych pracownik nie nabywal prawa do
premii w calosci albo w czesci. Dla kadry kierowniczej przewidziano szczegélowe zasady przyznawania premii. Wobec
kadry kierowniczej brak prawa do premii regulaminowej — w czeéci lub w calo$ci — stwierdzal zarzad spotki lub
dyrektor dzialu kontroli wewnetrznej, w zwiazku ze szkoda spowodowana przez pracownika na rzecz (...) S.A.
Wskazano, ze za szkode uwaza sie kazdy przypadek dzialalnoSci pracownika zatrudnionego w pozwanej spolce, w
nastepstwie ktérego pozwana ponosi jakiekolwiek straty finansowe. Od decyzji o odmowie przyznania caloéci lub
czeSci premii regulaminowej pracownikowi przystugiwalo odwolanie do zarzadu.

Norma czasu pracy powodki wynosilta do 12 godzin na dobe, przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy
w 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Do obowiazkéw powodki nalezalo m.in. kierowanie biezaca praca w zakresie caloksztaltu dzialalnosci sklepu,
wydawanie pracownikom niezbednych dyspozycji, instruowanie pracownikoéw, informowanie przelozonych o
stwierdzonym naruszeniu stanu powierzonego mienia lub nieprawidlowosSciach stanowigcych zagrozenie dla mienia
znajdujacego sie w sklepie, skladanie zaméwien na dostawe towaréw z uwzglednieniem intensyfikacji obrotow
i wzrostu efektéw ekonomicznych, przyjmowanie dostaw towaréw zgodnie z instrukcja sklepowa, przestrzeganie
minimum asortymentowego i efektywnego gospodarowania zapasem towarowym, sktadanie wnioskéw o przerzuty



towaréw pomiedzy innymi placowkami sieci w przypadku nagromadzenia sie nadmiernych ich iloéci, zwlaszcza w
odniesieniu do towaréw z okreSlonym terminem przydatno$ci do spozycia.

Poza petniong funkcja kierownicza powodka w miare zapotrzebowania wykonywala inne czynnosci w sklepie, m.in.
wykladata towar, obstugiwala kase, pomagala w dziale miesnym.

W sklepie zdarzaly sie braki towaru, mialy miejsce kradzieze sklepowe. W placowce nie bylo ochrony. Kierownicy
sygnalizowali kradzieze, awarie bramek oraz zapotrzebowanie na ochrone. Przy kasach ustawione byly bramki, ktore
w przypadku drozszych towardw, oznaczonych specjalnymi taémami, powinny zareagowa¢ sygnalem dzwiekowym w
przypadku kradziezy. Bramki niejednokrotnie ulegaly awarii i nie funkcjonowaly prawidlowo. Pozwana spoétka nie
reagowala na zgloszenia kierownikow.

Za zamo6wienia towaru odpowiedzialni byli kierownicy sklepu.

Czeéc¢ towardw byla dostarczana do sklepu na zamoéwienie kierownika, a cze$¢ (np. mieso w promocyjnej cenie) byta
dostarczana niezaleznie od zamo6wienia kierownika, na podstawie decyzji pracodawcy. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych
towaru w sklepie bylo za duzo i ulegal on zepsuciu.

W okresie od lipca do pazdziernika 2013 r pow6dka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych z uwagi na braki
kadrowe w placowce, zwalniajacych sie pracownikéw, przebywanie pracownikéw na zwolnieniach lekarskich.

Braki kadrowe byly zglaszane pracodawcy.

W sklepie prowadzone byly tygodniowe listy obecnosci, podpisywane przez pracownikow. Znakiem X byly zaznaczane
dni wolne od pracy. Brak adnotacji pod dana datg oznaczal, ze pracownik pracowal 8 godzin. Jezeli pracownik
pracowal dluzej niz 8 godzin, to zaznaczal pod konkretng data godziny stawiennictwa w pracy.

W miesigcu lipcu 2013 roku powodka przepracowala faktycznie 188 godzin. Normatywny czas pracy w tym miesigcu
wynosit dla powddki 168 godzin. Powddka przepracowata 20 godzin nadliczbowych w dni niebedace dniami wolnymi
dla powodki.

W miesigcu sierpniu 2013 roku powo6dka przepracowala faktycznie 239 godzin, przy normatywnym czasie pracy 168
godzin. Powodka pracowatla 71 godzin w godzinach nadliczbowych, w tym 19 godzin w dni niebedgce dla powddki
dniami wolnymi od pracy oraz 52 godziny w dni wolne dla powddki od pracy.

W wrze$niu 2013 roku powddka przepracowala faktycznie 242 godziny przy normatywnym czasie pracy 168 godzin.
Powodka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych w lacznym wymiarze 74 godzin, w tym 38 w dni niebedace
dniami wolnymi dla powddki i 36 w dni bedace dniami wolnymi dla powddki.

W miesigcu pazdzierniku 2013 roku powo6dka przepracowala faktycznie 84 godziny, przy normatywnym czasie pracy
64 godziny (zmniejszonym w uwagi na przebywanie powddki na zwolnieniu lekarskim). Powddka pracowala w
godzinach nadliczbowych w wymiarze 20 godzin w dni niebedace dla powddki dniami wolnymi od pracy. W okresie
lipiec — pazdziernika 2013 r pow6dka przepracowala lacznie 185 godzin nadliczbowych.

Hipotetyczne nalezne wynagrodzenie z tego tytulu wynosi 3387,47 zl. Z tego tytulu naliczono na listach plac
wynagrodzenie w kwocie 4215,18 z} (za lacznie 189 godzin).

Lacznie w okresie od lipca 2013 roku do pazdziernika 2013 roku powddka przepracowala 185 godzin nadliczbowych.

W dniu 22 wrzesnia 2013 roku przeprowadzono inwentaryzacje, w wyniku ktorej wykazano niedobory w mieniu
powierzonym pracownikom. Inwentaryzacja obejmowala okres od dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia 22 wrze$nia
2013 roku.



Powodka zlozyla o§wiadczenie do inwentaryzacji z dnia 22 wrzes$nia 2013 roku, w ktéorym wskazala, ze nie posiada
zadnych towarbow, gotowki i innych skladnikéw majatkowych poza punktem rozliczeniowym i pomieszczeniami
okazanymi komisji spisowej. Nie zglosila innych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wynik rozliczenia. W
o$wiadczeniu zawarto zapis ,,Niedobor rozliczy¢ zgodnie z umowa o odpowiedzialnoSci materialnej z dnia 27 stycznia
2013 roku § 2 w zw. z § 9”. Powddka o$wiadczyla, Ze nie zglasza zastrzezen co do prawidlowosci przeprowadzonego
spisu. O$wiadczenie zostalo podpisane, jako osoby materialnie odpowiedzialne, przez powodke oraz K. W.i T. M..

W dniu 24 wrze$nia 2013 roku pozwana wystawila powodce note obcigzeniowa nr (...). W treéci noty stwierdzono,
ze (...) S.A. obcigza na kwote 32.814,82 z tytulu rozliczenia inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 22 wrze$nia
w sklepie przy ul. (...). Pozwana wyznaczyla trzydniowy termin od otrzymania noty na wplate nalezno$ci. Nota
zostala podpisana przez prezesa zarzadu pozwanej spo6lki oraz dwie ksiegowe spolki. Nota nie zostala podpisana przez
powodke. Powodka odebrata pismo w dniu 7 listopada 2013 roku.

Za miesigc czerwiec 2013 r powodce naliczono wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.800 z} brutto oraz kwote
405 zt brutto tytulem wynagrodzenia za przepracowanych 20 godzin nadliczbowych. Wynagrodzenie netto wyniosto
1557,95 zk. Powodce przyznano ekwiwalent za pranie w wysokoSci 350 zl. Z powyzszego ekwiwalentu potracono kwote
4,52 zt tytulu ,,nied”. Kwota do wyplaty wynosita 1.903,43 zl. Wskazana kwota 1.903,43 z} zostala wyplacona powodce.

Za miesiac lipiec 2013 roku powodce naliczono wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.800 z} brutto oraz kwote
352,20 zl brutto wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy w wysokos$ci 34,88
zk. W liécie plac wskazano, ze powoddka przepracowala 184 godziny (23 dni), 20 godzin nadliczbowych, za ktore
przyznano dodatek 50%, wykorzystala 2 dni urlopu wypoczynkowego. Wynagrodzenie brutto wyniosto 2.187,08 zl,
za$§ wynagrodzenie netto wynioslo 1545,88 zl. Powddce przyznano takze ekwiwalent za pranie w wysoko$ci 326,67
z}. Z powyzszego ekwiwalentu potracono kwote 20 zl z tytutlu ,nied”. Laczna kwota do wyplaty (wynagrodzenie netto
powiekszone o niepotracona cze$¢ ekwiwalentu za pranie) wyniosla 1.852,55 zl. Wskazana kwota 1.852,55 z} zostala
wyplacona powodce.

Za miesiac sierpien 2013 roku powodce naliczono wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 1.800 zt brutto, 385,80 zi
brutto wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz premie uznaniowa w wysokosci 574,06 zl. W liScie plac wskazano,
ze powodka przepracowala 168 godzin (21 dni) oraz 15 godzin nadliczbowych, za ktére przyznano dodatek 100%, nie
korzystala z urlopu wypoczynkowego. Wynagrodzenie brutto wynioslo 2.759,86 zl, a wynagrodzenie netto 1.944,65 z}.
Powbddce przyznano takze ekwiwalent za pranie w wysokoSci 350 zl. Z powyzszego ekwiwalentu potracono kwote 1,53
z} tytulem ,,nied”. Laczna kwota do wyplaty (wynagrodzenie netto powiekszone o niepotracona cze$¢ ekwiwalentu za
pranie) wyniosta 2.293,12 zl. Wskazana kwota 2,293,12 z} zostala wyplacona powodce.

Za miesiac wrzesien 2013 r. powodce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.800 zl brutto,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 3.124,98 zl. Wynagrodzenie wynioslo lacznie 4.924,98
zl brutto. Z powyzszej kwoty pozwana dokonala potracenia kwoty 2.272,41 zt brutto tytulem niedoboru stwierdzonego
w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 22 wrzeSnia 2013 roku. Wynagrodzenie netto wynioslo 1.181,38
z}. Powodce przyznano ekwiwalent za pranie w wysokoéci 350 zl. Z powyzszej kwoty ekwiwalentu pozwana dokonala
potracenia kwoty 350 zl tytulem ,nied.” oraz ,manka” wykazanego w inwentaryzacji. Wynagrodzenie do wyplaty
wyniosto 1.181,38 zt. W liécie plac wskazano, ze powddka przepracowala we wrze$niu 2013 roku 168 godzin (21 dni), 50
godzin nadliczbowych, za ktore przyznano dodatek 50%, 84 godziny nadliczbowe, za ktére przyznano dodatek 100%.
Wyzej wskazana kwota 1.181,38 zl, zostala wyplacona powodce.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku pozwana wystawila note obcigzeniowa nr (...). W tresci noty stwierdzono, ze (...)
S.A. obciaza na kwote 640,24 7zl z tytulu rozliczenia inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 22 wrze$nia w sklepie przy
ul. (...). Wskazano, ze laczna kwota do zaplaty, wynikajaca z dwoch not obcigzeniowych wnosi 33.455,06 zl. Pozwana
wyznaczyla trzydniowy termin od otrzymania noty na wplate nalezno$ci. Nota zostala podpisana przez prezesa zarzadu
pozwanej spotki oraz dwie ksiegowe spolki. Nota nie zostala podpisana przez powddke. Powddka odebrata pismo w
dniu 12 listopada 2013 roku.



Za miesigc pazdziernik 2013 r powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 720 zl brutto,
wynagrodzenie chorobowe w wysokosci 985,32 zl, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy w kwocie 40 zl,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych 352,20 zl, ekwiwalent pieniezny za 30 dni urlopu
wypoczynkowego w kwocie 4.944,00 zl. Laczne wynagrodzenie brutto wyniosto 7.041,52 zk. Z powyzszego
wynagrodzenia pozwana potracila kwote 3.858,82 7l z tytulu niedoboru stwierdzonego podczas inwentaryzacji z dnia
22 wrze$nia 2013 roku. Wynagrodzenie netto wyniosto 1.181,38 zl.

Powbddce przyznano ekwiwalent za pranie w kwocie 128,33 zl. Z powyzszej kwoty ekwiwalentu pozwana dokonata
potracenia kwoty 128,33 zl tytulem ,,nied”. Wynagrodzenie do wyplaty wynioslo 1.181,38 zL. W liécie plac wskazano,
ze powodka w pazdzierniku przepracowala 184 godziny (23 dni). Przez 14 dni roboczych (112 godzin roboczych)
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a przez 1 dzien na urlopie wypoczynkowym (8 godzin roboczych).
Powodka przepracowala 20 godzin nadliczbowych, za ktore przyznano dodatek 50%. Wyzej wskazana kwota 1.181,38
zl, stanowiaca wynagrodzenie minimalne netto, zostala wyptacona powo6dce w dniu 8 listopada 2013 roku.

Powodka nie wyrazala zgody na potracenia z wynagrodzen.

Premia regulaminowa zostala powo6dce przyznana w miesiacach luty-maj 2013 roku, kazdorazowo w wysokoéci 360
zk. W styczniu 2013 roku przyznano premie regulaminowa w wysokoéci 65,45 zl. Premia regulaminowa nie zostala
przyznana w miesigcach od czerwca do pazdziernika 2013 roku. W sierpniu 2013 roku zostala powo6dce przyznana
premia uznaniowa w wysokosci 574,06 zl.

Powodka nie otrzymala premii regulaminowej za te miesiace z uwagi na niedob6r stwierdzony inwentaryzacja oraz
brak kontroli nad placéwka, nieprzestrzeganie standardéw obowiazujacych w firmie.

Pracownikom spotki przystlugiwal ekwiwalent za pranie odziezy roboczej. WysokoSci ekwiwalentu byla zalezna
od zajmowanego stanowiska, rodzaju wykonywanej pracy, a takze wielkoSci placowki w ktorej zatrudniony jest
pracownik. Dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku sprzedawca (sery, ryby, mieso, wedlina, warzywa-owoce)
lub magazynier — sprzedawca ekwiwalent wynosil 250 zl netto. Dla os6b zatrudnionych na stanowisku sprzedawca
sala, operator komputera, logistyk ekwiwalent wynosil 200 zl.

Pozwana wyplacala pracownikom ekwiwalent za pranie. Kadrze kierowniczej przystugiwal wyzszy ekwiwalent niz
pozostalym pracownikom.

Powddce przyshugiwal ekwiwalent za pranie, w okresie pracy na stanowisku sprzedawca w wysoko$ci 250 zl, a w
okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika sklepu w wysokosci 350 zl miesiecznie. Powddka wiedziala, ze w sktad
wynagrodzenia wchodzi ekwiwalent za pranie.

W sierpniu 2012 r — za okres zatrudnienia — od 9 sierpnia — przyznano i wyplacono ekwiwalent w wysokos$ci 183,33
zl, za okres wrzesien 2012 r — grudzien 2012 r tytulem ekwiwalentu przyznano i wyplacono 250 zt.

W miesiacu styczniu 2013 roku tytulem ekwiwalentu za pranie przyznano kwote 269,36 zl, w miesiacach od lutego do
czerwca 2013 roku oraz od sierpnia do wrzesnia 2013 roku zostal przyznany ekwiwalent w wysoko$ci 350 zlotych. W
lipcu 2013 roku powddce przyznano ekwiwalent w wysoko$ci 326,67 zl, za§ w pazdzierniku 2015 roku w wysokoS$ci
128,33 zl.

Pozwana dokonala zmniejszenia ekwiwalentu za pranie w miesigcach w ktérych powodka korzystala z urlopu
wypoczynkowego lub zwolnienia lekarskiego (lipiec i pazdziernik 2013 roku).

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia zlozonego przez
powodke z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Zwyczajowo kierownikom sklepu przekazywano dla pracownikéw paski wynagrodzen.



Pozwana wystawila powodce $wiadectwo pracy w dniu 31 pazdziernika 2013 roku. W tresci §wiadectwa wskazano, ze
powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 22 dni, w tym jeden dzien na podstawie (...) k.p.i21dniw
formie ekwiwalentu pienieznego, nie korzystala z urlopu bezplatnego, byla niezdolna do pracy przez okres 18 dni.

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Zoliborza toczy sie postepowanie miedzy stronami dotyczace niedoboru w
kwocie 26.856,09 zl.

W dniu 17 grudnia 2013 r zostalo sporzadzone pismo przez PIP, w ktérym zostaly wskazane potracenia z wynagrodzen
oraz gdzie stwierdzono, ze powodka wyrazila zgode na te potracenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyt w sposob
nastepujacy.

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Powddka zglosila roszczenie w zakresie wynagrodzenia za miesigc wrzesien i pazdziernik 2013 roku — nie precyzujac,
co sklada sie na te kwoty, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres lipiec — pazdziernik 2013 r,
ekwiwalentu za urlop oraz ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej — za caly okres zatrudnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do zasadnosci potracen dokonanych przez pozwana, gdyz rozstrzygniecie
tej kwestii mialo zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i naleznych powodce kwot.

Sad doszedl do przekonania, ze dokonane przez pozwana potracenia z tytulu niedoboréw wykazanych w
inwentaryzacji byly nieuprawnione.

Z ustalen wynika, zZe z tego tytulu potracono we wrze$niu 2013 roku kwote 2.272,41 zl, a w pazdzierniku 3858,82 zt.
Potracenia te byly dokonywane po naliczeniu wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia za urlop, wynagrodzenia
za okres niezdolnoéci do pracy, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy — po
naliczeniu kwoty netto i brutto nastepowalo potracenie. Strona pozwana nie wskazala konkretnie, ktérej naleznosci
dotyczylto potracenie. Byly dokonywane takze potracenia w zakresie naliczonego ekwiwalentu za pranie odziezy, co
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. W ocenie Sadu natomiast nie byly potracane kwoty po 360 zl za okres
czerwiec — wrzesien i 100 zl za pazdziernik tytulem premii regulaminowej, gdyz z ustalen wynika, ze od czerwca premia
ta nie byla naliczana w listach plac, nie mogla wiec ulec potraceniu. (...) premii w wysokosci 16, 36 zl za styczen 2013
r pozostawala poza okresem spornym.

Zgodnie z art. 86 kp pracodawca jest obowigzany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okre$lonych
w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.

Zgodnie natomiast z art. 87 kp z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu tylko nastepujace naleznoéci:

1)sumy egzekwowane na mocy tytuldw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych,

2) sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne,
3)zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi,

4)kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Potracenia moga by¢ dokonywane w nastepujacych granicach:

1) w razie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych - do wysokosci trzech piatych wynagrodzenia,

2)w razie egzekucji innych naleznoéci lub potracania zaliczek pienieznych - do wysoko$ci polowy wynagrodzenia.



Potracenia, o ktérych mowa w § 1 pkt 2 i 3, nie moga w sumie przekracza¢ polowy wynagrodzenia, a lacznie z
potraceniami, o ktérych mowa w § 1 pkt 1 - trzech piatych wynagrodzenia. Niezaleznie od tych potracen kary pieniezne
potraca sie w granicach okre$lonych w art. 108.

Nagroda z zakladowego funduszu nagrod, dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz naleznoSci przyshugujace
pracownikom z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej podlegaja egzekucji na zaspokojenie §wiadczen
alimentacyjnych do pelnej wysokosci.

Dokonujac potracen z wynagrodzenia za prace, pracodawca ma obowigzek dokona¢ potracen nalezno$ci w miesigcu,
w ktorym sg wyplacane skladniki wynagrodzenia za okresy dluzsze niz jeden miesiac od lacznej kwoty wynagrodzenia
uwzgledniajacej te skltadniki.

Potracenie jest instytucja prawa cywilnego, uregulowang w art. 498-505 k.c. Czynno$é ta dopuszczalna jest w sytuacji,
gdy dwie osoby sg wzgledem siebie jednoczesnie dtuznikami i wierzycielami, a ich wzajemne wierzytelnosci, ktérych
przedmiot stanowia pienigdze (lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku), sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem. Potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie (art. 499 k.c.). Jego
skutkiem jest umorzenie wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). W drodze potracenia nie
moga by¢ umarzane wierzytelnos$ci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegoélne (art. 505 pkt 4
k.c.). Takim przepisem szczegdlnym jest art. 87 k.p. Nie jest zatem dopuszczalne potracenie z wynagrodzenia za prace
na podstawie o$wiadczenia pracodawcy, ze przedstawia pracownikowi wzajemnie swojg wierzytelnos¢ wynikajaca
ze stosunku pracy (np. za niedobér w powierzonym pracownikowi mieniu) lub z innego laczacego ich stosunku
prawnego (np. rownolegle trwajacego stosunku zlecenia). "Potracenie" wierzytelno$ci wzajemnej pracodawcy moze
by¢ w dokonane tylko na podstawie tytulu wykonawczego lub za zgoda pracownika.

Zgodnie z art. 91 kp naleznoéci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potrgcane z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.

Oséwiadczenie woli pracownika wymaga, pod rygorem niewaznoSci, formy pisemnej (por. wyrok SN z dnia 1
pazdziernika 1998 r., I PKN 366/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 684). Pracodawca nie moze przeto dokonaé potracenia z
wynagrodzenia za prace na podstawie zgody udzielonej ustnie. Takie potracenie, w razie zakwestionowania go przez
pracownika, nalezaloby potraktowac jako bezpodstawne (art. 282 § 1 pkt 1) ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami.
Pracownik méglby nie tylko dochodzi¢ wyplaty potraconej kwoty, ale takze zagdaé odsetek.

Przepis art. 91 k.p. dla potracenia z wynagrodzenia za prace wymaga zgody pracownika wyrazonej na piémie.
Wymieniona w tym przepisie zgoda pracownika nie moze by¢ blankietowa. Powinna dotyczy¢ konkretnej, istniejacej
wierzytelno$ci. Zlozenie przez pracownika podpisu na nocie ksiegowej, obejmujacej rozliczenie niedoboru bez
zawarcia sformulowania wyrazenia zgody na potracenie zawartej w niej kwoty z wynagrodzenia, nie spelnia przestanki
zart. 91 k.p. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2005 roku, I OSK 461/05, LEX nr 228247).
Ponadto, wyrazenie zgody przez pracownika na dokonywanie potragcen z jego wynagrodzenia bez $wiadomosci
wielkoSci dlugu i istnienia przestanek odpowiedzialnos$ci jest niewazne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004
roku, sygn. akt I PK 529/03, Pr. Pracy 2004/10/35).

Niewazne jest rowniez wyrazenie przez pracownika, na podstawie art. 91 k.p. w umowie o wspolnej odpowiedzialnoéci
materialnej, zgody na potracanie przez zaklad pracy z wynagrodzenia za prace nalezno$ci z tytutu niedoborow, ktore
moga sie ujawni¢ w przyszloéci w wyniku inwentaryzacji. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZzdziernika 1994 roku,
sygn. akt I PZP 41/94, OSNP 1995/5/63)

Z ustalen wynika, ze noty obcigzeniowe wystawiane w zwiazku z powstalym niedoborem nie zawieraly zadnej klauzuli
o wyrazeniu zgody pracownika - powddki na dokonanie potracenia kwoty wskazanej w nocie z wynagrodzenia
powodki. Wyrazona w umowie o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone zgoda powddki na
dokonywanie potracen z wynagrodzenia w razie stwierdzenia niedoboréw mienia w inwentaryzacji, jako wyrazona



z gory i niedotyczaca konkretnej kwoty byla niewazna. Z kolei, oswiadczenie do inwentaryzacji, podpisane przez
powddke, zawierajace klauzule ,Niedobér rozliczy¢ zgodnie z umowa o odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 27
stycznia 2013 roku § 2 w zw. z § 9” po pierwsze nie zawieralo w swej tre$ci kwoty jaka mialaby by¢ potracona, po drugie
odwolywala sie jedynie do tresci umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej, a nie byla wyrazona wprost przez
powddke, dlatego réwniez ona miala charakter niewazny.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze Sad nie jest zwigzany oceng PIP co do tego, ze powodka wyrazila zgode na potracenie,
jaka przedstawila w piémie sporzadzonym na skutek kontroli wyplaty powodce wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze potracenia dokonane przez pozwang z wynagrodzenia byly
nieuprawnione.

W zakresie zadania wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe Sad jedynie w czesci przychylil sie do
roszczenia powddki.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysoko$ci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy
(art. 151% k.p.). Pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i $wieta, pracodawca jest obowigzany zapewnié inny
dzien wolny, ewentualnie stosowny dodatek okreSlony w § 21 3 art. 151 ze zn. 11 k.p.

Trzeba tez przypomnieé, ze iz przepis art. 151 § 1 k.p. wyodrebnia grupe pracownikéw wyjetych spod dziatania
ochronnych norm, gwarantujacych pracownikowi dodatkowe $§wiadczenia w zamian za wykonywanie swoich
obowigzkéw ponad obowigzujace go normy czasu pracy. Zgodnie z jego brzmieniem, pracownicy zarzadzajacy w
imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie
koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych. Jedynie kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych przystuguje prawo do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieto, jezeli w
zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy (§ 2 powolanego artykutu).

Zgodnie z ustalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 roku II PK 350/12,
wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 roku, III PK 22/04, wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku, II PK 114/04) regula

wyrazona w art. 1514 § 1 k.p. nie ma charakteru bezwarunkowego. Konieczno$¢ wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych moze by¢ dopuszczona tylko wyjatkowo. Pracodawca nie moze wiec ustali¢ zakresu obowigzkéw,
ktéry nie moze zosta¢ wykonany w normalnych godzinach pracy. Nie jest wiec mozliwe stosowanie takich rozwigzan
organizacyjnych, ktére z zalozenia wymagalyby stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Osoby
zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do
systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu pracy.

Poczatkowo strony pozostawaly w sporze co do tego, czy powddka w ogodle pracowala w godzinach nadliczbowych
i czy jako kierownikowi w ogole przystluguje jej dodatek. Przy czym jak wynika z ustale powodka w
godzinach nadliczbowych pracowala, co potwierdzilo postepowanie dowodowe, takze wynikalo to z zeznan §wiadka
zawnioskowanego przez strone pozwang, a takze dokumenty przestawione przez strone pozwana w postaci list
obecnosSci i list plac. Co wiecej strona pozwana przewidywala w regulaminie wynagradzania stosowny dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, a w listach plac zostalo naliczone
wynagrodzenie z tego tytutu wraz z dodatkiem.



Z zeznan Swiadkow, list obecnoSci oraz list plac wynika, ze przekraczanie normatywnego czasu pracy mialo charakter
systematyczny, wynikalo z brakoéw kadrowych oraz zlej organizacji pracy, ktérej sami kierownicy nie mogli zapobiec.
Z zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw wynika, ze kierownicy sklepu zglaszali uchybienia
organizacyjne do pracodawcy, te jednak okazywaly sie bezskuteczne. Sama pozwana przyznawala powodce za godziny
nadliczbowe wynagrodzenie, a zatem niejako potwierdzila uprawnienie powddki do dodatku za godziny nadliczbowe.
Nadmieni¢ nalezy takze, ze powodka faktycznie wykonywala rowniez inne prace, poza zarzadzaniem sklepem, co
wynikalo réwniez z brakow personalnych w placowce.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznac, ze powodce przystugiwat dodatek do wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe.

Przy czym powodka w pozwie wskazala, ze przepracowala 207 godzin nadliczbowych, pracodawca naliczyt
wynagrodzenie na listach plac za 189 godzin, natomiast z list obecnoéci wynikato 185 godzin nadliczbowych.

Wobec os§wiadczenia powddki, ze swoje zestawienie sporzadzila wlasnie na podstawie tych list obecnoéci, Sad przyjat
te ilos¢ za wigzacag.

Sad uznal, ze powodka nie udowodnita okolicznoéci, ze przepracowala wiecej godzin niz to wynika z list obecnoéci ani
nie wykazala ich ewentualnej ilo$ci. Z zeznan §wiadkéw wynika jedynie, ze powddka pracowala w nadgodzinach, brak
jest jednak dowodéw na okoliczno$é, ze godzin nadliczbowych bylo wiecej niz to wynika z list obecnoéci lub chociazby
list plac. W tym zakresie Sad opart sie na listach obecnoéci za miesiace lipiec-pazdziernik 2013 roku oraz na opinii
bieglego, uznanych przez Sad za wiarygodne.

Z ustalen wynika, Ze z tego tytulu naliczono (inng kwestia jest faktyczna wyplata, o czym bedzie mowa ponizej)
powodce kwote wyzsza niz nalezna.

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci — zaréwno ustnej jak i pisemnej,
ktore byly pelne, fachowe i odpowiadaly zakreslonej tezie dowodowe;j.

Powodka kwestionowala sposob obliczenia przez bieglego wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe,
wskazujac, ze podstawa do jego obliczenia powinna by¢ kwota wynagrodzenia zasadniczego (1.800 zl) powiekszona o
premie regulaminowa w wysokoéci 20% wynagrodzenia zasadniczego (360 z}).

Zgodnie z art. 151" § 3. wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje
wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania
— 60% wynagrodzenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego pojecie wynagrodzenia pracownika wynikajacego z jego osobistego
zaszeregowania okreélonego stawka godzinowa lub miesieczng w rozumieniu art. 134 § 1° k.p. (odpowiednika

obecnego art. 151" § 3 k.p.) odnosi sie do stawki wynagrodzenia zasadniczego ustalonej przez strony w umowie o
prace lub innym akcie bedacym podstawg stosunku pracy. Pojecie to obejmuje jedynie stale elementy wynagrodzenia.
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 roku, II PZP 4/07, OSNP 2007/21 — 22/307; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 roku, IT PK 3/11, OSP 2013/3/24).

Z list plac wynika, ze premia regulaminowa nie byla elementem stalym wynagrodzenia powodki, gdyz nie byla ona
przyznawana w kazdym miesigcu. Premia regulaminowa nie zostala powddce przyznana w miesiacach czerwiec —
pazdziernik 2013 roku. Z porozumienia zmieniajacego wynika wyraznie, ze premia przyznawana byla w wysokos$ci do
20% wynagrodzenia zasadniczego, a nie kazdorazowo w wysokosci 20 % tego wynagrodzenia. Regulamin przewidywat
szereg sytuacji mozliwo$ci obnizenia premii, badzZ nie przyznania jej w ogole, w szczegolnosci w sytuacji wyrzadzenia
szkody przez pracownika. Powddka w niniejszym procesie nie dochodzita pozwem wyplaty premii regulaminowej, nie



wykazala, by spelnila wszystkie jej przestanki, w szczeg6lnosci w kontekscie not obciazeniowych, niezglaszania uwag
przez powbddke do inwentaryzacji, nadto biorgc pod uwage toczacy sie proces o niedobor.

Premia regulaminowa nie moze by¢ zatem uznana za staly element wynagrodzenia stanowigce podstawe do obliczenia
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze podstawe do obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe stanowi¢ moze
jedynie wynagrodzenie zasadnicze, majace charakter staly, tj. kwota 1.800 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przyjal za podstawe obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
wynagrodzenie zasadnicze 1.800 z} oraz ilo$¢ 185 godzin nadliczbowych w okresie od lipca do pazdziernika 2013 roku
wynikajacg z list obecnoéci. Przy tak ujetej podstawie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za okres od lipca do
pazdziernika 2013 roku powinno wynie$¢ 3.387,47 zl. Z list plac za miesiace lipiec - pazdziernik 2013 roku wynika,
ze pozwana przyjmowala do obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wyzsza stawke za godzine robocza
niz to wynikalo z wynagrodzenia podstawowego i normatywnego czasu pracy. Pozwana naliczyla powodce z tytulu
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w przedmiotowym okresie kwote 4.215,18 zl, a wiec kwote o 827,71 zt wieksza
niz nalezna.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nawet przyjmujac zestawienie godzin nadliczbowych przedstawione przez powodke w
pozwie oraz zasadnicze wynagrodzenie 1.800 zl jako podstawe do obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
nalezne powodce wynagrodzenie wyniosloby 3.965,81 zk. Pozwana za$ naliczyla powodce z tytulu wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe kwote 4.215,18 zl, czyli kwote 0 249,37 zt wieksza niz nalezna.

To, ze pozwana stosowala stawke wyzsza do naliczenia dodatku nie jest wiazace dla dokonania przeliczenia naleznoSci
w zwigzku z uzasadnionym przyjeciem stawki 1800 zl.

Z list plac wynika, ze cze$¢ naliczonego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe we wrzeéniu i w pazdzierniku nie
zostala powddce faktycznie wyplacona z uwagi na dokonane przez pozwang potracenia z tytulu niedoboréw w mieniu
powierzonym.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze pozwana naliczyla powddce wyzsza kwote niz nalezna z tytulu wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, jednakze czeSciowo wynagrodzenie to nie zostalo we wrzesniu i pazdzierniku faktycznie
powddce wyplacone z uwagi na dokonane przez pozwana potracenia, ktore jak wskazano wyzej byly niezasadne.

Z list plac, uznanych przez Sad za wiarygodne, wynika ze we wrze$niu 2013 roku pozwana dokonala potracenia z
wynagrodzenia powodki (z wylaczeniem ekwiwalentu za pranie) kwoty 2.272,41 zl, za§ w pazdzierniku 2013 roku
kwoty 3.858,82 zl.

Z uwagi na to, ze pozwana nie wskazala, z ktérych czeSci wynagrodzenia dokonano potracen, a powddka nie okre§lila,
co skladalo sie na zadane kwoty wynagrodzenia za wrzesien i pazdziernik 2013 r, Sad przyjal — stosownie do kolejnosci
zglaszanych roszczen (art. 451 § 3 ke), ze w miesigcu wrzeéniu potraceniu ulegto:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.800 zt oraz

- wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w kwocie 472,41 zt — czyli lacznie 2.272,41 zl,
a w miesigcu pazdzierniku:

- kwota 720 tytulem wynagrodzenia zasadniczego,

- kwota 352,20 z} tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz

- kwota 2.786,62 tytulem cze$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, czyli lacznie 3858,82 zl.



Sad uznal zatem zadanie w zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za uzasadnione w czesci dotyczacej kwoty
472,41 z} za miesiac wrzesien, oraz kwoty 352,20 zl za miesiac pazdziernik — a zatem w zakresie, w ktbrym powyzsze
kwoty zostaly bezzasadnie potracone przez pozwang. Podobnie w zakresie wynagrodzenia za wrzesien i pazdziernika
2013 1 - 1800 zl i 720 zL. W pozostalym zakresie Sad uznal roszczenie o zaplate wynagrodzenia i wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe za nieudowodnione i nieuzasadnione.

Za uzasadnione w czeSci Sad uznal rowniez zadanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powodka zadala kwoty 4.944,00 zl, tj. pelnej, naliczonej w licie plac za paZzdziernik 2013 roku, kwoty tytulem
ekwiwalentu za urlop.

W przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikami przystluguje ekwiwalent pieniezny (art. 171 § 1 kp).

Wskazana kwota 4.944 z} tytutem ekwiwalentu za urlop zostala naliczona przez pozwana, wiec jej zasadno$c¢ i wysoko§é
zostala przez pozwana przyznana. Powddka nie kwestionowala wysoko$ci powyzszej kwoty. Ponadto przedmiotowa
kwota wynika z listy plac za miesigc pazdziernik 2013 roku. Z powyzszej listy wynika takze, ze pozwana dokonala
potracenia czeséci ekwiwalentu z tytulu niedobor6w wykazanych w inwentaryzacji. Uwzgledniajac wyzej wskazany
sposoéb zaliczenia przez Sad dokonanych potracen na poszczegélne skladniki wynagrodzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze
potraceniu ulegla cze$¢ ekwiwalentu za urlop w kwocie 2.786,62 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
uzasadnione w czedci, tj. co do kwoty 2.786,62. W pozostalym zakresie Sad uznal zadanie ekwiwalentu za urlop za
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanej kwote 2.272,42 zE, w tym kwote:

- 1.800 z tytulu wynagrodzenia zasadniczego za wrzesien 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty oraz

- kwote 472,41 zt z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrzeéniu 2013 roku z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

Ponadto, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.858,82 zt, w tym kwote:

- 720 zt z tytulu wynagrodzenia zasadniczego za pazdziernik 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia
2013 roku do dnia zaplaty,

- kwote 352,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2013 roku oraz

- kwote 2.786,62 zl tytulem potraconej czeéci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach za op6znienie od kwoty 1.800 zl (wynagrodzenie zasadnicze za wrzesien 2013 roku) Sad orzekt na
podstawie art. 481 k.c. wzw. z art. 300 k.p., ustalajac date poczatkowa na dzien 11 pazdziernika 2013 roku. W mysl art.
481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chocby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznit sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W realiach
niniejszej sprawy mozliwe bylo ustalenie terminu wymagalnosci dochodzonego wynagrodzenia. Majac na uwadze,
ze wynagrodzenie, zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikéw, podlegalo wyplacie do 10 dnia nastepnego



miesigca, termin platnoSci uplynat w dniu 10 paZdziernika 2013 roku. Od 11 pazdziernika 2013 roku pozwana
pozostawala zatem w opdznieniu. Nieuprawnionym bylo zatem zadanie zaplaty odsetek od dnia 1 pazdziernika.

O odsetkach od kwot 472,41 zl (wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za wrzesienn 2013 roku), kwoty 720 zi
(wynagrodzenie zasadnicze za pazdziernik 2013 roku) Sad orzekl, zgodnie z zgdaniem powddki, nie moggc wyjsé
ponad zadanie.

Co do odsetek od kwoty 352,20 zl (wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za pazdziernik 2013 roku) oraz od kwoty
2.786,62 zl (ekwiwalent za urlop) Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c. i 476 k.c.

W zakresie roszczenia o zaplate ekwiwalentu za pranie, precyzowanego na podstawie art. 237 ze z. 7 kp, powodka nie
udowodnita okolicznoéci, ze przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spdlce nie otrzymywatla ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej i ze powinien on wynosié 350 zl.

Przecza temu listy plac oraz roczna karta wynagrodzenia, a nadto potwierdzenia przelewow, z ktérych wynika, ze
powddka otrzymywala z tytulu ekwiwalentu kwote 250 zl (rok 2012) 350 zl (od 27 stycznia 2013 r) miesiecznie oraz
zeznania Swiadkow, ktorzy potwierdzili, ze spotka wyplacala pracownikom ekwiwalent.

Powddka nie przedstawila zadnych dowodow na poparcie swojego twierdzenia, ze przez caly okres zatrudnienia nie
otrzymywala przedmiotowej naleznoéci.

Twierdzenie pelnomocnika powodki, Ze nie wiedziata co wchodzi w sklad otrzymywanego przez nig wynagrodzenia,
a to co otrzymywala ponad wynagrodzenie zasadnicze zaliczala na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (ktérych ani w procesie nie dochodzila ani nie wykazala), pozostaje w sprzecznosci z jej zeznaniami,
w ktorych przyznala, ze ekwiwalent otrzymywala i to w zr6znicowanej wysoko$ci w zwigzku z dwoma zajmowanymi
stanowiskami.

Z ustalenn wynika takze, ze do sklepu kierownikom przesylane byly takze paski wynagrodzen. Brak szczegolowej
ewidencji wyplaty ekwiwalentu nie oznacza, ze powddka nie otrzymywala kwot z tego tytulu. Pozwana zalaczyta
potwierdzenia przelewow za okres zatrudnienia, z wyjatkiem 4 miesiecy, powolujac sie na trudnoéci z rachunkiem
bankowym, przy czym podkreslila, ze gdyby powodka zaprzeczyla, by otrzymala naliczone kwoty w listach plac za
okres pazdziernik 2012 — styczen 2013 r, moze takie przelewy dostarczy¢. Powddka zobowigzana do ustosunkowania
sie do tego pisma nie zaprzeczyla i nie wniosta o dostarczenie brakujacych przelewow.

Sad doszedl do przekonania, ze powodce w okresie od 9 sierpnia 2012 r do 27 stycznia 2013 r przystugiwal ekwiwalent
w wysokoSci 250 zl, a od 27 stycznia do pazdziernika 2013 roku, tj. w okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika
sklepu przystugiwal ekwiwalent w wysokos$ci 350 zt. Powyzsze kwoty wynikly z list plac. Powddka nie przedstawita
dowodow przeciwnych w zakresie wysokoSci kwoty ekwiwalentu, dlatego Sad uznal te okoliczno$¢ za udowodniona.

Sad uznal zadanie powodki dotyczace ekwiwalentu za pranie za uzasadnione jedynie w czeéci, w ktbérej pozwana
spotka dokonala bezzasadnie zmniejszenia kwoty ekwiwalentu z uwagi na korzystanie z urlopu wypoczynkowego lub
zwolnienia lekarskiego oraz potracen z tytulu niedoboru z przyznanych kwot ekwiwalentu. Co prawda, w regulaminie
wynagradzania mowa jest o pomniejszaniu ekwiwalentu za okres nieobecnos$ci, jednakze nie wskazuje zadnych
zasad tego pomniejszania, nie wynikaja one takze z zarzadzenia zarzadu, a strona pozwana nie wykazala sposobu
pomniejszania tych naleznoéci, Sad zatem przyjal, ze za ten okres winna otrzymaé ekwiwalent w caloSci.

Z list plac wynikalo, ze w miesiacu lipcu i pazdzierniku 2013 roku pozwana dokonala zmniejszenia naliczonej kwoty
ekwiwalentu za pranie z uwagi na korzystanie przez powddke z urlopu wypoczynkowego oraz zwolnienia lekarskiego.
W miesiacu lipcu 2013 roku ekwiwalent zmniejszono o kwote 23,33 zt (350 zt - 326,67z1) a w pazdzierniku 2013 roku
o kwote 221,67 zl (350 zt — 128,33z1). Powyzsza okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez pozwana spoétke, ktora
upatrywala swoje prawo do zmniejszenia ekwiwalentu w zapisie regulaminu wynagradzania. Wskazac nalezy, ze wyzej



wskazane zmniejszenia ekwiwalentu za pranie dokonane przez pozwana bez okre$lonych zasad, dlatego tez Sad uznatl
zadanie powo6dki w zakresie kwot 23,33 zl oraz 221, 67 zl za uzasadnione.

Sad przychylil sie rowniez do zadania powodki w zakresie dotyczacym kwot ekwiwalentu za pranie, ktoére zostaly
bezzasadnie potracone przez pozwang tj. kwoty 4,52 zl potraconej z ekwiwalentu w miesigcu czerwcu 2013 roku,
kwoty 20 zt potrgconej dodatkowo w miesiacu lipcu 2013 roku, kwoty 1,53 z} potraconej w miesiacu sierpniu 2013
roku, kwoty 350 zl w miesigcu wrze$niu 2013 roku oraz kwoty 128,33 zl potraconej w miesigcu pazdzierniku 2013
roku. Powyzsze potracenia wynikaja z list plac za miesigc czerwiec — pazdziernik oraz z rocznej karty wynagrodzenia,
uznanych przez Sad za wiarygodne. Jak wskazano powyzszej potracenia dokonane ze skladnikéw wynagrodzenia
powodki przez pozwang byly nieuprawnione, gdyz nastapily bez zgody powddki.

W pozostalym zakresie Sad uznal roszczenie powddki o ekwiwalent za pranie za nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 749,38 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 listopada 2013 roku do dnia zaptaty tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, w tym:

- kwote 4,52 zI za miesigc czerwiec 2013 roku,

- kwote 43,43 zl za miesigc lipiec 2013 roku (23,33 zt +20 z}),
- kwote 1,53 zl za miesigc sierpien 2013 roku,

- kwote 350 zl za miesigc wrzesien 2013 roku,

- kwote 350 z} za miesigc pazdziernik 2013 roku (128,33 zl + 221,67 zl). /jako rbéznice pomiedzy kwotg nalezna 350
z} a wyplacong w poszczegdlnych miesigcach/.

Niepelna kwota ekwiwalentu za sierpien 2012 r wynikala z niezatrudnienia od poczatku miesigca, a za styczen 2013 r
— ze zmiany wysoko$ci ekwiwalentu z kwoty 250 zl na 350 zl z dniem 27 stycznia 2013 r.

Ekwiwalent za pranie, podobnie jak pozostale sktadniki wynagrodzenia, winien by¢ placony do 10 dnia kazdego
nastepnego miesigca, zatem pracodawca pozostawal w opdznieniu od 11 dnia miesigca co do kwoty naleznej za
poprzedni miesigc. Sad, nie moggc orzec ponad zadanie powodki, zasadzit odsetki od kwoty 749,38 zt od dnia 1
listopada 2013 roku, zgodnie z zadaniem powodki. W pozostalej czesci Sad uznal zadanie ekwiwalentu za pranie za
nieuzasadnione.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powddztwo — w zakresie pomiedzy okreSlonym zadaniem a zasagdzonymi kwotami
z przyczyn opisanych powyze;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, stosujac zasade stosunkowego rozliczenia kosztow.
Powodka zadala lacznie 20.614,52 zl, zasadzono na jej rzecz lacznie 6880,61 zl, wygrala zatem proces w 34 %, a
przegrala w 66%. Koszty procesu wyniosly razem 3600 zl. Zlozyly sie na nie wynagrodzenia pelnomocnikéw ustalone
na podstawie z § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 t.j.). Powdédka powinna ponie$é zatem koszty w wysokoSci 2376
z} (3600 zl x 66%), a poniosta 1800 zl, zatem réznice nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony pozwane;.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr
167/05, poz. 1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié¢, Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2007 roku (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269), zgodnie z ktéra Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z
zakresu prawa pracy, w ktorej warto§¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zlotych obcigzy pozwanego



pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo, Sad nakazal pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od pozwu oraz koszty w postaci wydatkéw w postaci wynagrodzenia
bieglego

Sad nie obciazyt powo6dki kosztami sadowymi na podstawie art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
uznajac, ze nie zachodzi szczegdlny przypadek do obcigzenia tymi kosztami.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania z uwagi na to, ze postepowanie w przedmiocie niedoboru nie mialo
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia z uwagi na nieprawidlowo$¢é dokonywanych potracen.

Sad oddalil wniosek o przekazanie sprawy wedlug wlasciwos$ci z uwagi na to, ze Sad rozpoznajacy sprawe byl wlasciwy
w $wietle art. 461 § 1 kpc.

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 14 sierpnia 2015 r. zostat zaskarzony przez obie strony.

Apelacja powodki wyrok zaskarzony zostal w czeéci, w ktorej Sad oddalit powodztwo, co do kwoty 9.121 zlotych na
ktéra to kwote skladaja sie:

-kwota 798,47 zlotych z tytulu $wiadczenia przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami
ustawowymi zgodnie z zagdaniem pozwu;

-kwota 2.015 zlotych z tytulu zwrotu nienaleznie potragconego powddce wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi
zgodnie z zagdaniem pozwu;

-kwota 4.150 zlotych tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej wraz z odsetkami ustawowymi
zgodnie z zadaniem pozwu

-kwota 2.157,38 zlotych tytulem niewyplaconej czesci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami
ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu. Jednocze$nie zaskarzony zostal w caloéci pkt 5 wyroku, w ktéorym Sad
obciazyl powddke obowiazkiem zwrotu kosztow procesu w kwocie 576 zlotych.

Strona apelujaca zarzucila wyrokowi:
A) naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé zapadlego wyroku:

1. art. 229 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. i art. 233 § 11 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob
wadliwy - bez uwzglednienia okolicznoSci, iz strona pozwana uznala powddztwo w zakresie kwoty 8.175,61 z gdyz taka
kwote potracita pozwanej czym Sad byl zwigzany, jednocze$nie strona pozwana przyznala, iz dokonala potracenia w
wyzszym zakresie, niz ustalil to Sad I Instancji a nadto z innych okoliczno$ci sprawy w tym z faktu nieprzedstawienia
przez pozwanego zadanych dokumentow, przedktadania niektorych dokument6w po terminie (prekluzja), odwiadczen
skladanych w toku procesu wynikal wniosek (domniemanie faktyczne), iz rzeczone potracenia byly dokonywane
oraz, bledne ustalenie, iz kwota 360 zl tzw. dodatku miesiecznego byla premia a nie sktadnikiem zasadniczym
wynagrodzenia.

2. art. 217§ 2k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. i art. 207 § 6 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych
w oparciu o dowody sprekludowane, ktore strona pozwana winna przedstawi¢ w odpowiedzi na pozew, ewentualnie
dalszym piémie procesowym, w sytuacji, gdy strona pozwana celowo nie przedstawiala pewnych dokumentéw
czekajac na dalszy przebieg postepowania dowodowego, dokumenty te zostaly sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania, tym samym sad winien byl poming¢ te dowody jako sprekludowane oraz ktérych wiarygodnos$é budzita
w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego powazne watpliwoéci a w konsekwencji dokonywac ustalen w zakresie stanu
faktycznego z ich pominieciem;



3. art. 244 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z treécia
dokumentu urzedowego pochodzacego z Panstwowej Inspekeji Pracy w zakresie wysokoSci dokonanych potracen - w
tym w szczegblnosci potracenia premii regulaminowej oraz w zakresie faktu

4. art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 3 k.p.c. poprzez brak rozwazan w zakresie dokumentéw, ktorych strona
pozwana nie przedstawila i jednoczesne nieuznanie, iz ich nieprzedstawienie §wiadczy o tym, iz twierdzenia powo6dki
sg zasadne;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz dodatek nazywany premia regulaminowa w wysoko$ci 20% wynagrodzenia
nie byla stalym skladnikiem wynagrodzenia, a tym samym nie mogla stanowi¢ podstawy do wyliczenn naleznego
powodce wynagrodzenia za Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, w sytuacji, w ktérej z zebranego materialu
dowodowego wynikalo, iz byl to staly skladnik wynagrodzenia, a pozwany nie przedstawil decyzji, ktora $wiadczylby
o tym, iz powoddka zostala poinformowana o niewyplaceniu jej w danym miesigcu premii z uwagi na przyczyny
wskazane w regulaminie od ktérej to decyzji powddka moglaby odwola¢ sie do zarzadu pozwanego pracodawcy, a
jednocze$nie wyzsza niz przyjal biegly podstawa dla wyliczania nadgodzin oraz wysoko$¢ wskazana przez pozwanego
jako ,wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop” §wiadczy o tym, iz premia regulaminowa stanowila skladnik
wynagrodzenia zasadniczego; przyjecie, ze powodka otrzymala ekwiwalent za pranie odziezy roboczej w sytuacji gdy
brak jest dowodéw na te okolicznos¢, powodka zaprzeczala tej okolicznoéci.

6. art. 100 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powo6dki kosztami postepowania, w sytuacji, gdy. Powodka
bowiem wytaczajac powoddztwo i formulujac poszczegdlne roszczenia byla w sposdb subiektywny przekonana o
zasadnosci wszystkich roszczen i nie dysponowala wyliczeniami przedstawionymi przez pozwang w trakcie procesu.

B) naruszenie prawa materialnego:

art. 151 (1) inast. k.p. wzw. z § 41 4a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy (Dz. U. nr 62, poz. 289 z p6Zn. zm.) poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz dla obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pracownikowi za
prace w godzinach nadliczbowych istotna jest nie wysoko§¢ wynagrodzenia zasadniczego, ktére pracownik zgodnie
z umowg mial otrzymywaé, ale wysoko$¢ wynagrodzenia bez dodatku stalego w postaci premii regulaminowe;j.
Podczas gdy prawidlowa wykladnia nakazywala przyjecie, iz dla obliczenia podstawy wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych konieczne jest przyjecie ,normalnego wynagrodzenia”, ktére pracownik otrzymywal w
sposob regularny.

W granicach tak okre§lonych zarzutéw strona wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie od pozwanego oprocz kwot wskazanych w wyroku na rzecz powddki kwoty 798,47 ztotych z
tytulu $wiadczenia przez powddke pracy w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem
pozwu oraz kwoty 2015 zlotych z tytulu zwrotu nienaleznie potraconego powddce wynagrodzenia wraz z odsetkami
ustawowymi zgodnie z zgdaniem pozwu. Nadto, o nieobcigzanie powddki kosztami procesu w odniesieniu do
nieuwzglednionej czeSci powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacja pozwanej wyrok zaskarzony zostal w czeéci, tj. co do punktu I, 6 i 8. Strona apelujaca podniosta zarzut:
1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 91§ 1 K.p. wzw. z art. 87 § 117 K.p. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na wyrazeniu przez Sad implicite
pogladu prawnego, ze zgoda pracownika na dokonywanie potracen innych niz wymienione w przepisie art. 87§ 117
K.p. powinna w swojej tre$ci zawiera¢ kwote, jaka ma by¢ potracona, oraz nie moze odwolywac sie, pod rygorem jej
niewaznoSci, do innych dokumentéw, z ktérych wynikaja wzajemne prawa i obowigzki przyjete przez strony, podczas
gdy wyrazenie przez pracownika zgody na potracenie, ktore nastapilo tacznie z podpisywaniem dokumentéw, z ktérych
wynika kwota, ktora ma zostac potracona, i w ktérym to o§wiadczeniu pracownik wyraza wprost zgode na dokonanie



potracen na podstawie wczeéniej przyjetych przez strony zasad, spelnia dyspozycje przepisu art. 91 § 1 K.p. w zw. z
art. 878 1i7 K.p.

2. naruszenia przepisu prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.

- art. 233 § 1 K.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych, tj. przyjecie, ze
pozwana nie zapewnila warunkéw umozliwiajacych nalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w placowce, w
sytuacji gdy pracownicy, w tym pozwana, mieli zapewniony wachlarz mozliwosci prowadzacych do przeciwdzialania
nieprawidlowo$ciom wystepujacym na terenie sklepu, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad 1 instancji,
ze organizacja pracy w placowce handlowej, w ktorej Swiadezyla prace powddce uniemozliwiala jej wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych w godzinach pracy.

W granicach tak okreslonych zarzutow apelacyjnych strona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od powddki A. P. na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji strony pozwane;.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie z tego tytulu od przeciwnika procesowego kosztow
postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zadnej ze stron nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zaré6wno w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

W zakresie apelacji strony powodowej.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy na rozbiezno$¢, jaka wystepuje miedzy warto$cia przedmiotu zaskarzenia podana
przez skarzaca, a wnioskami apelacyjnymi przez nig wywiedzionymi, ktére sprowadzaja sie do zadania zmiany wyroku
przez zasadzenie kwoty lacznie znaczaco nizszej od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie moga sie osta¢. Tre$¢ protokolu rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku nie zawiera wskazania, izby zawodowy pelnomocnik powodki podnosit
okolicznosci zglaszane obecnie w ramach zarzutow o charakterze procesowym. W aktach sprawy nie ma réwniez
stosownego glosu do protokohu.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy na brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa procesowego
~poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb wadliwy - bez uwzglednienia okolicznoéci, iz strona pozwana uznala
powddztwo w zakresie kwoty 8.175,61 zb. gdyz taka kwote potracila pozwanej czym Sad byl zwigzany”. Przede
wszystkim nieuwzglednienie okoliczno$ci uznania powodztwa nie moze by¢ przez Sad II instancji orzeczniczo
oceniane w kategoriach oceny dowodéw dokonanej przez Sad meriti, jak chce tego skarzacy. Ponadto uznanie
powodztwa musi mie¢ charakter jednoznaczny; nie moze wywolywa¢ watpliwoéci co do treSci tej czynnoSci
procesowej (a nie dowodowej, jak przyjmuje sie w zarzucie). W aktach sprawy brak jest takiego o$wiadczenia
strony pozwanej, z ktérego uznanie powodztwa wynikaloby jednoznacznie. Przedmiotowy zarzut zgloszony zostal z



caltkowitym pominieciem tej czeSci motywow pisemnych wyroku, w ktorej Sad meriti zasadnie zwazyt, ze potracenia
byly dokonywane po naliczeniu wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia za urlop, wynagrodzenia za okres
niezdolno$ci do pracy, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy — po naliczeniu
kwoty netto i brutto nastepowalo potracenie, a strona pozwana nie wskazala konkretnie, ktorej naleznosci dotyczyto
potracenie. Przede wszystkim brak tego wskazania uniemozliwia przyjecia tezy apelanta o ,uznaniu powddztwa” przez
strone pozwang w wymiarze odpowiadajacym warto$ci kwoty potraconej. Nie sposéb rowniez podzieli¢ stanowiska
skarzacej odnoénie uwzglednienia przez Sad Rejonowy dowod6w sprekludowanych a to, za przyczyna braku stosownej
podstawy prawnej. Wobec tej okolicznoSci marginalnie jedynie nalezy podniesé¢, ze apelujaca nie konkretyzuje
dowodow, ktore jej zdaniem powinny by¢ przez Sad pominiete, jako objete prekluzja.

Nie jest takze uzasadniony zarzut poczynienia ustalen faktycznych sprzecznych z tresciag dokumentu urzedowego
pochodzacego z Panstwowej Inspekeji Pracy w zakresie wysokoéci dokonanych potracen - w tym w szczegolnoSci
potracenia premii regulaminowej ,oraz w zakresie faktu”. Zglaszajgc ten zarzut strona nie powoluje zadnego przepisu
prawa procesowego, z ktorego zwigzanie Sadu treécia pisma Panstwowej Inspekeji Pracy i ustaleniami tego organu
by wynikalo. Ponadto apelujaca nie zauwaza, ze Sad Rejonowy dokonal oceny dowodowej wspomnianego pisma i w
konsekwencji nie probuje nawet oceny tej podwazy¢.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz dodatek nazywany premia regulaminowa w wysokos$ci 20%
wynagrodzenia nie byl stalym skladnikiem wynagrodzenia, a tym samym nie mog} stanowi¢ podstawy do wyliczen
naleznego powddce wynagrodzenia za Swiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych jest nieuzasadniony juz chocby z
tej przyczyny, ze zgodnie z aneksem do regulaminu wynagradzania premie regulaminowa wprowadzono w wysokoS$ci
do 20%, a nie w wysokoSci 20%, jak utrzymuje apelacja. Oznacza to, ze premia przystugiwala w rozpietoéci od 0%
do 20% i jako taka nie moze by¢ uznana za staly skladnik wynagrodzenia. Podzieli¢ przy tym nalezy argumentacje
Sadu meriti, ze premia nie zostala powbdce przyznana w miesigcach czerwiec — pazdziernik 2013 roku, a powodka w
niniejszym procesie nie dochodzila pozwem wyplaty premii regulaminowej i nie wykazala, by spelila wszystkie jej
przeslanki, w szczegdlnosci w kontekscie not obciazeniowych, niezglaszania uwag przez powodke do inwentaryzacji,
nadto biorac pod uwage toczacy sie proces o niedobor.

Oceniajac zarzut skierowany do zawartego w wyroku rozstrzygniecia o obowigzku zwrotu kosztéw procesu podnie$é
nalezy, ze prawidlowe okreSlenie rodzaju i rozmiaru roszczenia zgloszonego na drodze sadowej przeciwko stronie
pozwanej nalezy do strony proces wszczynajacej, ktéra juz na tym etapie liczy¢ sie musi z ryzykiem przegranej i
finansowymi tego skutkami.

W konsekwencji uznania zasadno$ci pominiecia przez Sad meriti premii regulaminowej nie bedacej stalym
skladnikiem wynagrodzenia, za nieuzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 151 (1) i
nast. k.p. wzw. z § 4 i 4a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy (Dz. U. nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.) poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz dla obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pracownikowi za prace w
godzinach nadliczbowych istotna jest nie wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, ktére pracownik zgodnie z umowa
mial otrzymywaé, ale wysoko$¢ wynagrodzenia bez dodatku stalego w postaci premii regulaminowej. Premia, o ktorej
mowa nie stanowigc stalego sktadnika wynagrodzenia nie wchodzila do podstawy obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych

W zakresie apelacji strony pozwanej.

Apelacja wywodzi zarzut naruszenia prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia tj.- art.
233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, tj. przyjecie, ze
pozwana nie zapewnila warunkéw umozliwiajacych nalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w placowce, w
sytuacji gdy pracownicy, w tym ,pozwana”, mieli zapewniony wachlarz mozliwo$ci prowadzacych do przeciwdzialania
nieprawidlowos$ciom wystepujacym na terenie sklepu, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad 1 instancji,



Ze organizacja pracy w placowce handlowej, w ktorej §wiadczyla prace powodce uniemozliwiala jej wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych w godzinach pracy.

Uzasadnienie tego zarzutu pozbawione jest konsekwencji. Strona pozwana wskazuje bowiem okoliczno$ci $wiadczace
(w jej przekonaniu) o zawinionej przez powddke zlej organizacji pracy, jako przyczynie $wiadczenia pracy
nadliczbowej, a jednocze$nie powoluje sie na zeznania $wiadka, wedle ktérych praca nadliczbowa nie miala w
ogoble miejsca. Niezaleznie od tego pozwana przywoluje przyczyny powstania niedoboru, ktéry jest okoliczno$cig
bez doniosloéci prawnej w niniejszym sporze z uwagi na jego przedmiot. Tak obrana argumentacja nie moze
sie osta¢ z uwagi na niewykazanie naruszenia przez Sad meriti regul logicznego rozumowania badz pogwalcenia
zasad do$wiadczenia zyciowego, warunkujacych uwzglednienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw. Niezaleznie od
tej ulomnosci apelacji podnie$é stanowczo nalezy, ze zapewnienie wladciwej organizacji pracy, to jest takiej, ktora
m.in. zapewnia realizacje obowiazkéw pracowniczych w podstawowym wymiarze czasu pracy kazdorazowo obciaza
pracodawce. Ustalony przez Sad I instancji i niezakwestionowany przez skarzaca stan faktyczny sprawy $wiadczy o
narzuconym przez pracodawce systemie pracy, ktory wymuszal — takze na kadrze kierowniczej — §wiadczenie pracy
ponad wymiar okreSlony umowa. W tych warunkach zarzut naruszenia prawa procesowego musi by¢ uznany za
bezzasadny.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przepisoOw prawa materialnego, tj.- art. 91§ 1k.p. wzw. zart. 87§ 1i 7k.p.
poprzez bledng jego wyktadnie polegajgcg na wyrazeniu przez Sad implicite pogladu prawnego, ze zgoda pracownika
na dokonywanie potracen innych niz wymienione w przepisie art. 87 § 11 7 k.p. powinna w swojej treéci zawieraé
kwote, jaka ma by¢ potracona, oraz nie moze odwolywac sie, pod rygorem jej niewaznosci, do innych dokumentow,
z ktorych wynikaja wzajemne prawa i obowiazki przyjete przez strony, podczas gdy wyrazenie przez pracownika
zgody na potracenie, ktore nastgpito lacznie z podpisywaniem dokumentow, z ktérych wynika kwota, ktéra ma zostaé
potracona, i w ktérym to o§wiadczeniu pracownik wyraza wprost zgode na dokonanie potracen na podstawie wcze$niej
przyjetych przez strony zasad, spelnia dyspozycje przepisu art. 91 § 1 k.p. w zw. z art. 87 § 11 7 k.p. Odnoszac sie
do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy obszernie i z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wyjasnil kwestie warunkujace uznanie skutecznoS$ci wyrazenia przez pracownika zgody na dokonanie potracenia z
wynagrodzenia za prace. Przeprowadzony w tej mierze wywod teoretyczny odniesiony zostal do realibw niniejszej
sprawy. Rozwazania te uzyskuja w pehi aprobate instancyjna. Argumentacja strony skarzacej — jako dokonana z
catkowitym pominieciem fundamentalnej zasady ochrony wynagrodzenia za prace — ostaé sie wiec nie moze.

W powyzszych warunkach i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogole. Nalezy podkreslié, ze przepis art. 102 k.p.c. daje sagdom
swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu w tym kosztéw sadowych, gdy stosowania zasady wyrazonej
w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasadg stlusznoéci. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznodci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego (post. S.N. z 14.1.1974 r.,
IT CZ 223/73, niepubl.). Wobec tego, przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wziaé¢ pod
uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaroéw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i
koszty polaczone z jego prowadzeniem (wyrok S. Apel. w Katowicach z 18-07-2013 I ACa 447/13 LEX nr 1349918).
W ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodzila sytuacja szczegolna, uzasadniajaca
odstapienie od obciazania powddki kosztami procesu zwigzanymi z oddaleniem apelacji tej strony przy jednoczesnym



wniosku strony pozwanej o zasadzenie tych kosztow. Dla oceny potrzeby zastosowania art. 102 k.p.c. ma znaczenie
okoliczno$¢, ze w wyniku zachowan strony pozwanej (polegajacych na naruszeniu chocby zasady §wiadczenia pracy
w podstawowym wymiarze czasu) powodka mogla mie¢ subiektywne przekonanie, iz zachodzily przestanki do
wystapienia z powddztwem, a nastepnie z apelacja. Okolicznoéci zachowania sie stron nie mozna uznaé za pozbawione
znaczenia przy rozstrzygnieciu wniosku o przyznanie kosztéw procesu (postanow. SN z 28.11.1973 r. I CZ 166/73 LEX
nr 7345). Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



