Sygn. akt VII Pa 254/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

I. zasadzil od pozwanego P. J. na rzecz powoda M. S. nastepujace kwoty:

1. 232,12 7z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2010r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,

2. 207,64 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty,

3. 244,28 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty,

4. 244,28 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2011ir. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,

5. 244,28 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2011r. do dnia zaplaty,

6. 244,28 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,

7. 244,28 7} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

8. 116,33 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,

9. 244,28 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sierpniu 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty,

10. 244,28 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych we wrzeéniu 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

11. 244,28 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

12. 244,28 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,

13. 139,59 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2011r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

14. 100,98 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

15. 264,38 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2012r. do dnia zaplaty,



16. 24,03 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,

17. 264,38 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwietniu 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2012r. do dnia zaplaty,

18. 264,38 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w maju 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,

19. 251,79 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

20. 80,46 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lipcu 2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,

II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,

I11. zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi tytulem
wydatkéw sadowych od uwzglednionej cze$ci powoddztwa kwote 984,68 zl oraz tytulem oplaty sadowej kwote 288 zl,

IV. nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z roszczenia zasadzonego
na rzecz powoda M. S. kwote 535 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwote 1828,68 zl tytulem zwrotu wydatkéw sadowych
od oddalonej czesci powbddztwa,

V. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1140 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
VI. wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1500 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. S. byl zatrudniony w firmie (...) w I. na podstawie umowy o prace zawartej najpierw na okres proébny od dnia 1
grudnia 2010r. do dnia 28 lutego 2011r. na stanowisku magazyniera, potem czas okre$lony od dnia 1 marca 2012r.
do dnia 31 grudnia 2015r. na stanowisku magazyniera-kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
ostatnio 1500 zl.

Przy czym faktycznie obowiazki magazyniera-kierowcy powod zaczal wykonywaé juz po uplywie pol roku od
rozpoczecia pracy u pozwanego.

Magazyn pracowal w systemie dwuzmianowym: I zmiana w godzinach 8.00-16.15, II zmiana: 12.00-20.15, p6Zni€j
odpowiednio: 8.00-16.00 i 16.00-22.00. Godziny zakoniczenia pracy byly orientacyjne i w wypadku niezakonczenia
prac przewidzianych na dany dzien pracownik mial pozostaé¢ na stanowisku do momentu wypelnienia zadan. Poza
tym koniecznoé¢ zakonczenia pracy dokladnie z przewidzianym czasem pracy nalezalo zglaszac¢ wczeéniej. Do zakresu
obowiazkéw powoda jako magazyniera nalezalo m.in. spakowanie towaru, zaladowanie samochodu, obsluga klientow,
utrzymywanie porzadku w magazynie, sprawdzenie zwrotéw przywiezionych przez kierowcow.

Faktycznie rzadko powdd konczyl prace o 22.00. Przewaznie zostawal do godziny 24.00, a niekiedy nawet do godziny
2.00 czy 3.00. Powod pracujac w magazynie jezdzil takze czasem w trase. P6zniej wykonywal tylko obowiazki kierowcy.
Faktyczne godziny pracy nie byly nigdzie odnotowywane. W regulaminie pracy z 2010r. wskazano, iz czas pracy
kierowcow ustala sie zgodnie z ustawa z 24.08.2001r. o czasie pracy kierowcow. Aneksem, ktory wszedl w zycie z
dniem 1.08.2011r. ustalono dla kierowcoéw zadaniowy czas pracy. Zawarto zapis, iz zadania przewozowe dla kierowcow
ustala pracodawca w takim wymiarze, aby mogly by¢ wykonane w ramach czasu pracy kierowcow. Rozklad czasu
pracy w okresie wykonywania danego zadania przewozowego kierowca ustalal samodzielnie. Kierowcy zatrudnieni
w pozwanej firmie mieli stale trasy. Ewentualne korekty tras wprowadzane byly na biezaco. W poniedziatki powod



jezdzil zwykle w trase m.in. na L., Z., S., K., W.. We wtorkina K., S., S., O.. W érody na K., Z., K., O., Z.. W czwartki na
B., K., T.M., O, P. Tryb., T.. W piatki w kierunku R. i K.. Dluzsze trasy mogly zajmowac 9-11 godzin, krétsze od 5 do
8 godzin. Powdd prowadzil ewidencje trasy, w ktorej wpisywal stan poczatkowy i koncowy licznika.

Kierowcy sami sobie ustalali, o ktérej wyrusza w trase. Przed wyruszeniem w trase powod pobieral dokumenty
przygotowane przez dzial handlowy. Byla wéréd nich tzw. trasowka, czyli wykaz odbiorcow, ktorych kierowca mial
danego dnia odwiedzi¢. Kierowca zawozac towar do odbiorcy mial obowigzek wnie$é towar do sklepu i pobra¢ gotowke,
jesli klient rozliczal sie w formie gotowkowej, wypisaé druk KP, a takze odebraé reklamacje. Wykonanie tych czynno$ci
zajmowalo r6zna iloéé¢ czasu w zalezno$ci od wielkoéci dostawy, tego czy klient placit od razu. Moglo to zajac od 3
minut do 20 minut. Mogtlo tez to zaja¢ 30-40 minut.

Powdd w trase wyjezdzal niekiedy o godzinie 8.00, a gdy trasa byla dluga, to bywalo, ze o godzinie 5.00. Wracal
najczesciej okolo godziny 18.00. Po wykonaniu kazdej trasy nalezalo zatankowaé auto. Po powrocie z trasy nalezalo
rozliczy¢ sie z dokumentbéw, pieniedzy i posprzataé samochod. Zajmowalo to powodowi przecietnie godzine. W
ostatnim miesigcu zatrudnienia w aucie powoda zamontowano (...). Kierowcy otrzymali mapke ze wskazanymi
stacjami, na ktorych honorowano karte paliwowg. Wynagrodzenie wyplacane powodowi nie uwzglednialo godzin
nadliczbowych. Pozwany generalnie nie wyplacal wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Poza wynagrodzeniem
zasadniczym, powdd otrzymywal premie, ktora byla uzalezniona od wykonania zadan.

Czas pracy zajmowal powodowi §rednio: w poniedziatki okolo 8 godzin, we wtorki ponad 11 godzin, w $rody ponad 6
godzin, w czwartki ponad 7 godzin i w piatki ponad 11 godzin, a przecietnie tygodniowo okolo 45 godzin.

Przecietna predko$c, z jaka moglt przemieszczaé sie powodd wynosita 40 km/h. Predkoéé¢ ta wynikala z ograniczen
predkoSci podczas przejazdu przez miasta, pokonywania skrzyzowan z ruchem kierowanym sygnalizacja Swietlna,
intensywno$ci ruchu na drodze, utrudnient wynikajacych z ograniczenia ruchu na drodze np. z powodu przebudowy,
objazdbow, pokonywania w ruchu miejskim przejazdéow od jednej placéwki do drugiej. Nie bylo uzasadnienia do
tankowania przez powoda na stacjach benzynowych przy ul.(...) i ul.(...), jednakze réznica pomiedzy dojazdem do
najblizszej stacji BP a siedziba firmy wynosi ok.1 km, co nie stanowi istotnej r6znicy.

Szacunkowo nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo: 232,12 7l za grudzien
2010r., 207,64 7} za styczen 2011r., 244,28 zl za luty 2011r., 244,28 zl za marzec 2011r., 244,28 zl za kwiecien 2011r.,
244,28 7z} za maj 2011r., 244,28 zl za czerwiec 2011r., 116,33 zl za lipiec 2011r., 244,28 z} za sierpien 2011r., 244,28 z}
za wrzesien 2011r., 244,28 zl za pazdziernik 2011r., 244,28 za listopad 2011r., 139,59 zl za grudzien 2011r., 100,98 z}
za styczen 2012r., 264,38 zl za luty 2012r., 24,03 z} za marzec 2012r., 264,38 zl za kwiecien 2012r., 264,38 zt za maj
2012r., 251,79 zt za czerwiec 2012r., 80,46 zt za lipiec 2012r., lacznie 5.799,61 zl.

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem pozwany zaczalt udzielaé niektérym kierowcom dnia wolnego w zamian za
godziny nadliczbowe. Powdd bral paliwo na swoje potrzeby. Nalewal je do kanistréw na stacji benzynowe;j. Nie byto
to w ramach zaplaty za nadgodziny. Robili tak wszyscy kierowcy i bylo to powszechnie wiadome. Strony nie umoéwity
sie, aby w zamian za prace w godzinach nadliczbowych powdd mogl braé paliwo. Kierowcy nie mieli przyzwolenia od
pozwanego na pobieranie paliwa w zamian za prace.

W dniu 12 grudnia 2012r. strony zawarly przed Sadem ugode, w ramach ktorej zostalo ustalone, iz stosunek pracy
z powodem zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron. Pow6d nadto zobowigzat sie do zaplacenia pozwanemu
kwoty 2500 zl tytulem naprawienia szkody zwigzanej z przyczyna rozwigzania uméw o prace. Postanowieniem z
dnia 31 maja 2013r. Prokuratury Rejonowej L. w L. umorzono dochodzenie przeciwko M. S. o to, ze w okresie od
sierpnia 2011r. do 5 lipca 2012r. w L. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu
przywlaszczyl powierzone mu mienie w postaci oleju napedowego w lacznej iloSci 19371 o tacznej wartoéci 10.750 zt
na szkode firmy (...).

Obecnie trasy, na ktorych jezdzil powdd sa zmodyfikowane, zwlaszcza wtorkowa i piatkowa.



Ustalajac stan faktyczny Sad pominal kserokopie protokoléw rozpraw i zawartych w nich wyjaénien zlozonych przez
powoda w sprawie toczacej sie pod sygnatura XI P 418/12, przede wszystkim z uwagi na obowiazujaca przed sadami
zasade bezposrednio$ci, a nadto z uwagi na fakt, iz wyjaénienia informacyjne nie maja waloru dowodu.

Sad pominagl takze listy obecno$ci, roczng ewidencje czasu pracy, deklaracje rozliczeniowe, faktury, karty wynagrodzen
zlozone przez pozwanego z uwagi na to, iz jako kserokopie nie po§wiadczone za zgodno$¢ nie maja waloru dokumentu,
a tym samym nie moga stanowi¢ dowodu.

Poza tym Sad pominal wydruki z G.-maps (k.106-120 i k.540-629 akt) jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia oraz
Raporty Zatrzyman, ktére dotycza okresu po ustaniu stosunku pracy z powodem. Moga one jedynie stanowié po$redni
punkt odniesienia, gdyz po pierwsze dotycza innego okresu niz sporny, innych kierowcoéw, a nadto nie do konca sa
zgodne z trasami, ktére pokonywal powod.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, iz powod po powrocie z trasy przekazywal samochod kierownikowi
magazynu, ktory nastepnie tym samochodem jechal do pracy na druga zmiane. Twierdzenie to jest odosobnione,
a nadto, jak zeznal sam pozwany, obowigzkiem kierowcy bylo po powrocie z trasy rozliczenie sie z dokumentow i
pieniedzy. Powdd zatem musial w tym celu dotrzeé¢ do firmy.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka P. C. jakoby powdd codziennie wracal z trasy do godziny 16.00, tak
ze $wiadek mobgt go widzieé. Zeznania w tym zakresie sa odosobnione, nie znajdujg potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, a nadto nie koreluja z zeznaniami pozostalych swiadkow zwlaszcza K. T., P. T., I. L., a nawet
samego pozwanego. Poza tym wiedza Swiadka o przebiegu tras i czasie niezbednym do ich pokonania jest watpliwa
zwazywszy na fakt, iz §wiadek nigdy w trasy nie jezdzil, a prace swoja wykonuje tylko w biurze. Z analogicznych
przyczyn Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka L. D.. Sad nie dal takze wiary twierdzeniom jakoby wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe bylo odbierane w naturze, tj. w paliwie. Sam pozwany stwierdzil, iz nie przyzwalal na pobieranie
paliwa dla celow prywatnych. Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia oparl sie na opinii bieglego
z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia i plac w wariancie C. Opinia ta jest
logiczna, spdjna i przekonujaca.

Przyjecie $redniej predkoSci, z jaka poruszaly sie samochody na poziomie 50 km/h, jak chce tego pozwany, nie jest
mozliwe. Biegly jasno i przekonujaco w swojej opinii wskazal, dlaczego realna predko$¢, mozliwa do przyjecia, wynosi
40 km/h. Sad nadto przyjal wariant opinii, w ktérym jako przecietny czas na czynno$ci zwigzane z przygotowaniem
do trasy oraz po zakonczonej trasie wynosily 1 godzine. Taki §redni czas wynika ze zgodnych zeznan §wiadkoéow, ktorzy
byli kierowcami u pozwanego, a wiec czynnosci te dotyczyly ich bezposrednio. Jeéli chodzi o czas, jaki zajmowala
powodowi sama wizyta w sklepie, to Sad przyjal go zgodnie z zalozeniami pozwanego na poziomie 7 minut. Swiadkowie
wskazywali na czas od 3 minut do 40 minut. Pomocniczo Sad postuzyt sie wydrukami z (...), z ktérych wynika Sredni
czas na poziomie wlasnie okolo 7 minut.

Poniewaz Scisle udowodnienie wysoko$ci dochodzonego roszczenia ze wzgledu na braki w dokumentacji u pozwanego
nie bylo mozliwe, Sad ustalil odpowiednie wynagrodzenie, opierajac sie na wyliczeniach dokonanych przez biegtego
przy zastosowaniu art.322 kpc. Przepis ten umozliwia bowiem sagdowi uwzglednienie zagdania pozwu, chociaz zadana
przez powoda kwota nie jest mozliwa do Scislego udowodnienia. Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe przyjat
zatem, ze powod udowodnil co do zasady swoje roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nie
byl natomiast w stanie wykazaé precyzyjnie jego wysokoSci z uwagi na okoliczno$¢, iz ewidencje prowadzone przez
pracodawce nie odzwierciedlaly faktycznego czasu jego pracy, a nadto nie byto innych zrédel monitorujacych czas
pracy za sporny okres.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo co do co do zasady podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 128 kp czasem pracy jest czas, w ktéorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, przy czym wynagrodzenie przystluguje w zasadzie



tylko za prace wykonang (art. 80 zd. pierwsze kp), a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia (art. 8o zd. drugie kp). Dla kierowcy czas
pracy jest to nie tylko okres prowadzenia pojazdu, ale i czas wykonywania koniecznych czynnoéci z tym zwigzanych,
a takze niezbednego oczekiwania, czynnoéci zdawczo-odbiorcze przy codziennej obstudze samochodéw. Zgodnie z
art. 140 k.p., w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy
moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas
niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129 kp. Nie ulega watpliwosci, ze zadaniowy czas pracy odpowiada specyfice niektérych rodzajow pracy,
pozwalajac dostosowac nier6wnomierny rytm ich wykonywania do prawnych ram, w jakich praca ma by¢ §wiadczona.
System zadaniowego czasu pracy stosuje sie w sytuacjach niemoznosci czy znacznych trudno$ci w ewidencjonowaniu
przepracowanych godzin. Ten rodzaj czasu pracy moze byé¢ stosowany tylko w waskim zakresie, to jest wowczas,
gdy rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania pracy uniemozliwiajg lub znacznie utrudniaja kontrole
pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy. Miernikiem pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy staje sie rodzajiilo$¢ pracy (zadan), ktérag ma wykonacé, czesto w sposéb powtarzajacy sie. Tak wlasnie byto
w rozpoznawanej sprawie. Powod jezdzil generalnie w te same trasy. Jednakze, jak zostalo ustalone, wymiar zadan
(sklepow do zatowarowania) byt tak ustalony, iz nie bylo mozliwosci wykonania tego w podstawowym czasie pracy.

Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego
albo tez - nawet bez tej zgody i wiedzy - jezeli konieczno$¢ $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z
obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadah w ustawowe;j
normie czasu pracy. Pracodawca zlecal kierowcom wykonanie okreslonych zadan. Celem podrézy powoda byla zatem
jak najwieksza sprzedaz. Stad tez spos6b wykonywania pracy przez powoda byl usprawiedliwiony szczegdlnymi
potrzebami zakladu pracy.

Zgodnie z treécig art.129 kp, czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art. 129 § 1kp).
Praca w tych granicach nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych. Natomiast zgodnie z art. 151 § 1 pkt 2 praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie szczegélnych potrzeb
pracodawcy.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoS$ci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,

b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1 (art. 151" § 1 kp).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w spornym okresie powod $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych i za te prace nalezy mu sie wynagrodzenie w kwocie wyliczonej w opinii bieglego w wariancie C.
Sad naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie pomniejszyl o réwnowarto$é pobranego
przez powoda paliwa. Przy czym Sad mial na uwadze, iz powoéd w poczatkowym okresie swojego zatrudnienia
wykonywal prace tylko magazyniera, ale takze i wowczas pracowal w godzinach nadliczbowych, kazdego dnia co
najmniej 2 godziny. Majgc na uwadze tre$¢ art.322 kpe, Sad takze i za ten okres (z uwagi na brak wiarygodnej



ewidencji czasu pracy) zasadzil wynagrodzenie szacunkowo wyliczone przez bieglego. Sam bowiem pozwany z
zalozenia przyjal, iz godziny zakoniczenia pracy byly orientacyjne. Wynika to wprost z ,,Obowiazkéw magazyniera”,
w ktorych nadto stwierdzono, iz w wypadku niezakonczenia prac przewidzianych na dany dzien pracownik mial
pozostaé na stanowisku do momentu wypelnienia zadan. Malo tego, z dokumentu tego wynika, iz zakonczenie pracy
w przewidzianych godzinach mialo by¢ czym$ nadzwyczajnym, skoro we wspomnianym dokumencie zalecono, aby
konieczno$¢ zakonczenia pracy dokladnie z przewidzianym czasem pracy zglaszac¢ wcze$niej.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie omawianych przepiséw zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie z tytutu
pracy w godzinach nadliczbowych w kwotach wynikajacych z wariantu C opinii bieglego.

Kwoty powyzsze zasadzone zostaly wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci kazdej z kwot, tj. od 11 dnia
nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art.300 kp .

Na podstawie art.477” §1 kpe Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1500 z} czyli do
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Powod wygral sprawe w 35% (5.799,61 zt z 16.459,01 zl) w zwiazku z czym o kosztach procesu Sad orzekl w my$l
wyrazonej w art.100 kpc zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wydatki tytulem kosztéw bieglego poniesione
tymczasowo przez Sad wyniosly 2.813,36 zl, natomiast oplata od pozwu (po rozszerzeniu powodztwa) wyniosta 823 zt.
Tym samym pozwanego obciaza kwota 984,68 zl (35% z 2.813,36 z}) tytulem zwrotu wydatkow sadowych oraz kwota
288 71 (35% z 823 zl) tytulem oplaty od uwzglednionej czesci powoddztwa. Sad zasadzit wiec od pozwanego wskazane
kwoty. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 13 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. nr 167, poz. 1398 ze zm.) od pozwu winna zostaé uiszczona optata. Od oplaty
tej powdd zostal jednak zwolniony na podstawie art. 96 § 1 ust. 4 cytowanej ustawy, a zatem zgodnie z art. 113 ust. 1
ustawy, wobec faktu, iz powod wygral sprawe w 35%, zasadnym bylo obcigzenie pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wskazang wyzej kwotg. Powoda natomiast obcigzaja odpowiednio
kwoty: 1828,68 zt (65% z 2.813,36 z1) i 535 zl (65% z 823 z1), ktére Sad nakazal $ciagnaé z zasadzonego na rzecz
powoda roszczenia.

Ponadto strony poniosly nastepujace kwoty tytulem wynagrodzenia pelnomocnika: powdd 6.600 zt (ktéra to kwota
mie$ci sie w maksymalnych stawkach dopuszczonych zgodnie z przepisami prawa), a pozwany 1800zt W zwiazku z
tym powodowi nalezalby sie zwrot od pozwanego kwoty 2310 zl (35% z 6.600 zl), a pozwanemu od powoda kwoty
1170 zt (65% z 1800 z1). Sad dokonat zatem wzajemnej kompensacji kosztow i od pozwanego na rzecz powoda zasadzil
kwote 1140 zt (231071 — 11702z1), na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. nr 163, poz. 1348 ze zm).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Pozwany zaskarzyt powyzsze orzeczenie w czeSci uwzgledniajgcej powodztwo (pkt I wyroku) oraz rozstrzygajacej o
kosztach procesu (pkt III, IV, V wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
a) naruszenie prawa materialnego:

- art. 8 Kodeksu Pracy poprzez niezastosowanie i nieuznanie, iz zachowanie powoda - przyznanie przez niego w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przed Prokurature Rejonowa L. w L., jak w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura
XI P 418/12 faktu przywlaszczenia paliwa jako rekompensate za godziny nadliczbowe, a nastepnie skierowanie
roszczenia o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych - stanowilo naduzycie prawa



podmiotowego, bowiem naruszyto zasady wzajemnego zaufania miedzy stronami stosunku pracy i moze zastugiwac
na ochrone w toku procesu,

-8 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1348 ze zm) poprzez niezastosowanie i uznanie, iz koszty
zastepstwa procesowego poniesione przez powoda moga zostaé obliczone wedlug zestawienia" zawartego w piSmie
procesowym z dnia z dnia 14 marca 2015, gdzie pelnomocnik powoda wskazuje na stawke godzinowa za prowadzenie
sprawy oraz koszt stawiennictwa na rozprawach.

b) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnoSci:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 8 k.p. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie niezgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskéw, w szczegolnoSci:

* pominiecie zalaczonych kserokopii protokolow rozpraw i zawartych w nich wyjasnien zlozonych przez powoda
w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pod sygnaturg XI P 418/12 wskazujacych, iz powdd traktowal przywlaszczane paliwo jako wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe.

* pominiecie treéci uzasadnienia postanowienia z dnia 31 maja 2013 r. Prokuratury Rejonowej L. w E. 0 umorzeniu
dochodzenia zalaczonego przy odpowiedzi na pozew wskazujacego, iz powod traktowal przywlaszezane paliwo jako
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

* pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego bezspornej okolicznosSci, iz kierowca nie byl zobligowany do
niezwlocznego odstawiania auta po zakonczonej trasie,

* brak ustalen przez Sad, iz powdd w toku postepowania staral sie forsowac teze, ze wybierat stacje gdzie paliwo bylo
najtansze, bowiem tak informowali go inni kierowcy, podczas gdy sa to twierdzenia goloslowne, odosobnione, nie
poparte innymi przeprowadzonymi w toku sprawy dowodami, a stuzace wylacznie usprawiedliwieniu wyboru stacji
najblizej miejsca zamieszkania, by zawlaszczone paliwo odstawié,

* niedostrzezenie przez Sad, iz wylacznie na potrzeby niniejszego sporu powod zmienil forsowang teze wskazujac z
kolei, iz zawlaszczane paliwo nie bylo w istocie przez niego traktowane jako wynagrodzenie z za godziny nadliczbowe,

podczas gdy przyznanie przez powoda faktu przywlaszczenia paliwa jako rekompensate za godziny nadliczbowe, a
nastepnie skierowanie roszczenia o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych -
naruszato zasady wzajemnego zaufania miedzy stronami stosunku pracy i stanowito naduzycie przez powoda prawa
podmiotowego i nie zaslugiwalo na sadowa ochrone.

- art. 100 k.p.c. poprzez uznanie, iz powod wygral sprawe w 35%, podczas gdy z sumowania zasadzonych wyrokiem
kwot, wynika, iz kwota w istocie zasadzong jest kwota 4.144,60 zl, zatem powbd wygral sprawe w 25,18 %, co za$§ mialo
bezpos$redni wplyw na orzeczenia o kosztach zawarte w pkt III, IV, V wyroku.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czesci i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Z kolei powod zaskarzyl wskazane orzeczenie w czeéci oddalajacej powddztwo tj. w pkt II, w pkt IV oraz V.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialo istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegolnosci:



a. art. 233 § 1 k. p. c. w zwiazku z art. 278 § 1 k. p. c. poprzez dowolng w miejsce swobodnej ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, dokonang z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
w tym:

» zaniechanie wskazania, ktora opinie Sad przyjal do wyliczeh wynagrodzenia naleznego powodowi oraz
zaniechanie analizy wariantéw C oraz D opinii bieglego do spraw rachunkowosci oraz nie uwzglednienie, iz
biegly w swych wyliczeniach nie uwzglednit obliczen czasu pracy powoda przerw pracowniczych, co jednak nie
wykluczalo uwzglednienia tejze okolicznoS$ci przez Sad, jako znanej Sagdowi z urzedu;

« zaniechanie oceny tresci opinii i wyboru wariantu opinii w kontekécie zeznan §wiadkéw - kierowcdw pozwanego
w odniesieniu do czasu potrzebnego na obstuge danego sklepu oraz pominiecie faktu, iz kierowcy w czasie
odbywania wyznaczonej trasy oprocz dostaw do sklepéw, odbierali na zlecenie pozwanego, towar czy pienigdze
z innych sklepow, przyjmowali reklamowany towar, dla ktorych to czynno$ci z uwagi na ich rodzaj i charakter
faktury nie byly wystawiane, a zatem i nie uwzglednione przez bieglego, cho¢ niewatpliwie mialy one miejsce
- zeznania $wiadkoéw, samego pozwanego. Powyzsze winno da¢ Sadowi asumpt do ustalenia, iz zasadnym byto
przyjecie Sredniego czasu na obsluge sklepu na poziomie 20 minut, a nie 7 minut, jak ustalil to Sad, w dolnych
warto$ciach, ktére podawali Swiadkowie jako absolutne minimum wskazujac przy tym, iz w niektorych sklepach,
w szczeg6lnosci w centrach handlowych dostawy trwaly do 1,5 godziny;

+ niewyjaénienie z jakich przyczyn Sad nie przyjal choéby $redniej arytmetycznej wynikajacej z zeznan $wiadkow
— kierowcé6w pozwanego do obliczenia czasu potrzebnego powodowi na obsluge danego sklepu, choé¢ Sad w
uzasadnieniu podaje, ze rozpieto$c ta wynosita do 3 do 40 minut, co przy wyliczeniu $redniej arytmetycznej daje
dokladnie 21,5 minuty na kazdy sklep, podczas gdy Sad z niewiadomych okolicznoSci uznaje, iz zasadne jest
ustalenie czasu niezbednego na obstuge sklepu w dolnych granicach tegoz czasu podawanych przez swiadkow,
cho¢ przyczyn takiej decyzji Sad nie wyjasnia, jedynie stwierdza, ze oparl sie na danych z (...), ktore wskazuje, iz
pominal z uwagi na fakt, iz nie dotyczyly pracy, ani nawet okresu zatrudnienia powoda;

« zaniechanie oceny faktu, iz pozwany nie przedstawil wydrukéw z (...) z okresu zatrudnienia powoda, cho¢ jak
sam wskazywat takowymi dysponowal i informowal Sad w zeznaniach, iz w samochodzie powoda umies$cit system
(...), ktory pozwolil wykryé, na podstawie przebiegu tras powoda, jak to pozwany okresla iloéc¢ ,,przywlaszczonego”
paliwa, a zatem i te okolicznoé¢ nalezalo oceni¢ — z jakich przyczyn pozwany tegoz zestawienia z (...) nie
przedstawil w toku procesu;

b. art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene zgromadzonego materialu dowodowego, dokonana
z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a polegajaca na:

« prowadzeniu ustalen w zakresie istotnych okolicznoSci sprawy, w oparciu o dowody, ktére Sad pominal, tj. dane
z (...), ktore przedstawil pozwany, a ktére nie pochodzily z okresu zatrudnienia powoda;

« zaniechanie oceny przez Sad okolicznoSci, iz to pozwanego obcigzalo prowadzenie ewidencji czasu pracy powoda
i jesli dokonat zaniedban w tym zakresie i brak jest dowodéw przeciwnych do zeznan §wiadkéw i zeznan powoda
w zakresie czasu trwania obstugi w kazdym sklepie i przyjmowania pieniedzy ,,po trasie” od klientéow, ktérzy w
danym dniu nie zamawiali towar6éw, co powinno by¢ wliczone do czasu pracy, to przyjac nalezy za uzasadnione
stanowisko powoda, poparte zeznaniami §wiadkéw — kierowcoé6w pozwanego, a ktére nie korelowaly z danymi z
(...), iz dla wyliczenia czasu pracy powoda adekwatny jest wariant D opinii;

c. art. 328 § 2 k. p. c. poprzez:

+ nie wskazanie przez Sad zjakiej daty opinia bieglego do spraw rachunkowosci stanowita podstawe rozstrzygniecia
idlaczego oraz zjakich przyczyn Sad przyjal za logiczna i sp6jna opinie bieglego w wariancie C, a nie w wariancie D,
co uniemozliwia calkowicie kontrole instancyjna w tymze zakresie i zapoznanie sie przez powoda z przestankami



podjecia takiej decyzji przez Sad, w sytuacji gdy brak jest okolicznosci, ktore dyskredytowalyby wariant D opinii
bieglego jako logiczny i spojny;

» wskazanie przez Sad w uzasadnieniu, iz Sad pomingl wydruki z G.-maps oraz Raporty zatrzyman, ktére dotycza
okresu po ustaniu stosunku pracy, a ktére zostaly wygenerowane w oparciu o system (...), a dalej wskazaniu
przez Sad w uzasadnieniu, iz ,Pomocniczo Sad postuzyl sie wydrukami z (...), z ktérych wynika $redni czas na
poziomie 7 minut”

 nieprzedstawienie w uzasadnieniu orzeczenia, z jakich przyczyn Sad pominal zeznania $wiadkow w zakresie czasu
niezbednego dla wizyty w sklepie z towarem, ktére obejmowala zaparkowanie, roztadunek, przeliczenie towaru,
odebranie towar6w do reklamacji, rachunkéow, czesto przyjecie gotowki od klientow;

« zaniechanie oceny faktu, iz powod oraz inni kierowcy oprocz punktow, do ktérych dostarczali towar odbierali
gotdwke, towary z innych sklepow i nie zostaly te punkty ujete w zestawieniach co winno by¢ uwzglednione przez
Sad przy ustaleniu dodatkowego czasu, poza jazda, na obshuge sklepow;

« zaniechanie uwzglednienia w czasie pracy przerwy pracowniczej i nie odniesienie sie do tej kwestii w ogole w
uzasadnieniu, w sytuacji, gdy opinie bieglego nie uwzgledniaja tejze okoliczno$ci, ktéra Sad winien braé¢ pod
uwage z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II oraz IV i V i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwot wskazanych w piSémie powoda z dnia 17. 03. 2015 r. w tej czeSci w jakiej Sad
oddalit zadanie pozwu, ponad zasgdzone w pkt. I 1 - 20 kwoty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za I instancje wedlug ztozonego zestawienia ponad kwote wskazana w pkt. Vwyroku tj. 1.140
z}. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za II instancje w wysokos$ci 2 - krotnej stawki minimalnej przewidzianej
przepisami rozporzadzenia.

Na rozprawie apelacyjnej poprzedzajacej wydanie wyroku strony poparly swoje stanowiska procesowe i wniosly o
oddalenie apelacji strony przeciwnej i rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona. Z kolei apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Majac na uwadze zarzuty apelacji strony powodowej w pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnos$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich



dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztaltu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest w pelni prawidlowa. W szczegélnoSci — nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym — iz dokonana przez
Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu wiarygodnie nie przekonuje, dlaczego wyliczen naleznych
powodowi kwot tytulem pracy w nadgodzinach dokonano w oparciu o wariant C opinii bieglego — przyjmujacy godzine
na czynnoSci przygotowawcze w zwigzku z wyjazdem i powrotem z trasy, Srednig predkosé przejazdu 40 km /h oraz
§rednio 7 min czas pobytu w sklepach, nie za$§ wariant D (ostatniej z przedstawionych opinii bieglego z czerwca 2015
zmieniony na wariant B), w ktéorym w odréznieniu od poprzedniego przyjeto §rednio 20 minutowy okres pobytu w
sklepach. Sad Okregowy zgadza sie z apelujacym, iz §rednio 7 minutowy czas pobytu w sklepie — u klienta nie znajduje
oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w zwigzku z tym wskazany wariant opinii biegltego nie
moze postuzy¢ do oszacowania faktycznego czasu pracy powoda.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji poczynil wskazane ustalenie w oparciu o zapisy danych systemu (...)
zamontowanych w samochodach pozwanego. Niemniej jednak, co niesporne, wskazane zapisy nie dotyczyly tras
odbywanych przez powoda lecz innych pracownikéw pozwanego, nadto pochodzily z okresu, w ktérym stosunek pracy
powoda juz ustal. Ponadto podkreslenia wymaga, iz sam Sad Rejonowy pominal wskazane zapisy systemu (...) jako nie
majace zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Wobec tego czynienie w oparciu o wskazane dokumenty jakichkolwiek
ustalen nie znajduje logicznego uzasadnienia. Znamiennym jest réwniez, iz na okoliczno$é przeciwng wskazywali
przeshuchani w sprawie §wiadkowie, ktérzy potwierdzili relacje powoda co do tego, iz czas pobytu kierowcy w sklepie
— u klienta wynosil érednio ok. 20 min. Swiadek T. K. podnosil iz moglo to zaja¢ od 3 do 20 minut /k. 142v/ Swiadek
K. T. (2) oraz R. A. wskazywal, iz okres ten zajmowal 30-40 min /k. 380 ik — 406 v./, za$ L. L. (2) podkreSlal, ze w
galeriach zajmowalo to wiecej czasu /k -381/. Wobec tego przyjmujac, ze niekiedy kierowca jechal do klienta tylko
po to by odebra¢ gotowke to i tak przyjecie 7 minutowej $redniej w tym zakresie, gdy zazwyczaj wizyty w sklepie z
towarem, obejmowaly zaparkowanie, roztadunek, przeliczenie towaru, odebranie towaréw do reklamacji, rachunkow,
nadto przyjecie gotowki od klientow wydaje sie by¢ niewystarczajace. Tym samym wariant C opinii bieglego nie byl
zasadniczo miarodajny dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu II instancji nie oznacza to jednak, iz zgdanie apelacji zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwot wskazanych w pi$émie z dnia 17.03.2015 r. w tej czeSci, w jakiej Sad oddalil zadanie
pozwu, ponad zasgdzone w pkt I 1 — 20 wyroku kwoty w calo$ci jest uzasadnione.

Po pierwsze, podnie$¢ nalezy, iz wyliczenie z pisma z dnia 17.03.2015 r. jest oparte na wariancie D opinii biegltego
wydanej w lutym 2015 r., tymczasem (co podniesiono juz wyzej) opinia ta wobec uwzglednienia czeSci zarzutéw strony
pozwanej zostata zmodyfikowana opinig uzupelniajaca wydang w czerwcu 2015 r. gdzie dotychczasowy wariant D
zostal zastapiony wariantem B, opartym na takich samych zalozeniach (czas przygotowania 60 min, Srednia predko$é
40 km/h i $redni czas wizyt w sklepach 20 min.). Wobec tego, w oparciu o ten wariant, przy uwzglednieniu faktu, iz w
istocie powdd spedzal u klienta §rednio 20 min winno zosta¢ wyliczone nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w
nadgodzinach. Z tych tez wzgledéw uznaé nalezy, ze zadanie zasadzenia kwot wskazanych pismem z dnia 17.03.2015 .
jako nie odpowiadajgce wariantowi B wyliczen opinii bieglego - w istocie uwzgledniajacych $redni czas wizyt powoda
u klienta w wymiarze 20 minut - ponad kwoty zawarte w tym wyliczeniu byto wygorowane i nieprawidlowe.

Po drugie, podkreslenia wymaga — co bezsporne — iz powod pracowal pierwotnie na stanowisku magazyniera za$
na stanowisku magazyniera - kierowcy faktycznie od czerwca 2011 r. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen
pracujac tylko na magazynie rowniez wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, kazdego dnia co najmniej 2
godziny. Okoliczno$é ta zostala uwzgledniona w wyliczeniach bieglego, w wariancie C opinii z lutego 2015 r. i
jednoczeénie przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. Apelujacy nie uzasadnil za$ logicznie, dlaczego wyliczenie
naleznego powodowi wynagrodzenia za ten okres zatrudnienia, przy takich zalozeniach jest nieprawidlowe. Wobec
tego, w tym zakresie brak bylo podstaw do modyfikacji zaskarzonego wyroku.



W ocenie Sadu IT instancji brak tez podstaw do uznania, iz powodowi winny zostaé przyznane kwoty w zmodyfikowanej
przez niego i dochodzonej wysokoSci, bowiem zaréwno biegly jak i Sad Rejonowy zaniechal uwzglednienia w czasie
pracy przerwy pracowniczej.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz w §wietle art. 6 ust 3 ustawy o czasie pracy kierowcéw, do czasu pracy
kierowcy wlicza sie przerwe w pracy trwajacg 15 minut, ktora pracodawca jest obowigzany wprowadzic, jezeli dobowy
wymiar czasu pracy kierowcy wynosi co najmniej 6 godzin. Takze kodeks pracy w art. 134 stanowi, ze jezeli dobowy
wymiar czasu pracy pracownika wynosi co najmniej 6 godzin, pracownik ma prawo do przerwy w pracy trwajacej co
najmniej 15 minut, wliczanej do czasu pracy. W mysl art. 141 § 1 kp pracodawca moze wprowadzi¢ jedna przerwe w
pracy niewliczang do czasu pracy, w wymiarze nie przekraczajacym 60 minut, przeznaczong na spozycie positku lub
zalatwienie spraw osobistych. Przerwe w pracy, o ktérej mowa w § 1, wprowadza sie w uktadzie zbiorowym pracy lub
regulaminie pracy albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowiazany do ustalenia regulaminu pracy (§ 2).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz powdd nie udowodnil, Ze nie przystugiwala mu wskazana przerwa lub,
ze pozwany nie wliczal 15 minutowej przerwy do czasu pracy, co winno wplywaé¢ na wymiar przepracowanych przez
niego nadgodzin. Material sprawy nie wskazuje réwniez, ze powodowi jako pracownikowi pozwanego przystugiwala
jakakolwiek przerwa nie wliczana do czasu pracy. Ponadto jesli nawet tak bylo, to brak jej uwzglednienia zar6wno
przez bieglego jak i Sad I instancji w wymiarze godzin pracy faktycznie wypracowanych przez powoda nie wplywato na
pomniejszenie naleznego mu wynagrodzenia za nadgodziny. Wszak wyliczenia te, co stusznie podkreslal Sad I instancji
maja charakter szacunkowy, oparty na art. 322 kpc. Z tych tez wzgledow zarzuty apelacji powoda w tym zakresie nie
moga przynies$é spodziewanych przez strone skutkoéw procesowych.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt II, w pkt
IV oraz V w ten sposob ze: zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych kwoty stanowiace r6znice pomiedzy roszczeniami dochodzonymi pismem z dnia 17.03.2015
r. a kwotami wyliczonymi w wariancie B opinii bieglego z czerwca 2015 r. za okres od czerwca 2011 r. do lipca 2012
r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci kazdej z kwot, tj. od 11 dnia nastepnego miesiaca (art. 481
§ 1 ke w zw. z art.300 kp).

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc stosujgc zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Biorac pod uwage pierwotne zadanie pozwu — kwote 12.353 zt i kwote ostatecznie zasadzong na
rzecz powoda tj. 8.571 zl powdd wygral sprawce w 70 %. Z tych tez wzgledow w takim wlaénie zakresie nalezal mu sie
zwrot kosztow zastepstw procesowego (70 % z 1800 =1260 zl). Stawke wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono
przy tym w oparciu o tre$¢ § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461), uznajac iz przedstawione przez pelnomocnika w pi§émie procesowym z dnia 14 marca
2015 r. Zzestawienie zawierajace stawke godzinowa za prowadzenie sprawy jak i ryczalt za stawiennictwo na rozprawie
nie stanowi zadnego spisu kosztoéw poniesionych przez powoda podlegajacego uwzglednieniu przy rozliczeniu kosztow
procesu.

O kosztach sadowych od oddalonej cze$ci powbdztwa orzeczono na podstawie art. 96 § 1 ust. 4, art. 97 w zw. z art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r. nr 167, poz. 1398 ze
zm.) przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 kpc apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.
W ocenie Sadu II instancji na uwzglednienie nie zasluguje natomiast apelacja strony pozwane;.

W szczeg6lnoSci brak podstaw do oddalenia powodztwa na podstawie art. 8 kp z uwagi na naduzycie przez
powoda przystugujacego mu prawa podmiotowego wobec przyznania przez niego w postepowaniu przygotowawczym



prowadzonym przed Prokurature Rejonowa L. w L., jak w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura XI P 418/12 faktu przywlaszczenia
paliwa jako rekompensaty za godziny nadliczbowe, a nastepnie skierowanie przez niego roszczenia o zasgdzenie na
jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 8 kp nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego" i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujgc swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 r., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 kp
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieSci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Niemniej jednak w judykaturze uksztaltowal sie poglad, okreslany jako ,zasada
czystych rak”, zgodnie z ktérym nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspoélzycia spotecznego osoba, ktéra
narusza przepisy prawa lub zasady wspdlzycia spolecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4,
poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999 r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku, bez wzgledu na to, czy powdd przyznal w toczacym sie przeciwko niemu na wniosek
pracodawcy postepowaniu karnym fakt ,przywlaszczenia — pobierania” paliwa jako rzekomej rekompensaty za
godziny nadliczbowe, strona pozwana sprzeniewierzyla sie prawu powoda nie kompensujac w sposéb nalezyty
wykonywanej przez niego pracy w nadgodzinach. Niezaleznie od tego, czy powo6d niejako w reakcji na taki tan rzeczy
lamal prawo czy nie, postepowanie pozwanego w tej materii bylo podyktowane jednostronnym interesem pracodawcy
i odbylo sie przy braku poszanowania praw powoda jako pracownika. Stad tez powolanie sie przez pozwanego na
naduzycie przez powoda prawa podmiotowego do dochodzenia naleznych roszczen, nie moze zosta¢ zaakceptowane.
Brak wiec podstaw do uznania, ze pozwany pracodawca winien korzystac z ochrony wynikajacej z art. 8 kp. i oddalenia
na tej podstawie roszczen powoda.

W konsekwencji zadng miara nie mozna uznaé za naruszenie procesowe pominiecia przez Sad Rejonowy zalaczonych
do akt kserokopii protokoléw rozpraw i zawartych w nich wyja$nien zlozonych przez powoda w sprawie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi- Srodmiescia w Eodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych pod sygnatura
XI P 418/12, treSci uzasadnienia postanowienia z dnia 31 maja 2013 r. Prokuratury Rejonowej L. w £. 0 umorzeniu
dochodzenia. W kontekscie wskazanych wyzej okolicznoéci dokumenty te nie mialy bowiem zadnego znaczenia dla
oceny czy powod i w jakim wymiarze pracowal w godzinach nadliczbowych i nie mogly wplywaé na wynik sprawy.
Zreszta, co slusznie zauwazyl Sad Rejonowy sam pozwany uwazal, iz pobieranie paliwa przez powoda nie mialo nic
wspo6lnego z rozliczaniem pracy w nadgodzinach. Z tych tez wzgledéw w tym zakresie wyrok w pelni odpowiada prawu.

Kwestia za$ oceny okolicznoSci, czy kierowca byl zobligowany do niezwlocznego odstawiania auta po zakonczonej
trasie, tankowania samochodu na tych czy innych stacjach, jak wynika z uzasadnienia wydanego w sprawie
rozstrzygniecia byla za$ przedmiotem oceny sadu w kontekscie ustalenia zakresu pracy powoda w nadgodzinach.
Wobec tego argumentacje wywiedziona przez skarzacego w tym przedmiocie uznaé nalezy za bezzasadna.

Bez wplywu na wynik rozstrzygniecia pozostaja tez apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia § 12 ust. 1 pkt2wzw.z 8§ 6
pkt 5 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002 r. nr 163, poz. 1348 ze zm), nadto naruszenia art. 100 k.p.c. Wobec czeSciowego uwzglednienia zadan apelacji
powoda i zmiany zaskarzonego wyroku sadu I instancji w tej materii sa bowiem one bezprzedmiotowe.



Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy oraz warto$¢ zgloszonych na etapie postepowania drugo instancynego
roszczen Sad Okregowy uznal bowiem, iz strony wygraly i przegraly proces niemalze w tym samym zakresie.



