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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia E. XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo P. D. w sprawie przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. o wyr6bwnanie wynagrodzenia i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod P. D. zatrudniony byl u pozwanej, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od 12 maja 2010 .
do 11 sierpnia 2010 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 12 sierpnia 2010 r. do 11 sierpnia
2012 1. oraz od 12 sierpnia 2012 r. do 11 sierpnia 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
miedzynarodowego. Miejscem pracy okreslonym w ww. umowach byly: siedziba pracodawcy, to jest L. oraz filie: C.,
S., R. (w umowie z dnia 12.08.2010 r. K.), a takze (...).

W okresie zatrudnienia powoda, otrzymywal on wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci: od 12 sierpnia 2010 1. - 1.317
zl, od 1 stycznia 2011 r. — 1.420 zl, od 12 maja 2011 r. — 1.560 zl, od 12 listopada 2011 r. — 1.760 zl, od 1 marca 2012
r. — 1.910 zl, od 1.03.2013 r. — 1.950 z} miesiecznie.

Wynagrodzenie powoda stanowila pensja brutto z dodatkami oraz diety.

Wynagrodzenie powoda za luty 2011 r. wynioslo 5.956,58 zt brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.420
z}, dieta zagraniczna za okres od 2.01.-13.01.2011 1. oraz od 14.01.-29.01.2011 r. w wysokosci 4137,35 zl, ekwiwalent za
pranie odziezy: 7,73 zl, ekwiwalent za $§rodki czystos$ci: 6,50 zl, compensa —pracodawca 40 zl, premia regulaminowa:
200 zl. oraz premia za rozladunek: 145 zl. Z wynagrodzenia powoda kwota 246,24 z} podlegata zajeciu komorniczemu,
a kwota 20 z} ulegla potraceniu tytulem sktadki compensa.

Wynagrodzenie powoda za marzec 2011 r. wyniosto 5.288,59 zl brutto, w tym wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
1.173,04 zl, dieta zagraniczna za okres od 4.02.-26.02.2011 r. w wysokoSci 3.586 zl, ekwiwalent za pranie odziezy:
7,73 z}, ekwiwalent za Srodki czystos$ci: 6,50 zl, compensa —pracodawca 40 zl, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy
w kwocie 330,32 zl oraz premia za rozladunek: 145 zl. Z wynagrodzenia powoda kwota 164,66 zl podlegata zajeciu
komorniczemu, a kwota 20 z} ulegla potraceniu tytulem skladki compensa.

Wspo6lnikiem pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, posiadajgcym caloéé udzialow jest spolka (...)
S.A. z siedziba we Francji.

Zgodnie z § 15 regulaminu wynagradzania pracownikéow (...) sp. z 0.0. z dnia 1 kwietnia 2010 r. obowigzujacym u
pozwanej, kierowcy otrzymuja diety z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Wysoko$éc
diet rozumianych jako dodatek z tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikéw zwigzanych z podréza
stuzbowa poza granicami kraju wynosi lacznie 38 EUR za pelna dobe, z czego 13 EUR stanowi diete rozumiana jako
pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy, a kwota 25 EUR obejmuje zwiekszenie innych kosztow
socjalnych.

Powdd byl zatrudniony u pozwanej do 16 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. akt XI P 797/13 oraz XI P 680/13, z powodztwa P. D. przeciwko
(...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w E.. Sad I instancji oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz przestuchania §wiadkéw: A. K., E. F. oraz A. G., bowiem §wiadkowie
moga by¢ przestuchiwani tylko na okolicznoSci sporne pomiedzy stronami. W ocenie Sadu Rejonowego powodd nie



udowodnil w toku postepowania, zeby w spornym okresie miejscem jego zamieszkania oraz centrum spraw zyciowych
byta miejscowo$é we Francji, co mogloby $§wiadczy¢ o tym, iz faktycznie zostal on tam delegowany.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie jest zasadne.

Sad I instancji podniosl, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy powdd byl
pracownikiem delegowanym przez pozwang do pracy we Francji w miesigcach luty i marzec 2011 r., bo tylko w takiej
sytuacji powodowi przystugiwaloby wyréwnanie otrzymanego wynagrodzenia za prace za te miesiace do poziomu
wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego we Francji.

Jako pierwsza Sad Rejonowy rozwazyt kwestie ustalenia prawa, ktére ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.
Wskazal, iz pow6d powoluje sie na prawo wspodlnotowe, a konkretnie na dyrektywe 96/71/WE z 16 grudnia
1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $§wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997) oraz
implementujacych te Dyrektywe postanowienia francuskiego kodeksu pracy, a to artykulow od L 1261-1 do R 1264-3,
zamieszczonych w Tytule VI ,,Pracownicy Oddelegowani tymczasowo przez przedsiebiorstwo nie majace siedziby we
Francji”.

Sad I instancji podkresdlil, ze przepisy prawa wspolnotowego tworza niezalezny system prawny, ktéry w zaleznoSci
od stopnia w hierarchii zrédel prawa wigze zar6wno panstwa czlonkowskie, jak i ich obywateli. Funkcjonuja one
obok norm prawa krajowego, jednak w wielu przypadkach wymagaja przeprowadzenia procesu implementacji do
krajowego porzadku prawnego. Dotyczy to zwlaszcza przepisow dyrektyw ktore, zgodnie z art. 288 tiret trzeci
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wiaza panstwa czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktory ma
byt osiagniety, pozostawiajac jednak organom krajowym swobode wyboru formy i §rodkéw. W przeciwienstwie
do rozporzadzen, ktére obowiazuja wprost i bezposérednio, glownym celem dyrektywy nie jest unifikacja prawa,
ale zblizenie legislacji panhstw czlonkowskich. W efekcie dyrektywy zapewniaja osiagniecie zlozonych celéw Unii
Europejskiej, ale jednoczesnie zachowana zostaje odrebno$é¢ krajowych porzadkéw prawnych. Zeby jednak te
cele mogly zosta¢ osiagniete, postanowienia dyrektywy musza zosta¢ prawidlowo implementowane do krajowych
porzadkéw prawnych, takze do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Implementacja dyrektywy to ogol
dzialan podejmowanych przez panstwo czlonkowskie na szczeblu krajowym, ktorych celem jest przeniesienie zalozen
regulacji unijnej do wewnetrznego systemu prawnego, przy zachowaniu jej specyfiki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jednostka moze powolywaé sie wprost na dyrektywe tylko wowczas, gdy panstwo
mimo obowigzku nie implementowato dyrektywy. Jednakze, gdy taka dyrektywa zostala implementowana, to wowczas
zasada skutku bezposredniego Dyrektyw UE ma specyficzny charakter wertykalny. Jak podkreslit NSA w wyroku
z 24 sierpnia 2008 r. (I FSK 922/08), dyrektywy maja bezposérednig skuteczno$¢ tylko wertykalna, to znaczy w
relacji jednostka wobec panstwa ( M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 32). Zatem nie mozna
powolywa¢ sie wprost na dyrektywe, czy tez wywodzi¢ z niej swych praw w relacji jednostka — jednostka.

Sad I instancji wskazal, ze przepisy wspomnianej dyrektywy, na ktéra powotal sie powod zostaly implementowane
do krajowego porzadku prawnego. Mianowicie poprzez wprowadzenie art.67.1-67.4 kp. Przepisy dyrektywy, jak i
przepisy omawianego dzialu kodeksu pracy (w tym art. 67.1 k.p.) znajduja zastosowanie w przypadku "pracownika
skierowanego (delegowanego) do pracy na okreslony czas". Kluczowe dla wyjaénienia zakresu podmiotowego jest
zdefiniowanie pojecia "delegacja pracownika". W tej mierze wiazaca jest interpretacja dokonana przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jak wyja$nia Trybunat w wyroku z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach polgczonych
od C-307/09 do C-309/09, delegowanie pracownikéw w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢ dyrektywy 96/71 stanowi
odplatne $wiadczenie ustug, w ramach ktorego delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo
Swiadczace ustugi, bez zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem korzystajacym z ustug. Zwrot "zatrudniony przez
przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi" sugeruje, po pierwsze, prawng wiez miedzy delegujagcym przedsiebiorstwem
a pracownikiem delegowanym przez caly okres delegacji, po drugie, wiez ta stanowi podstawe "zatrudnienia"
pracownika. Z brzmienia art. 67.1 k.p. jasno nie wynika, jaki rezim prawny (panstwa delegacji czy moze miejsca
$wiadczenia pracy) nalezy zastosowac do ustalenia pracowniczego statusu osoby skierowanej do pracy. Odpowiedz



zawiera art. 2 zdanie drugie dyrektywy 96/71/WE, wedlug ktérego przy ocenie statusu pracownika nalezy brac
pod uwage definicje, kt6éra stosuje sie w prawie panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego pracownik jest
delegowany.

Jak wynika z art.8 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
wladciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I) indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez
strony zgodnie z art. 3. Taki wybdr prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej
mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku
braku wyboru, byloby wlaéciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu. W zakresie, w jakim strony nie dokonaly
wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub - gdy
takiego brak, z ktérego pracownik zazwyczaj Swiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktérym
zazwyczaj $wiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie (ust.2 art.8 cytowanego
Rozporzadzenia nr 593/2008). Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu
panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego zatrudniono pracownika (ust.3 art.8
cytowanego Rozporzadzenia nr 593/2008).

W ocenie Sadu Rejonowego, z ostatniego cytowanego przepisu wynika, ze jezeli nie mozna ustali¢ prawa wtasciwego
w oparciu o art. 8 ust. 2, nalezy go poszukiwaé na podstawie lacznika miejsca, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo
za posrednictwem, ktoérego zatrudniono pracownika. W szczegblnoSci norma ta moze znalezé zastosowanie, jezeli
pracownik wykonuje swoja prace w kilku panstwach, w ten sposob, Ze stale przemieszcza sie on z jednego panstwa
do drugiego (A. Zanobetti, Employment, s. 349).

W rozpoznawanej sprawie powod w zaden sposob nie uzasadnil, dlaczego jako podstawe roszczenia wybral
akurat prawo francuskie. Zwazywszy na sposéb okreélenia miejsca Swiadczenia pracy w umowie o prace i faktyczne
realizowanie tego obowiazku, brak jest podstaw do zastosowania powolanego przez powoda prawa. Natomiast
w polskim porzadku prawnym brak jest podstaw do uzalezniania wynagrodzenia pracownika czy tez obowiazku
odnoszenia wynagrodzenia pracownika polskiego zatrudnionego na okre§lonym stanowisku do pracownika panstwa
obcego, zatrudnionego na analogicznym stanowisku, wykonujacego prace w tymze panstwie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jesliby nawet przyjac¢, ze w stosunku do powoda znajdzie zastosowanie prawo
obowigzujace na terenie Francji, to i tak roszczenie powoda jest niezasadne. Do takiego wniosku prowadzi analiza
postanowien dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia
uslug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997) oraz implementujacych te Dyrektywe postanowien francuskiego kodeksu pracy,
a to artykulow od L 1261-1 do R 1264-3, zamieszczonych w Tytule VI ,Pracownicy Oddelegowani tymczasowo przez
przedsiebiorstwo nie majace siedziby we Francji”.

Sad Iinstancji podnidsl, ze zgodnie z definicjg zawarta w artykule L 1261-3 francuskiego kodeksu pracy, pracownikiem
oddelegowanym jest w znaczeniu niniejszego tytulu, kazdy pracownik pracodawcy majacego przedsiebiorstwo
funkcjonujace zgodnie z prawem i prowadzace swoja dzialalno$¢ poza granicami Francji i ktory pracujac zwyczajowo
najego konto, wykonuje swoja prace na polecenie tego pracodawcy przez okres§lony czas na terenie kraju na warunkach
okre$lonych w artykulach L — 1262-11 L 1262 — 2. Artykul L — 1262-1 stanowi, iz pracodawca majacy siedziba firmy
poza granicami Francji moze oddelegowa¢ tymczasowo pracownikéw na terenie kraju, pod warunkiem, ze istnieje
umowa o prace miedzy tym pracodawca i pracownikiem i ze ich stosunek pracy trwa podczas okresu oddelegowania.
Oddelegowanie jest zrealizowane 1) badz na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w zakresie umowy zawartej
miedzy nim a odbiorca ustug, ktéry ma siedzibe firmy lub prowadzi swoja dzialalnoé¢ we Francji, 2) badz miedzy
zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy przedsiebiorstwami tej samej grupy, 3) badz na rzecz pracodawcy
w przypadku, gdy nie istnieje umowa miedzy nim a odbiorca ustug.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz powod w spornym okresie byl
pracownikiem pozwanej, ktéra ma przedsiebiorstwo funkcjonujace zgodnie z prawem i prowadzgce swoja dziatalno$é
poza granicami Francji (Polska). Jednakze, powod nie wykazal w toku niniejszego postepowania, aby w spornym



okresie wykonywal prace na terytorium Francji w ramach oddelegowania. Powod jest kierowca miedzynarodowym,
z miejscem pracy ustalonym m.in. jako Europa. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby powdd
wykonywal w tym czasie prace we Francji, a dodatkowo wykonywal ja na rzecz N. D. we Francji. W toku postepowania
nie zostalo takze wykazane, azeby pozwana miala zawarta umowe o $§wiadczenie ustug z N. D. we Francji (odbiorca
ushug) w zwigzku z realizacja, ktorej pozwana polecalaby powodowi wykonywanie pracy we Francji.

Sad I instancji wskazal, iz wykonywanie pracy na polecenie pracodawcy przez okreSlony czas na terenie innego

kraju wigze sie z czasowym przeniesieniem ,centrum zyciowego” delegowanego pracownika do tego kraju. Przez
okres delegacji, pracownik musi bowiem w tym panstwie utrzymac sie, mieszka¢, zywic, itp. Celem wprowadzenia
dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. bylo zapewnienie rowno$ci podstawowych warunkéw zatrudnienia, w
tym wynagrodzenia minimalnego, dla wszystkich pracujacych przez okre$lony czas na terytorium danego panstwa,
tak aby zaré6wno obywatele tego panstwa, jak i delegowani na jego terytorium pracownicy z innych krajow mieli
zagwarantowang mozliwo$é utrzymania sie na tym samym poziomie. W ocenie Sagdu Rejonowego powod nie wykazal,
iz w spornym oKkresie centrum jego spraw zyciowych znajdowalo sie we Francji, co mogloby §wiadczy¢ o wykonywaniu
tam przez okreSlony czas pracy delegowanej. Powod nie wykazal, azeby we Francji znajdowaly sie jego interesy
osobiste i gospodarcze, a to miejsce zamieszkania, utrzymanie sie, rodzina, itp.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji uznal, iz nie zostal spelniony, wynikajacy z art. L 1261-3 francuskiego
kodeksu pracy, gldéwny warunek oddelegowania, to jest wykonywanie pracy na polecenie pracodawcy przez okre$lony
czas na terenie Francji. Sad Rejonowy podniosl, ze nawet gdyby przyja¢ (do czego nie ma podstaw), iz powod
wykonywal jednak w spornym okresie prace na terenie Francji, to i tak nie wykazal on, iz oddelegowanie
bylo realizowane na rzecz N. D. we Francji, czyli miedzy zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy
przedsiebiorstwami tej samej grupy, ani ze pozwana miala zawarta umowe o Swiadczenie ustug z N. D. we Francji
(odbiorca ustug) w zwiazku z realizacjg, ktorej pozwana polecalaby powodowi wykonywanie pracy we Francji. W
zwigzku z powyzszym, nie zostaly spelnione rowniez dalsze, wynikajace z art. L- 1262-1 francuskiego kodeksu pracy,
warunki oddelegowania, a to realizowanie oddelegowania miedzy zakladami tego samego przedsiebiorstwa lub miedzy
przedsiebiorstwami tej samej grupy, czy tez na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w zakresie umowy
zawartej miedzy nim a odbiorcg ushug, ktory ma siedzibe firmy lub prowadzi swoja dzialalno$é we Francji.

Sad Rejonowy podnidsl, iz wykonywanie przez powoda pracy kierowcy miedzynarodowego w sposob ustalony w
niniejszym postepowaniu, wyczerpuje przestanki podrézy stluzbowej, okre$lonej w art. 2, pkt 7) ustawy o z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2012.1155 j.t. ze zm.). Zgodnie z powolana regulacja, podr6za
shuzbowg jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy (a) przewozu drogowego
poza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia
dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegblnoS$ci filie, przedstawicielstwa i oddzialy, (b) wyjazdu poza siedzibe
pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalnoéci przez
pracodawce, w szczeg6lnosci filie, przedstawicielstwa i oddzialy, w celu wykonania przewozu drogowego. Zgodnie
z art. 21a ww. ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 775 § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Powyzsze uregulowanie zostalo wprowadzone na mocy art. 4 ustawy z dnia 12 lutego
2010 r. 0 Zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.43.246), ktéra
weszla w zycie z dniem 3 kwietnia 2010 r. Od tej daty, kierowcom realizujacym podroéze stuzbowe moze przystugiwaé
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonaniem tego zadania stuzbowego. W sprawie niniejszej, pozwana
wyplacila na rzecz powoda w spornym okresie §wiadczenia z tytulu podrozy stuzbowych woéwcezas realizowanych,
poniewaz taki byl charakter wyjazdéw zagranicznych powoda.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne i oddalil powo6dztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. oraz w zwigzku z § 11 ust.1
pkt.1i 2 w zwiazku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca proces, kwota 900 zl na rzecz
pozwanego, stanowiaca czeSciowy zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Biorac pod uwage, iz polaczone sprawy
byly jednorodzajowe, skladane pisma za$ jednolitej treéci, nie wymagajace dodatkowego nakladu pracy oraz majac na
wzgledzie sytuacje powoda praz fakt jego subiektywnego przekonania o zasadnoéci dochodzonych roszczen, Sad uznat
za celowe obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego tylko w czesci, odpowiadajacej wysokoSci kosztéw
zastepstwa procesowego dla jednej tego rodzaju sprawy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac je w calosci i wskazujac jako pozwanych (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. oraz G. N. D. we Francji. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. pominiecie w rozwazaniach Sadu I Instancji przypozwania do sprawy, w trybie art. 194 kpc i pozwania w sprawie
francuskich firmy (...), (...) R.desP. (...) B. France

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 8, 78 § 1, 80 kp poprzez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, tj. calkowite pominiecie istnienia tych przepisow.

3. naruszenie przepisow prawa wspoOlnotowego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie (brak
zastosowania) przepiso6w Rozporzadzenia WE nr 861/207 PEiRE z dnia 11 07 2007 r., Rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22.12.2000 r., w tym i w szczegdlnosci art. 5 pkt. 31 51 art. 19 pkt. 2 lit. b) tego Rozporzadzenia oraz
przepiséw art. 1103(7) pkt. 1 do 4 kpc.

4. podniost réwniez zarzut niezgodno$ci ustalen faktycznych Sgdu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegoblnosci poprzez ustalenie czy tez jego brak, iz powo6d nie udowodnil podstawy prawnej i faktycznej swojego(ich)
roszczenia(en)

Jednocze$nie powdd podniosl, ze zlozyl wniosek o dopozwanie do sprawy firmy (...), za§ Sad wydal rozstrzygniecie
tylko przeciwko jednemu pozwanemu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci, w tym
wyrokowanie o solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych firm za wszystkie zobowiazania powoda w pozwach
opisane, alternatywnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 stycznia 2015 r. wniost
o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem dnia z 20 stycznia 2015 r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Sad drugiej instancji podkredlil, Zze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod, pismem z 28
kwietnia 2014 r., zlozyl wniosek o dopozwanie w trybie art. 194 § 3 k.p.c. G. N. D. we Francji podnoszac, ze faktycznie
byt zatrudniony w G. N. D. we Francji, ktorej czlonkiem jest pozwana Spodlka. Jak zauwazyl Sad drugiej instancji,
Sad Rejonowy na rozprawie 11 wrzeénia 2014 r. wydal niezaskarzalne postanowienie o oddaleniu wniosku powoda
o dopozwanie G. N. D. z siedziba we Francji. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji w zaden spos6b nie
uzasadnil, z jakich przyczyn oddalil wniosek powoda o dopozwanie.

Sad Okregowy przyjal, ze to strona powodowa, bedgca gospodarzem procesu, decyduje o granicach podmiotowych
powbdztwa. Jednakze sad moze uznaé brak podstaw do dopozwania w trybie art. 194 § 3 k.p.c., jezeli powod zglosi
w stosunku do osoby o dopozwanie ktorej wnioskuje, powddztwo o inne roszczenie. W niniejszej sprawie oczywiste
jest, ze ten warunek przepisu art. 194 § 3 k.p.c., aby powod wystapil w stosunku do osoby o dozowanie, ktorej
wnioskuje o "to samo roszczenie", zostal zachowany. Niewatpliwie roszczenie pozostalo niezmienne zaréwno co do
samego zadania, jak i tozsamosSci jego podstawy faktycznej, w stosunku do roszczenia juz dochodzonego przeciwko



pierwotnie pozwanemu. A zatem Sad Rejonowy mogt dokonac jedynie badania, czy zachodza szczegdlne okolicznosci,
ktére uzasadnialyby nieuwzglednienie wniosku powoda o dopozwanie G. N. D. we Francji, takie jak na przyklad
zaawansowanie spraw czy niecelowo$¢ dopozwania z uwagi na okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, powod w swojej apelacji ztozyl wniosek o dokonanie przez Sad drugiej instancji kontroli
postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku o dopozwanie, gdyz jako pierwszy i zasadniczy zarzut podniost
fakt nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wniosku o dopozwanie, a tym samym wydania wyroku tylko
przeciwko jednemu pozwanemu. Wskazal, ze "w takim stanie rzeczy w ogole nie mozna moéwié o rozpoznaniu sprawy
przed Sadem I instancji albowiem wyrok méwi jedynie o jednej z dwoch pozwanych firm".

Sad Okregowy uznal, Ze nieznane sa motywy postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. oddalajgcego
wniosek o dopozwanie, zlozony przez powoda w trybie art. 194 § 3 k.p.c. Zaskarzony wyrok zawiera bowiem jedynie
argumentacje odnoszgcg sie do merytorycznego rozpoznania sprawy w stosunku do pierwotnie pozwanej Spolki.
Uniemozliwia to skontrolowanie prawidlowo$ci stanowiska Sadu Rejonowego, gdyz nie wiadomo, co bylo przestanka
oddalenia wniosku o dopozwanie. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
zakresie oddalenia wniosku powoda o dopozwanie nie poddawalo sie ocenie instancyjnej, z uwagi na razgce naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie mogl dokona¢ oceny prawidlowosci tego rozstrzygniecia, bowiem z uwagi na
istotne braki w uzasadnieniu nie znal podstawy, w oparciu o ktérag Sad pierwszej instancji wydal przedmiotowe
postanowienie. W tych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy uznal, ze nie bedzie zajmowal stanowiska w zakresie
zarzutéw merytorycznych apelacji, gdyz Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa, ktére skutkujg koniecznoécia
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ ponownie wniosek o dopozwanie
zlozony przez powoda w trybie art. 194 § 3 k.p.c., oceniajac go w spos6b przewidziany przepisami prawa. Jednocze$nie
Sad rozwazy réwniez wniosek o dopozwanie zlozony przez powoda na etapie postepowania w Sadzie Okregowym, w
oparciu o te same kryteria, co podane wyzej. Jezeli Sad pierwszej instancji uzna bezzasadno$¢ zlozonych wnioskow, to
wyda w tym zakresie stosowne rozstrzygniecie, a nastepnie wyda rozstrzygniecie merytoryczne. W przypadku zlozenia
wniosku o uzasadnienia wyroku, uzasadni rozstrzygniecie wpadkowe w uzasadnieniu wyroku, w spos6b umozliwiajacy
dokonanie jego kontroli przez Sad drugiej instancji w trybie art. 380 k.p.c.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze jezeli Sad Rejonowy uzna, ze sq podstawy do dopozwania ktorejkolwiek z firm, o
dopozwanie ktérych wnosit powod, podejmie w tym zakresie stosowne rozstrzygniecia. Na tym etapie, w zalezno$ci od
tego czy ewentualnie dopozwane firmy wdadzg sie w spor czy tez nie, podejmie decyzje w zakresie jurysdykcji krajowe;j.
Przy ewentualnym rozpoznawaniu istnienia jurysdykcji krajowej, Sad Rejonowy rozwazy rowniez kwestie jurysdykeji
w oparciu o art. 6 Rozporzadzenia 44/2001, przy uwzglednieniu stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci wskazanego
w wyroku z dnia 22 maja 2008 r. (C-462/06, Lex 394902), jak rowniez przy uwzglednieniu odmiennego stanowiska
Rzecznika Generalnego M. Madura przedstawionej w dniu 17 stycznia 2008 r. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl,
iz sprawa przeciwko G. N. D. we Francji pozostaje w Scistym zwigzku ze sprawa przeciwko pozwanemu (...) Polska,
za$ ich oddzielne rozpoznanie niewatpliwie moze doprowadzi¢ do wydania sprzecznych ze soba orzeczen. Powod chee
dochodzi¢ swoich roszczenn od obydwu firm za ten sam okres i z tego samego tytulu. W niniejszym postepowaniu
powdd bowiem zmierzal nie tylko do wykazania, iz byt pracownikiem oddelegowanym przez (...) do pracy G. N. D.
w we Francji i z tego tytulu domagal sie wyr6wnania wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy nie zauwazyl w tym
zakresie stanowiska powoda zawartego w piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2014 r., gdzie powod wskazywal, iz
tylko pozornie i w celu obej$cia prawa pracy byl zatrudniony w N., natomiast faktycznie by} zatrudniony przez G. N.
D. we Francji. Ewentualne stanowisko w tym zakresie rowniez winno zosta¢ przez Sad Rejonowy uzasadnione, majac
oczywiScie na wzgledzie obowiazujaca zasade kontradyktoryjnosci, przy uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodu i
inicjatywy dowodowej stron.

Od orzeczenia Sadu Okregowego zazalenie wniosta strona pozwana, w ktérym zarzucila:



1. naruszenie art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z uwagi na fakt braku zwigzania z niniejsza
sprawa sprawy powoda przeciwko N. D., apelacja byla bezzasadna, co skutkowalo uchyleniem wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,

2. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego bezzasadne zastosowanie, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy, orzekajac na podstawie analizy zadan pozwu i przepiso6w prawa materialnego, co skutkowato
uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego przekazujgc sprawe
temu sagdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy uznal, iz zazalenie jest uzasadnione, gdyz stuszny okazal sie
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 386 § 4 kpc. Sad Najwyzszy wskazal, iz w przepisie tym uregulowane
zostaly przeslanki rozstrzygniecia sadu drugiej instancji polegajacego na uchyleniu wyroku zapadlego w pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Poza wypadkami niewaznoSci postepowania (a takze
uchyleniem wyroku w razie koniecznoS$ci odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania), sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci. Sad Okregowy powolat sie, uchylajac wyrok Sadu Rejonowego i przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania, na nierozpoznanie istoty sprawy jako przestanke swego rozstrzygniecia. Ta przestanka uchylenia wyroku
zapadlego w pierwszej instancji jest jednolicie rozumiana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim,
Ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie
istoty sprawy moze by¢ konsekwencja przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej
roszczenie, np. prekluzji, przedawnienia, potracenia, braku legitymacji, prawa zatrzymania, (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r. V CZ 41/14, LEX nr 1504595). Konieczno$¢ uchylenia orzeczenia w takiej sytuacji
ma miejsce wowcezas, gdy sad drugiej instancji takiej oceny nie podziela (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26
marca 2015 1. V CZ 1/15, LEX nr 1666036).

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie zadna z opisanych sytuacji nie miala miejsca. Sad pierwszej
instancji zbadal materialng podstawe powodztwa i oddalil je ustosunkowujac sie do meritum zgloszonego zadania. Sad
Najwyzszy przyjal, iz Sad II instancji stusznie uznal, Zze postanowienie o oddaleniu wniosku o dopozwanie podlega jego
kontroli, jednakze niezasadnie uznal, ze brak uzasadnienia tego postanowienia uniemozliwia te kontrole i prowadzi
do przyjecia wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy, bowiem rzeczg Sadu Okregowego byto dokonanie oceny, czy
wniosek o dopozwanie byt zasadny. Sad Najwyzszy wskazal, iz w tym zakresie nalezato wziaé¢ pod rozwage konstrukeje
wniosku i stan zaawansowania sprawy w chwili jego zlozenia. Aczkolwiek bowiem oddalenie wniosku powoda o
dopozwanie podmiotu, przeciwko ktdremu réwniez powddztwo o to samo roszczenie mogloby by¢ wytoczone, a nie
wystepuje on w sprawie w charakterze pozwanego (art. 194 § 3 k.p.c.) moze nastapi¢ wyjatkowo, skoro to powéd - co
do zasady - jest gospodarzem procesu, to nie jest to wykluczone, co wynika stad, ze wniosek powoda nie obliguje sagdu
do jego uwzglednienia. Wynika to wprost z treSci przepisu, z uzytego w nim sformutowania "sad na wniosek powoda
moze wezwac te osoby do wziecia udzialu w sprawie". Za przeslanke uzasadniajaca oddalenie wniosku opartego na
przepisie art. 194 § 3 k.p.c. uwaza sie stan zaawansowania sprawy w chwili jego zlozenia. Oddalenie wniosku moze tez
nastgpi¢, gdy nie sa spelnione przeslanki z art. 194 § 3 k.p.c., to znaczy nie zachodzi Scisly zwigzek miedzy osobami
juz pozwanymi a tymi, ktére maja by¢ do sprawy wezwane, wynikajacy z taczacego je stosunku prawnego albo, gdy
dopozwanie doprowadziloby do przedmiotowej zmiany procesu, czyli ze nie chodzi "to samo roszczenie" w rozumieniu
tego przepisu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze Sad Okregowy uznal, iz pow6d domagajac sie wezwania do udzialu w
sprawie Spolki, ktora mialaby odpowiada¢ solidarnie z pozwana z tytulu wynagrodzenia za prace za ten sam okres



dopozywa "o to samo roszczenie". Zdaniem Sadu Najwyzszego jest to jednak ocena niepelna i Sad Okregowy winien
byl stwierdzi¢, czy Sad Rejonowy naruszyl art. 194 § 3 k.p.c. oddalajac wniosek o dopozwanie podmiotu - innego
pracodawcy, ktory mialby odpowiadaé solidarnie z juz pozwanym pracodawca z tytulu wynagrodzenia naleznego
pracownikowi - powodowi za ten sam okres z tytulu wykonania tej samej pracy. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz chodzi o
ocene tozsamo$ci roszczenia kierowanego przeciwko dwém podmiotom, ktore mialtyby by¢ (wedle twierdzen wniosku)
pracodawcami powoda w tym samym okresie i w tym samym zakresie obowigzkow, a takze o konstrukeje solidarne;j
odpowiedzialnoSci tych podmiotéw. Ocenie podlegac tez winno ztozenie wniosku na danym etapie postepowania. Sad
Najwyzszy przyjal, iz gdyby Sad Okregowy uznal, ze doszlo do naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. winien rozwazy¢, czy
naruszenie art. 194 § 3 k.p.c. mialo wplyw na wynik sprawy, rozumiany jako oddalenie powb6dztwa. Dopiero w razie
uznania, ze doszlo na skutek naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. do oddalenia powddztwa przez bledne przyjecie braku
legitymacji biernej niedopozwanego podmiotu, uzasadniona bylaby konkluzja o nierozpoznaniu istoty sprawy wobec
tej osoby. Od dokonania kompleksowej oceny stusznos$ci zarzutu apelacji odnoszacego sie do naruszenia art. 194 § 3
k.p.c. nie uwalnialo Sadu drugiej instancji nieuzasadnienie odmowy dopozwania przez Sad Rejonowy. Brak tej oceny w
ocenie Sadu Najwyzszego nie pozwala na przyjecie, ze doszlo w tej sprawie do nierozpoznania istoty sprawy. Wniosek
taki jest co najmniej przedwczesny.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Wobec zadania apelacji uwzglednienia powodztwa w caloSci, w tym poprzez wyrokowanie o solidarnej
odpowiedzialnoéci firm (...) Sp. z o. 0. oraz G. N. D. za wszystkie zobowiazania zgloszone przez powoda, na wstepie
wskazaé nalezy, iz na etapie postepowania apelacyjnego brak jest podstaw do dochodzenia roszczen od wskazanego
podmiotu francuskiego, gdyz — na skutek oddalenia wniosku o dopozwanie - nie stal sie on nigdy strona i nie jest on
pozwanym w sprawie.

Twierdzenie, iz mimo wniosku o prowadzenie postepowania przeciwko firmie francuskiej Sad I instancji nie rozwazyt
przedmiotowej kwestii, wobec tego zaskarzonym wyrokiem - ktéry odnosil sie wylacznie do pozwanego podmiotu
polskiego - nie rozpoznano istoty sprawy, nie zyskalo akceptacji Sgdu Najwyzszego.

Zauwazy¢ nalezy, iz postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2014 r. Sad pierwszej instancji oddalil
wniosek powoda o dopozwanie G. N. D. we Francji, a tym samym rozwazy} przedmiotowy wniosek i zakwestionowat
konieczno$é prowadzenia postepowania przeciwko francuskiej Spolce.

Zagadnienie, czy decyzja sadu pierwszej instancji w tym zakresie byla trafna, pozostaje jednak bez wpltywu na wynik
sprawy przy tak zakreslonym kregu podmiotowym, tj. na wynik sprawy w stosunku do pozwanego. Stosownie do
tresci art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialty wplyw na wynik sprawy. Skoro nie
doszlo do skutecznego rozszerzenia kregu podmiotowego procesu na podmiot francuski i wyrok wydany zostal
wylacznie w stosunku do sp6lki polskiej, to brak jest wplywu oddalenia wniosku o dopozwanie na tres¢ wyroku wobec
spolki polskiej (bedacego przedmiotem kontroli instancyjnej). Inaczej ujmujac to zagadnienie, wyrok sadu pierwszej
instancji w odniesieniu do pozwanej spolki polskiej pozostaje merytorycznie prawidlowy (lub nie) bez wzgledu na to,
Ze w procesie nie bral udzialu inny jeszcze podmiot, ktory nie zostat dopozwany.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu o uchyleniu kasatoryjnego wyroku Sadu Okregowego, sam brak oceny
odmowy dopozwania nie pozwala na przyjecie, iz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.



Brak uzasadnienia w wyroku przez sad pierwszej instancji odmowy uwzglednienia wniosku o dopozwanie czyni
utrudnionym rozwazania o prawidlowos$ci decyzji sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Podkre§li¢ nalezy, ze to
powdd jest co do zasady gospodarzem procesu i o ile spelnione sa bezwzgledne przestanki procesowe (jak m. in.
jurysdykcja krajowa), to powod powinien mie¢ pewna swobode w kierowaniu roszczen wobec osdb, ktore uwaza
za legitymowane biernie (nie przesadzajac oczywiScie zasadnosci tych jego twierdzen). Rownoczeénie, wniosek o
dopozwanie, podlega jednak kontroli sagdu z punku widzenia celowo$ci, ekonomiki postepowania, etapu oraz celu,
w jakim jest zglaszany. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia skutkéw materialnoprawnych zgloszenia wniosku o
dopozwanie i nastepczego postanowienia sadu w tym zakresie, w szczegdlno$ci skutku w postaci przerwania biegu
przedawnienia (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 1974 r., w sprawie I PR 375/73, OSNC 1975/2/32).

Z tych wszystkich wzgledow rozstrzygniecie w zakresie wniosku o dopozwanie powinno by¢ poprzedzone przez sad
pierwszej instancji wnikliwa analiza.

Analizujac pod tym katem caloksztalt zglaszanych w toku procesu zgdan powoda mozna upatrywaé podstaw dla
oddalenia wniosku o dopozwanie w wykladni pojecia "to samo roszczenie", ktéorym sie postuguje art. 194 § 3 k.p.c.,
jak réwniez w istocie wspoluczestnictwa.

Tozsamo$¢ roszczenia oznacza bowiem jego niezmienno$¢ co do samego zadania i tozsamos$ci jego podstawy
faktycznej, w stosunku do roszczenia juz dochodzonego przeciwko pierwotnie pozwanemu (M. Jedrzejewska, Nowe
formy wspotuczestnictwa procesowego w kodeksie postepowania cywilnego (w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila
Stefki, Warszawa-Wroclaw 1967, s. 110 i K. Piasecki, Podmiotowe przeksztalcenia procesu po stronie pozwanej, NP
1967, nr 9, s. 1110).

W niniejszej sprawie strona powodowa wystapila o wyplate wynagrodzenia w oparciu o przepisy dotyczace
delegowania pracownikéw w ramach $§wiadczenia ustug tj. postanowien dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r.
(Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997) oraz implementujacych te Dyrektywe postanowien francuskiego kodeksu pracy, a
to artykuléw od L 1261-1 do R 1264-3, zamieszczonych w Tytule VI ,Pracownicy Oddelegowani tymczasowo przez
przedsiebiorstwo nie majace siedziby we Francji” - ktore nie odnosza sie do firmy francuskiej. Wskazane przepisy
dotycza wylacznie pracodawcy majacego siedzibe poza granicami Francji, jak w niniejszej sprawie(...)Polska, ktéry
moze oddelegowaé tymczasowo pracownikdéw. Natomiast gdyby przyjaé, jak podnosi skarzacy, iz byt zatrudniony
w firmie francuskiej G. N. D. we Francji, ktorej dopozwania sie domagal, podstawa prawna dochodzenia jego
roszczen bytaby zupelhie inna. Nie mozna zatem mowié o tozsamoSci roszczenia kierowanego przeciwko ww. dwoém
podmiotom.

Stan faktyczny sprawy oraz tre$¢ i podstawy prawne sformulowanych przez powoda zadan moga wiec uzasadniac
wniosek, ze - w wypadku uwzglednienia wniosku o dopozwanie — mielibySmy w istocie do czynienia nie ze
wspoétuczestnictwem w rozumieniu art. 72 k.p.c., uzasadniajacym zastosowanie dopozwania w trybie art. 194 § 3 k.p.c.,
ale z tzw. wspéluczestnictwem nienazwanym (nieprawidlowym, ,konkurencyjnym”), kiedy to jeden i tylko jeden ze
wspotuczestnikow ma legitymacje procesows.

W konsekwencji, oddalenie wniosku powoda nie mialo wplywu na wynik sprawy tj. oddalenie powddztwa w
stosunku do spolki polskiej. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie bowiem do ustalenia, czy powod byt
pracownikiem delegowanym przez pozwang (...) Polska do pracy we Francji i czy przystugiwalo mu wyréwnanie
otrzymanego wynagrodzenia za prace. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii przez Sad I instancji, a w konsekwencji
oddalenie powodztwa, w zaden spos6b nie wigzalo sie zatem z przyjeciem braku legitymacji biernej niedopozwanego
pomiotu francuskiego. Przypomnieé¢ nalezy bowiem, ze Sad Najwyzszy przyjal, iz ,gdyby Sad Okregowy uznal, ze
doszlo do naruszenia art. 194 § 3 k.p.c. winien rozwazy¢, czy naruszenie art. 194 § 3 k.p.c. mialo wplyw na wynik
sprawy, rozumiany jako oddalenie powddztwa i dopiero w razie uznania, ze doszlo na skutek naruszenia art. 194
§ 3 k.p.c. do oddalenia powodztwa przez bledne przyjecie braku legitymacji biernej niedopozwanego podmiotu,
uzasadniona bylaby konkluzja o nierozpoznaniu istoty sprawy wobec tej osoby”.



Nadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z treScia art. 194 § 3 kpc jezeli okaze sie, ze pow6dztwo o to samo roszczenie
moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych,
sad na wniosek powoda moze wezwac te osoby do wziecia udzialu w sprawie. Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu
wyjasnil, iz chodzi o ocene tozsamosci roszczenia kierowanego przeciwko dwom podmiotom, ktére mialtyby by¢ (wedle
twierdzen wniosku) pracodawcami powoda w tym samym okresie i w tym samym zakresie obowiazkow, a takze o
konstrukcje solidarnej odpowiedzialnoS$ci tych podmiotow.

Reasumujgc, nalezalo uznaé, ze aczkolwiek Sad Rejonowy w sposob bledny nie uzasadnil swojego stanowiska w
zakresie niezaskarzalnego postanowienia oddalajacego wniosek powoda o dopozwanie, to uchybienie to nie mialo to
wplywu na wynik sprawy w stosunku do pozwanej spotki polskiej.

Na marginesie, nalezy wskazad¢, ze - stosownie do treSci art. 366 k.p.c. - wyrok ma powage rzeczy osadzonej wylacznie
miedzy stronami procesu, a zatem nie stanowi przeszkody do ewentualnego dochodzenia roszczen przeciwko innym
podmiotom, ktére nie byly strong niniejszego postepowania.

Co do zadania wyrokowania takze o odpowiedzialno$ci N. T. ( (...)) Spotka Akcyjna zgloszonego w pi$mie z dnia 1
grudnia 2014 roku wskaza¢ natomiast nalezy, iz w pi$émie z dnia 28 kwietnia 2014 r. oraz z dnia 22 maja 2014 roku,
powdd sprecyzowal, ze drugim pozwanym w sprawie jest G. N. D. , 1208 R. des P., 26240 B. France/pismo — k. 96 akt
XI P 232/14, k. 45 akt XI P 323/14/. Powbd wyjasnil woéwczas, iz faktycznie byl zatrudniony przez firme (...), ktorej
czlonkiem jest pozwana N. (...) (...) z.0.0. z siedzibg w L.. Tym samym material sprawy nie pozwala na stwierdzenie,
iz pozwanym w sprawie byla tez kolejna firma francuska N. T. ( (...)) Spotka Akcyjna wchodzaca w sklad Grupy
(...), skoro powod nigdy nie sprecyzowal w stosunku do niej swych zadan. Na etapie postepowania przed Sadem I
instancji powod nie kierowat Zadnych roszczen do ww. podmiotu, nie wytoczyt przeciwko N. T. ( (...)) Spotka Akcyjna
powodztwa. Wskazany pomiot nie byl zatem strong procesu, a w konsekwencji zaskarzony wyrok go nie dotyczyt. Z
tych tez wzgled6w uznac nalezalo, iz brak jest podstaw do orzekania w stosunku do (...) w postepowaniu w IT instancji.
Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu apelacyjnym obowigzuje zasada niezmienno$ci stron postepowania w stosunku
do stanu, ktéry istnial w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji (por. wyrok. SN z 17.11.2010 1. I
CSK 67/10 LEX nr 688666 wyrok SA w Lodzi z 2.01.2013 r. I ACa 829/12) Wobec tego zadanie apelacji wyrokowania o
odpowiedzialnoéci takze i tego podmiotu, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Ponadto wskazaé nalezy, iz majac
na uwadze tres$¢ art. 194 § 3 k.p.c. wniosek o dopozwanie wskazanej spotki zgloszony na tym etapie postepowania
sadowego, uznac nalezy za niedopuszczalny.

Co do rozstrzygniecia o meritum, tj. dotyczacego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wskaza¢ natomiast
nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie i trafnie
wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego konkluzje o braku podstaw zastosowania w
sprawie prawa francuskiego i w konsekwencji wyré6wnania wynagrodzenia za prace powoda do poziomu placy
minimalnej obowiazujacej we Francji.

W istocie, w $wietle obowiazujacych przepisow prawa (szeroko cytowanych przez Sad I instancji) w tym postanowien
dyrektywy 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (Dz.
Urz. WE L 18 z 21.01.1997), pracownik oddelegowany do pracy za granica na okreslony czas ma prawo do warunkéw
zatrudnienia w tym wynagradzania nie mniej korzystnych niz te obowigzujace w panstwie na terytorium, ktorego
pracownik jest delegowany. Przy czym przy ocenie statusu pracownika (faktu delegacji) nalezy bra¢ pod uwage
definicje, ktora stosuje sie w prawie panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktoérego pracownik jest delegowany.

Tym samym na gruncie rozpoznawanej sprawy celem rozpoznania zasadno$ci zgloszonych przez powoda roszczen,
kluczowym bylo rozstrzygniecie przestankowe czy byt on pracownikiem delegowanym do pracy we Francji.

Jak wynika z niespornych w sprawie ustaleni, powdd byt zatrudniony przez polska spétke i w ramach zatrudnienia
wykonywal prace kierowcy miedzynarodowego na trenie m.in. Francji. Prace wykonywatl za granica w ramach
swoich normalnych obowiazkéw stuzbowych. Powod w podroézy byl sam, nie wynajmowat mieszkania, podatki i inne



obcigzenia publiczne uiszczal w Polsce. Nie wykazal, iZ w spornym okresie centrum jego intereséw zyciowych tj.
osobistych i gospodarczych znajdowalo sie we Francji. Miejscem pracy okreSlonym w umowie o prace byly przy tym:
siedziba pracodawcy — L. oraz filie C., S., R. ( w umowie z dnia 12.08.2010 r. K.), a takze (...).

W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage tak okre§lona w umowie o prace wole stron, co do okreslenia
miejsca wykonywania pracy (pow6d mial by¢é pracownikiem mobilnym pracujacym na obszarze calej Europy)
oraz potwierdzony materialem dowodowym sprawy spos6b wykonywania pracy przez powoda, brak podstaw do
twierdzenia o jakiejkolwiek delegacji powoda do §wiadczenia pracy na terytorium innego panstwa, a w szczegdlnoSci
Francji. Tym samym wykluczone jest stosowanie dla oceny zasadno$ci spornego roszczenia przepis6w innego panstwa.
W obowiazujacym za$§ krajowym porzadku prawnym, co stusznie podkreslit Sad Rejonowy, brak jest podstaw do
odnoszenia wynagrodzenia pracownika polskiego zatrudnionego na okre§lonym stanowisku, do wynagrodzenia
pracownika panstwa obcego, zatrudnionego na analogicznym stanowisku i wykonujacego prace w tym panstwie.

W myél art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U.2012.1155) podroéz stuzbowa
to kazde zadanie sluzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: przewozu drogowego poza
miejscowo$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowigzki,
oraz inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegdlnoSci filie, przedstawicielstwa i oddzialy
lub wyjazdu poza miejscowo$¢, okre§lona powyzej w celu wykonania przewozu drogowego. Kierowcy w podrézy
sluzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stluzbowego,

ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy.

(art. 21 a tej ustawy). Wobec powyzszego, w przypadku kierowcéw obowigzuje autonomiczna wzgledem art. 77° k.p.
definicja podrézy stuzbowej, w zwiazku z ktéra kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym naleznymi
sgq $wiadczenia shuzace zaspokojeniu zwiekszonych wydatkow na wyzywienie, noclegi lub inne usprawiedliwione
potrzeby (wyrok SN 2011.05.20 II UK 349/10 LEX nr 901607, wyrok SN 2013.02.25 III UK 57/12 OSNP 2014/1/10).
Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, powod bedac zatrudnionym przez N. (...)pozostawal w zagranicznych
podrézach stuzbowych i z tego tytutu pobieral nalezne $wiadczenia. Klasyfikacja tego stanu rzeczy jednocze$nie jako
oddelegowania do §wiadczenia pracy na terytorium innego panstwa, nie moze zostac zaakceptowana.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut apelacji, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego laczacego strony,
w $wietle art. 8 k.p., w istocie stanowilo naduzycie prawa, gdyz N. (...)bedac spotka corka podmiotu francuskiego
(...) S.A., wykorzystujac slabsza pozycje pracownika w ramach umowy o prace, uksztaltowala jg tak, by ,ukry¢ jego
oddelegowanie” i czerpac z tego korzy$ci nie majace podstawy prawne;j.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze w niniejszym procesie strona powodowa nie udowodnila zadnych
przestanek mogacych potwierdzaé fakt rzeczywistego oddelegowania powoda do pracy we Francji.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz w oparciu o material sprawy niejasne jest czemu fakt oddelegowania powod
wigze wlasénie z Francja, skoro w istocie w ramach zatrudnienia, przewozow drogowych dokonywat na obszarze wielu
panstw (...), a w podpisanej przez niego umowie o prace stricte wskazano, iz miejscem pracy bedzie cala (...).

W $wietle analizy postanowien art. 1 ust. 3 lit ¢ dyrektywy 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997) delegowanie pracownikow stanowi
odplatne Swiadczenie ustug w ramach, ktorego delegowany pracownik pozostaje zatrudniony przez przedsiebiorstwo
Swiadczace ushugi bez zawarcia umowy o prace z przedsiebiorstwem korzystajacym z ustug. Zgodnie za$ z definicjami
zawartymi w artykulach od L 1261-1 do R 1264-3, francuskiego kodeksy pracy - implementujacych te Dyrektywe
i zgodnie z art. 2 zd. 2 Dyrektywy, majacymi zastosowanie dla okres$lenia statusu pracownika delegowanego we
Francji - pracownikiem oddelegowanym jest kazdy pracownik pracodawcy majacego przedsiebiorstwo funkcjonujgce
zgodnie z prawem i prowadzace swoja dzialalno$¢ poza granicami Francji i ktéry pracujgc zwyczajowo na jego konto,
wykonuje swoja prace na polecenie tego pracodawcy, przez okreslony czas na terenie kraju na warunkach okreslonych
w artykutach L — 1262-11 L 1262 — 2. Artykul L — 1262-1 stanowi, iz pracodawca majacy siedzibe firmy poza granicami
Francji moze oddelegowac tymczasowo pracownikéw na terenie kraju, pod warunkiem, ze istnieje umowa o prace



miedzy tym pracodawca i pracownikiem i ze ich stosunek pracy trwa podczas okresu oddelegowania. Oddelegowanie
jest zrealizowane 1) badz na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w zakresie umowy zawartej miedzy nim a
odbiorca ustug, ktéry ma siedzibe firmy lub prowadzi swoja dzialalno$¢ we Francji, 2) badz miedzy zakladami tego
samego przedsiebiorstwa lub miedzy przedsiebiorstwami tej samej grupy, 3) badz na rzecz pracodawcy w przypadku,
gdy nie istnieje umowa miedzy nim a odbiorcg ushug.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy prawidlowo uznat brak jakichkolwiek dowodéw na to, iz powod
w spornym okresie wykonywal prace konkretnie na obszarze Francji, by $wiadczyt ja dla N. D. we Francji, a nie
dla pozwanego ani, ze pozwana miala zawarta umowe o Swiadczenie ustug z N. D. we Francji (odbiorca ustug) w
zwiazku z realizacja, ktérej pozwana polecataby powodowi wykonywanie pracy we Francji. Wnioskow o spelnieniu
tych przeslanek nie sposéb wyprowadzié za$§ wprost wylacznie z faktu, ze pozwana jest spotka cérkg N. D. we Francji.
Ponadto okoliczno$¢ ta nie zostala jednoznacznie potwierdzona. Nie wiadomo, czy jak twierdzi powdd N. D. we Francji
iN. (...)sa zakladami tego samego przedsiebiorstwa czy przedsiebiorstwami tej samej grupy oraz jaki jest faktyczny
stopien ich wzajemnych powigzan. Powod nie uprawdopodobnil tez faktu, iz w zwigzku ,,z oddelegowaniem”, czasowo
we Francji znajdowalo sie jego centrum spraw zyciowych. Pow6d we Francji nie mieszkal, nie mial rodziny, nie
utrzymywal sie, nie byl ubezpieczony i nie ponosit zadnych danin publicznych.

Jednoznacznie podkresli¢ nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno byé
udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998
r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal, a sad musi wyciaggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutéow (wyrok S.A. w Bialymstoku 08-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr
1294695). W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych fakt rzeczywistej delegacji
powoda. Wobec tego i w Swietle zasad logicznego rozumowania, twierdzenia, iz formalna tre$¢ umowy o prace powoda
z naruszeniem art. 8 kp, shuzyta wylacznie naduzyciu prawa, nie mogly sie ostaé.

W ocenie Sadu II instancji brak jest tez podstaw do uwzglednienia powodztwa z uwagi na tresé powolywanych w
apelacji przepisow art. 78 § 11 8o kp.

Zgodnie z powolanymi przepisami wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
ilos¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy. Wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Wynagrodzenie jest wiec majatkowym odpowiednikiem pracy wykonanej w ramach stosunku pracy, Swiadczeniem
odwzajemniajacym jej warto$é. Warto$§¢ wynagrodzenia ma byé¢ relatywizowana do rodzaju pracy, jej ilosci,
jakosci i kwalifikacji potrzebnych do jej wykonywania. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze te kwantyfikatory sg podstawg
konwencjonalnego, a nie $ci$le ekonomicznego rozumienia ekwiwalentno$ci wynagrodzenia i pracy. Relatywizowanie
warto$ci wynagrodzenia do rodzaju pracy i potrzebnych do jej wykonywania kwalifikacji, nie moze by¢ zatem
rozumiane jako nakaz zréwnywania wynagrodzen za prace danego rodzaju, wykonywana u réznych pracodawcow,
w réznych regionach (takze $wiata), czy jako nakaz wyzszego wynagradzania na przyklad osob posiadajacych
wyzsze od innych wyksztalcenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zalezy od tego, ile jest sklonny zaplacié
za nig pracodawca, przy uwzglednieniu terytorialnej relacji podazy i popytu, za prace danego rodzaju. Przy czym
bezwzglednie obowigzujacymi sg zasady dotyczace réwno$ci praw pracownikéw oraz ich niedyskryminacji (art. 117,
1131 183%-183¢ k.p.), a takze prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.). W wyroku z dnia 18 maja
2006 r., ITII PK 22/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 132, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz poza przypadkiem naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, sad pracy nie moze uksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono
wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy i umowie o prace.



W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy niewatpliwie wynagrodzenie powoda, bez wzgledu
na jego subiektywnie odczucia w tej materii, zostalo uksztaltowane zgodnie ze wskazanymi zasadami. Powdd
za prace kierowcy miedzynarodowego otrzymywat nie tylko wynagrodzenie zasadnicze (wyzsze od minimalnego
i uksztaltowane na drodze umownego porozumienia), lecz takze przewidziane prawem dodatki kompensujace
zwiekszone wydatki na wyzywienie, noclegi lub inne usprawiedliwione potrzeby wynikajace z faktu odbywania
zagranicznych podrozy shuzbowych. Powdd nie podnosil, ze takie uksztaltowanie jego wynagrodzenia bylo w
jakichkolwiek sposéb dyskryminujace. Wskazywal jedynie, Zze w jego ocenie winien by¢é wynagradzany tak, jak
kierowcy we Francji. Nie udowodnil przy tym, Ze istnialy jakiekolwiek przeslanki faktyczne i prawne, ktore
usprawiedliwialyby takie uksztaltowanie naleznego mu wynagrodzenia. Z tych tez wzgledéw roszczenia powoda
zasadnie nie zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w prawa wspolnotowego przez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie (brak zastosowania) przepiséw Rozporzadzenia WE nr 861/207 PEIiRE z dnia
11 07 2007 1., Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 r., w tym i w szczegblnoSci art. 5 pkt. 3
i51iart. 19 pkt. 2 lit. b) tego Rozporzadzenia oraz przepisow art. 1103(7) pkt. 1 do 4 kpc. Apelujacy nie uzasadnit
bowiem, w jakich konkretnie ustaleniach czy wnioskach Sadu I instancji lub ich braku i w jakim zakresie upatruje tych
nieprawidlowosci. Tym samym twierdzenia apelacji w tej materii nie nadawaly sie do kontroli instancyjne;j.

Orzekajac w spos6b uzasadniony powyzej, Sad Okregowy pominal tez zgloszony w apelacji wniosek dowodowy, o
wezwanie strony pozwanej do zlozenia rocznych budzetéow za lata 2010 -2013 celem wykazania, iz firma (...) S.A.
przekazuje (...) Sp. z o.0. §rodki na pokrycie jej wydatkow zwiazanych z zatrudnieniem polskich kierowcow, oraz
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka czlonka zarzadu N. (...)i jednocze$nie Prezesa Zarzadu pozwanej (...) SA
i Prezesa Zarzadu (...) SA Pana M. H. na te same okolicznosci.

W ocenie Sadu Okregowego znamiennym jest fakt, iz przedmiotowe wnioski dowodowe nie zostaly zlozone
przez skarzacego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Tym samym skoro powo6d uznal za zbedne
przeprowadzenie wskazanych dowodéw w postepowaniu przed Sadem I instancji, przeprowadzenie ich na etapie
apelacji uzna¢ nalezy za nieuprawnione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Wnioski te sg catkowicie spdznione, skoro nic nie
stalo na przeszkodzie, by postepowanie dowodowe w tej materii zostalo prowadzone przed Sadem I instancji.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutow apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok
w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje powoda, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje oraz o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie o
art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 10raz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 ze zm.) uwzgledniajac
zwrot oplaty sadowej od zazalenia.



