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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powodztwa (...) Zespotu (...) w L. przeciwko A. L. o zwrot sktadek, zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 537,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty (pkt 1 wyroku), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
210 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Pozwana A. L. byla pracownikiem strony powodowe;.

Na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia
16 lutego 2010 roku wydany w sprawie o sygn. akt XI P 88/09, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
—S.wkL.D. N. w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt Km 1259/10 wszczetym na wniosek z dnia 23 kwietnia 2010
roku, wyegzekwowala od powoda na rzecz pozwanej zasadzona kwote z tytulu wynagrodzenia i wyplacila pozwanej
kwote w wysoko$ci 2.501,45 zlotych stanowigcg nalezno$¢ gtowng oraz kwote 841,19 zlotych tytulem odsetek. Pozwana
otrzymala od Komornika wyegzekwowana naleznos$¢ bez potracenia sktadek ZUS w wysokoéci 537,22 zlotych.

Powodowy pracodawca w dniu 277 wrze$nia 2012 roku zlozyl deklaracje (...) P (...). W dniu 17 grudnia 2012 roku (...)
Zespol (...) w L. zawarl z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych umowe o rozlozeniu na raty naleznosci z tytutu skladek,
w tym skladek naleznych od A. L.. W dniu 27 grudnia 2012 roku zostala zaplacona pierwsza rata.

O tym, ze cze$¢ wyegzekwowanej przez komornika kwoty jest nienalezna pozwana dowiedziala sie dopiero w chwili
doreczenia jej nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie — w dniu 5 stycznia 2015 roku. Wezeéniej nie otrzymala
zadnych przedsadowych wezwan do zaplaty.

W oparciu o tak ustalony niesporny stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo jest zasadne. Majac
na uwadze tre$¢ art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U 98 nr 137 poz. 887 ze zm.) Sad wskazal, iz skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow
finansuja z wlasnych Srodkéw, w réwnych czeSciach ubezpieczeni i platnicy skladek. W zakresie ubezpieczenia
chorobowego w przypadku pracownikéw obowiazek finansowania skladek spoczywa na nich samych, natomiast
skladki na ubezpieczenie wypadkowe pracownikéw obciazaja w caloci platnika sktadek (ust. 21 3).

Sad zaznaczytl, iz platnikiem skladek w rozumieniu ustawy (art. 4 pkt 2) w stosunku do pracownikéw jest pracodawca,
a zatem w przedmiotowej sprawie strona powodowa. Z kolei przepis art. 17 ust. 1 stanowi, iz sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych (pracownikéw) obliczaja, rozliczaja i przekazuja
co miesigc do ZUS w calosci platnicy skladek. Platnicy skladek réwniez maja obowiazek obliczy¢ cze$¢ skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez samych pracownikéw i po potraceniu ich ze
§rodkow pracownikow przekazaé do ZUS (ust. 2).

Bioragc pod uwage tre$¢ przytoczonych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad wskazal, iz
pracodawce, jako platnika sktadek, obciaza szczego6lny obowiazek obliczenia, pobrania i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych naleznych sktadek. Podniosl, iz takie stanowisko dodatkowo potwierdza tre$c art. 46 ust. 1
cytowanej ustawy, ktory stanowi, iz platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.
Nieoplacenie sktadek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci moze spowodowaé, iz ZUS wymierzy platnikowi skladek
dodatkowg oplate do wysoko$ci 100% nie oplaconych skladek (art. 24 ust.1).



Sad zwazyl, iz ustawa w sposob jednoznaczny naklada na pracodawce obowiagzek oplacenia skladki, zwalniajac
w ten sposob z tego obowiazku ubezpieczonego pracownika. Nie ma zatem podstaw prawnych, aby pracodawca
w jakikolwiek spos6b mogl zwolnié¢ sie z tego obowiazku i przesunaé¢ go na pracownika. Zdaniem Sadu jest to
zrozumiale, skoro pracownik nie musi mie¢ w tym zakresie specjalistycznej wiedzy. Ustawodawca powierzyl tego
rodzaju obowiazki pracodawcy jako profesjonaliScie, zwalniajac tym samym pracownika od prowadzenia wlasnej
ksiegowosci w zakresie oplacania skladek.

Jednoczes$nie Sad podkreslil, iz ustawa, w zakresie materialnoprawnym, obciaza jednak zaréwno platnika skladek
jak i samego ubezpieczonego, ktéry musi z wlasnych §rodkow ponosié ciezar oplacania czeéci skladek, badz calosci,
jak jest to w przypadku ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sadu mozna zatem uznac, iz miedzy Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych, jako panstwowa jednostka organizacyjna, a samym ubezpieczonym istnieje stosunek
publicznoprawny w zakresie obowiazku pokrywania czeSci skladek z wlasnych Srodkéw. Ustawa nie przewiduje
mozliwo$ci bezposredniego dochodzenia od ubezpieczonego zaleglych sktadek, poniewaz to na pracodawcy jako
platniku tych skladek spoczywa wcze$niej opisany obowiazek ich odprowadzania. Na podstawie analizy powyzszych
przepisow Sad przyjal, iz to na pracodawcy jako platniku sktadek cigzy ustawowy obowigzek naliczania, pobierania i
odprowadzania sktadek do ZUS. Wskazal, iz w przedmiotowej sprawie strona powodowa wypelnita swoj obowiazek
wzgledem ZUS.

Sad zwazyl, iz podstawe prawng roszczen strony powodowej o zwrot rbwnowartos$ci uiszczonych sktadek stanowi art.
410 k.c., zgodnie z ktorym przepisy artykulow dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczego6lnoéci
do $wiadczenia nienaleznego (§ 1). Zgodnie z § 2 Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole
zobowiagzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Natomiast zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis art. 411
k.c. stanowi za$, iz obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyt
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W ocenie Sadu, pozwana winna sie byla liczyé z obciazeniami z zakresu ubezpieczenia spolecznego, obejmujacymi
wyegzekwowane naleznosci ze stosunku pracy tak samo, jak liczyla sie z ustawowym obowiazkiem odprowadzenia
podatku dochodowego. Oba te zobowiazania maja podstawe ustawowa. Sad wskazal, ze jezeli bezpodstawne
wzbogacenie polegalo na zaoszczedzeniu okreslonych wydatkow (np. zaplaty podatku), to zobowigzany do zwrotu nie
moze skutecznie bronié sie zarzutem utraty lub zuzycia tej korzysci w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (art.409
k.c.). W $wietle przytoczonego przepisu oraz wobec treéci cytowanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych Sad stwierdzil, iz wyegzekwowane w trybie egzekucji na rzecz pozwanego kwoty, stanowigce czes$c
wynagrodzenia brutto w wysokoSci czesci skladek finansowanych przez pracownika, stanowia §wiadczenie nienalezne.
Zdaniem Sadu przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do niczym nieuzasadnionego rozréznienia sytuacji
pracownikéw, w zaleznoSci od sposobu zrealizowania przez pracodawce obowiazku wyplaty wynagrodzenia. Je$li
bowiem pracodawca w sposdb dobrowolny reguluje naleznosci ze stosunku pracy, to wyplaca pracownikowi nalezng
mu cze$¢ wynagrodzenia po uprzednim potraceniu i odprowadzeniu czeéci wynagrodzenia w postaci skladek na
ubezpieczenie spoteczne. W tym wypadku wyplata wynagrodzenia na rzecz pracownika nastepuje w kwocie netto. Jesli
za$§ pracownik egzekwuje roszczenia o wynagrodzenie w trybie egzekucji komorniczej, bez stosownego ograniczenia
zadania, to prowadzi to do sytuacji, w ktorej otrzymuje do rak wynagrodzenie brutto, a nadto pracodawca zobowiazany
jest do uiszczenia skladek na ubezpieczenie. Sad zaznaczyl, iz pracownik bylby wéwczas w korzystniejszej sytuacji,
bowiem otrzymalby de facto wyzsze, niz przyslugujace, wynagrodzenie za prace. Sad podniosl, iz taka sytuacja
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia tych pracownikéw, ktorzy wyegzekwowali naleznoSci w kwotach brutto i
nie wspoHfinansowali mimo ustawowego obowigzku skladek za wlasne ubezpieczenie.



W §lad za Sadem Okregowym, Sad przyjal, iz w $wietle art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowiazku objetego tytulem wykonawczym, za$ jakiekolwiek dzialania komornika
stanowiace probe obejscia tego zakazu moga skutkowac skuteczng skarga na czynnosci komornika. Podkreslil, iz
przepisy cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
komornikach sagdowych (Dz. U. 133/882 ze zm.) nie nakladaja na komornika obowigzku zastepczego odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoleczne od egzekwowanych kwot z tytulu wynagrodzenia za prace.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia jest niezasadny, bowiem w sprawie
znajduje zastosowanie ogblny termin przedawnienia, tj. 10-letni, w oparciu o przepis art. 118 k.c, a dla roszczen
pracodawcy, jako przedsiebiorcy obowigzuje termin 3 letni. Termin ten biegnie od chwili powstania bezpodstawnego
wzbogacenia, tj. uiszczenia przez strone powodowa naleznoéci na rzecz ZUS, tj. w przedmiotowej sprawie od dnia 27
grudnia 2012 roku, jako daty uiszczenia pierwszej raty zaleglej naleznosci. Sad zaznaczyl, iz termin przedawnienia
roszczenia pracodawcy (platnika skladek) z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nastepne k.c.), bedacego
nastepstwem zaplaty przez niego skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow w czesci, ktéra powinna byc
przez nich finansowana, rozpoczyna bowiem swdj bieg od dnia zaplaty tych skladek przez pracodawce. Sad zwazyl,
iz w przedmiotowej sprawie powdd zaplacil pierwsza rate skladek, w tym obejmujacych nalezno$c¢ za pozwana w
dniu 27 grudnia 2012 roku. W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe tego juz dnia doszlo do zubozenia
powoda. Termin przedawnienia nalezy zatem liczy¢ od tej daty, a zatem na moment zlozenia pozwu, roszczenie nie
jest przedawnione i zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznal, iz nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym przez strone pozwana pogladem, iz roszczenie zostalo wytoczone
przedwcze$nie, albowiem zubozenie powoda nastgpi dopiero w momencie zaplacenia catoSci skladek w 2018 roku
zgodnie z umowa miedzy powodem a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. Podniosl, iz umowa o rozlozeniu na raty
nalezno$ci z tytulu sktadek zawarta miedzy strona powodowa a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych w dniu 17 grudnia
2012 roku nie dotyczyla wylacznie zaleglych sktadek A. L. w kwocie 537,22 zlotych, a dotyczyla naleznosci z tytulu
skladek wedlug stanu na dzien 5 pazdziernika 2012 roku w og6lnej kwocie 1.085.400,10 zlotych. Pierwsza zaplacona
przez powoda w dniu 27 grudnia 2012 roku, zgodnie z harmonogramem splat, rata wynosila 15.254,00 zlotych. Sad
wskazal, iz w kwocie tej jednej raty w calo$ci zawiera sie roszczenie skierowane w stosunku do pozwanej i juz w tym
dniu nastapilo zubozenie powoda o kwote dochodzonga w niniejszym postepowaniu. O odsetkach ustawowych Sad
orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu skutecznego wezwania
pozwanej do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163/2002, poz. 1348). Wskazal,
iz Jna zasadzona kwote 210 zlotych sklada sie koszt zastepstwa procesowego pelnomocnika (180 zlotych) oraz zwrot
uiszczonej oplaty sadowej od pozwu (30 zlotych).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 11 3 wnidst pelnomocnik pozwane;.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czesci zebranego w sprawie i niekwestionowanego materialu dowodowego, t;.
zeznah pozwanej, akt komorniczych, wyroku z dnia 16 lutego 2010 r. na okoliczno$¢ braku pouczenia o obowiazku
odprowadzenia danin publiczno — prawnych, w tym samym braku powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu
Swiadczenia

2. art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu okolicznosci sprawy Swiadczacych o



braku powinno$ci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia, jak rowniez wplywajacych na mozliwo$¢ przyjecia,
iz spelnienie S$wiadczenia przez powoda czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w pozostalej czeSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy, w szczego6lnosci
za pracownikow, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calosSci platnicy
skladek. Platnicy skladek, o ktérych mowa wust. 1, obliczaja czeSci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze srodkdéw ubezpieczonych przekazuja do Zaktadu
(§ 2). Natomiast w my$l art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych
z przepisdw tej ustawy obliczaé, potracaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Stosownie do wskazanych przepisdbw obowigzek obliczenia, potracenia z dochodéw ubezpieczonych, rozliczenia
i oplacenia skladek za zatrudnionych pracownikéw spoczywa wylacznie na pracodawcy, pelniacym role platnika
skladek za ubezpieczonych. Powolana ustawa nie przewiduje zadnego innego trybu postepowania (rozliczania i
oplacania skladek na przedmiotowe ubezpieczenia przez komornika, ktéry wyegzekwowal na rzecz pracownikow
nalezno$ci z tytulu umowy o prace, czy bezposrednio przez ubezpieczonego).

Z kolei art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w rownym



stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady
doswiadczenia zyciowego naruszyl Sad I instancji czyniac ustalenia w niniejszej sprawie. Apelujacy nie wskazal,
jakich konkretnie uchybien dopuscil sie Sad Rejonowy dochodzac do przekonania, iz wyegzekwowane w trybie
egzekucji sgdowej na rzecz pozwanej kwoty stanowiace cze$¢ wynagrodzenia brutto, odpowiadajace wysokosci skltadek
finansowanych przez pracownika, stanowig $wiadczenie niezalezne. Skarzacy polemizujgc z ocena materialu sprawy
dokonana przez Sad I instancji przedstawil wylaczne wlasny poglad na sprawe. To za$ - jak wyzej podniesiono nie
stanowi wystarczajacej podstawy dla uchylenia badz zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim nie sposdb uznaé, iz Sad I instancji przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow, wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, bezzasadnie pominal okoliczno$ci sprawy §wiadczace o braku powinnoéci
liczenia sie przez pozwana z obowigzkiem zwrotu Swiadczenia. Podnie$é¢ nalezy, iz konsekwencja podlegania przez
skarzaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy byl obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi za$ przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej,
tj. przychod w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz. U. 2012.361 j.t.), a wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze
i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Przychod z
tytulu wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogélnymi zasadami okreSlonymi w art. 11 ust. 1 o podatku dochodowym -
powstaje z chwilg jego otrzymania lub postawienia do dyspozycji. A zatem definicja zawarta w art. 11 ma zastosowanie
do przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia pracownikéw w takim zakresie, w jakim
okresla on jako przychéd wynagrodzenie i inne §wiadczenia ze stosunku pracy wyplacone pracownikowi. Przychéd
powstaje dopiero w momencie jego rzeczywistego uzyskania lub postawienia do dyspozycji. Obowigzek oplacenia
skladek z tytulu zatrudnienia moze zatem wystapi¢ takze po rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli uzyskany przycho6d
pozostaje z nim w zwigzku. Podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw jest wiec
wyplacone im w danym miesigcu kalendarzowym wynagrodzenie wraz z tymi skladnikami i §wiadczeniami, ktore z
mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. nie sa wylaczone z podstawy wymiaru
skladek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2013 r. II UK 198/12,M.P.Pr. (...)-324).

W $wietle powyzszych rozwazan, przychod jaki otrzymala pozwana z tytulu zatrudnienia, nawet po rozwigzaniu
stosunku pracy stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zauwazy¢ nalezy, iz prawomocnym
nakazem zaplaty zasadzone zostaly kwoty brutto, czego pozwana nie negowala na zadnym etapie postepowania.
Oczywistym zatem bylo, iz wyegzekwowane przez komornika na rzecz pracownika kwoty wynagrodzenia nie zostaly
pomniejszone o skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu stosunku pracy, z ktérego pochodzily. Wystarczyto
bowiem poréwna¢ wysokoS¢ wynagrodzenia dotychczas wyplacanego przez pracodawce, z wynagrodzeniem
otrzymanym w wyniku egzekucji komorniczej. Co wiecej, w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana sama
przyznala, iz wyplacona kwota nie byta dla niej oczywista, nie stanowila wynagrodzenia jakie otrzymywala co miesiac
od pracodawcy (k. 38). Miala bowiem pelng Swiadomos$¢ jaka kwota wynagrodzenia pozostawala co miesige do jej
dyspozycji, po oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu stosunku pracy. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz
skarzgca uregulowala zobowigzanie wobec urzedu skarbowego tj. podatek dochodowy od o0séb fizycznych. Wiadomo
za$, ze nie jest to jedyne zobowiazanie wobec panstwa z tytulu osigganego wynagrodzenia za prace. Zatem juz sama ta
okoliczno$é wskazuje, ze pozwana winna wiedzieé, o jakie skladniki wynagrodzenie jest pomniejszane. Tym samym
nie sposob przyjac, iz skarzaca nie mogla przynajmniej przypuszczac, iz z wyegzekwowanej kwoty nalezalo potracié
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Wobec powyzszego Sad I instancji zasadnie przyjal, iz pozwana winna liczy¢ sie z obciazeniami z zakresu ubezpieczenia
spolecznego, tak samo jak liczyla sie z ustawowym obowigzkiem odprowadzenia podatku dochodowego. Wskazac
nalezy bowiem, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa "powinno$¢" (art. 409 k.c.) oznacza
zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy



co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci sprawy obiektywnie

powinien sie liczyé z mozliwo$cig obowiazku zwrotu (wyrok SN z dnia 2 marca 2010 roku wydanym w sprawie II
PK 246/09) Podobny poglad zostal wyrazony w doktrynie (por. J. Pietrzykowski, w: Komentarz 1972, s. 966; K.
Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, 2008, s. 1190).

Jednocze$nie w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom strony apelujacej nie mogl mie¢ zastosowania art. 411
pkt 2 ke. regulujacy wyjatki od nakazanego ustawa obowigzku zwrotu nienaleznie otrzymanego $wiadczenia. W
my$l tego przepisu nie mozna zadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia jezeli jego spelnienie czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Zaznaczyé nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasadom wspoélzycia spolecznego
czynig zado$¢ Swiadczenia, co do ktorych brak jest prawnego zobowigzania lecz Swiadczacemu mozna przypisac
moralny obowigzek wobec przyjmujacego Swiadczenie. Chodzi najczesciej o Swiadczenie ze wzgledu na rzekomy
obowiazek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci - obowiazek, ktory dla §wiadczenia nie byt istotny,
tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej. Zwazywszy na charakter uwzglednionej w przepisie
klauzuli generalnej, zwraca sie uwage na celowo$¢ ostroznego stosowania przepisu, z ograniczeniem do przypadkéw
szczegoblnych, §wiadczen quasi — alimentacyjnych por. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN
537/99, OSNP 2001 nr 14, poz. 461; wyrok SN z dnia 2 marca 2010 roku wydanym w sprawie II PK 246/09).
Wprawdzie jak podnosi skarzacy, w sprawach ze stosunku pracy lub z nim zwigzanych mozliwe jest zastosowanie
art. 411 pkt 2 k.c., niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz dotyczy to réwniez wylacznie przypadkéw szczegblnych jak
np. spehienie przez pracodawce nienaleznego $wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace podwyzszonego bez
podstawy prawnej (SN z dnia 26 wrze$nia 2000 r. I PKN 42/00, OSNP 2002, nr 8, poz. 188). Nadto wskazuje sie, iz
osoba zadajaca zwrotu §wiadczenia jako nienaleznego nie moze powola¢ sie na naduzycie prawa podmiotowego (art.
8 KP; art. 5 KC), gdy spehlienie takiego $§wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Niemniej jednak
o tym, czy $wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego decyduje kazdorazowo caloksztalt okolicznos$ci
konkretnego przypadku (Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r. I PKN 537/99).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl Swiadczen stanowiacych danine publiczna, a zatem nie mozna odnieé¢ ich
do regulacji, o ktérej mowa w art. 411 pkt 2 ke. Nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
muszg by¢ przez platnika odprowadzone na rzecz odpowiednich instytucji i niedopuszczalne jest zwolnienie sie z tego
obowiazku poprzez wyplate odpowiednich kwot pracownikowi. Nie sposob zatem przyjac, iz wyplata wynagrodzenia
bez uprzedniego potracenia i odprowadzenia jego czeSci w postaci sktadek na ubezpieczenia spoleczne, czyni zado§é
zasadom wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sgdu Okregowego w rozpoznawanym przypadku w ogoble nie mozna mowié
o zasadach wspolzycia spolecznego.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie bezopornym jest, iz strony pozwana otrzymujac wynagrodzenia za prace
w kwocie brutto, winna liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i wspdlinansowac
pokrycie tych skladek. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz komornik prowadzacy egzekucje sadowg, nie mial obowigzku
przekazania skladek do ZUS od wyegzekwowanego $wiadczenia. Nie ulega watpliwos$ci, iz ani przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ani tez ustawa o komornikach sadowych i egzekucji, nie nakladaja na
komornika obowigzku zastepczego odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wypadkach egzekwowania
wynagrodzenia za prace okre$lonego w tytulach wykonawczych w kwotach brutto. Taki stan rzeczy spowodowal
natomiast powstanie po stronie podatnika tj. pozwanej - stanu wzbogacenia, za$ po stronie placacego pracodawcy
stanu zubozenia - wobec zaplaceniem przez niego skladek na ubezpieczenia spoleczne w czeéci obciazajacej pozwana.
Oczywistym jest zatem, iz wyplata nalezno$ci w kwotach brutto powodowala stan bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej kosztem majatku strony powodowej i uzasadniala roszczenie o zwrot zaplaconej kwoty wynagrodzenia
obejmujacego ta cze$¢ skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ktéra co do zasady obcigza ubezpieczonego i
powinna by¢ finansowana z jego srodkéw, na podstawie art. 405 i nast. k.c.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, iz ponownie podniesiony przez strone skarzgca na etapie postepowania
apelacyjnego zarzut przedawnienia roszczen, nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. W niniejszej
sprawie powdd dochodzil roszezen na podstawie Kodeksu cywilnego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze sprawa
o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen, ktore de facto stanowily skladki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,



jest sprawa o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy, a nie sprawa o roszczenie ze stosunku pracy ( art. 476 §
1 pkt 1 k.p.c. ). Zwrot takich nienaleznie pobranych kwot nastepuje na podstawie stosowanych wprost przepisow
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. II PK 125/08.)
Jak zasadnie zatem przyjal Sad I instancji, roszczenie o zwrot nienaleznych Swiadczen podlega zatem 10-letniemu
przedawnieniu, przewidzianemu w art. 118 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia
jest wymagalne juz w momencie jego spelnienia. W rozpoznawanej sprawie nastapito to z chwilg przekazania przez
strone powodowa na rzecz ZUS pierwszej raty zaleglych skladek. Od tego momentu po stronie platnika sktadek
zrodzilo sie prawo do zadania od pozwanego nienaleznie pobranych §wiadczen.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci uznaé nalezy, ze nie doszlo — wbrew twierdzeniom skarzacego - do naruszenia
przepiséw prawa procesowego. Zdaniem Sadu Okregowego zaprezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i
jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji przepiséw powolanych w uzasadnieniu
oraz trafnie wywiédl, iz wyegzekwowane na rzecz pozwanej kwoty, stanowigce cze$¢ wynagrodzenia brutto w
wysoko$ci czedci sktadek finansowanych przez pracownika, stanowia §wiadczenie nienalezne. Sad drugiej instancji
zwazyt wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa bylo oczywiscie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust 1
pkt 2 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz. U. Nr 163/2002, poz. 1348).



