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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo A. W. przeciwko Politechnice (...) w L. o przywrocenie do pracy oraz
zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. W. byla zatrudniona w Politechnice (...) w L. od dnia 1 paZdziernika 1997 roku na podstawie mianowania, ostatnio
na stanowisku starszego wyktadowcy.

W okresie od dnia 1 marca 2013r. do dnia 10 lipca 2013r., od dnia 14 pazdziernika 2013r. do dnia 31 pazdziernika
2013r., od dnia 5 lipca 2014r.do dnia 5 sierpnia 2014r. oraz od dnia 15 wrze$nia 2014r. do dnia 20 pazdziernika 2014r.
byla czasowo niezdolna do pracy z powodu choroby.

W dniu 23 pazdziernika 2014r. lekarz (...) Centrum Medyczne Szpital (...).Rodziny w L. wystawil za§wiadczenie
lekarskie, w ktorym stwierdzil brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku starszego
wykladowcy. Termin nastepnego badania okresowego wyznaczony zostal na dzien 21 listopada 2014r.

Od dnia 21 listopada 2014r. do dnia 12 grudnia 2014r. powo6dka byla ponownie czasowo niezdolna do pracy z powodu
choroby. Z dniem 13 grudnia 2014r. podjela prace.

Pismem z dnia 15 grudnia 2014r., doreczonym powddce w dniu 19 grudnia 2014r., A. D. Centrum Nauczania
Matematyki i Fizyki PL zobowigzal powodke do dostarczenia nie pdzniej niz dnia 7 stycznia 2015r. orzeczenia
potwierdzajacego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku, wystawionego przez lekarza medycyny pracy w
Szpitalu (...). Rodziny w L..

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 29 grudnia 2014r. wskazano, iz powdédka wobec braku przeciwwskazan
zdrowotnych moze wykonywac prace na stanowisku starszego wykladowcy. Termin nastepnego badania okresowego
wyznaczono na dzien 29 grudnia 2015r. Powodka dostarczyla powyzsze za$wiadczenie pozwanemu w dniu 7 stycznia
2015T.

Od powyzszego orzeczenia D. Centrum nauczania zlozyt odwolanie do Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L.

Pismem z dnia 12 stycznia 2015r. doreczonym powodce w dniu 19 stycznia 2015r. A. J. poinformowal powodke, iz w
zwiazku z ponownym skierowaniem jej na badania lekarskie w Wojewddzkim Osrodku Medycyny Pracy w L., zostaje
ona odsunieta od wykonywania wszelkich obowigzkéw stuzbowych, w tym prowadzenia zajeé¢ ze studentami, na czas
wydania ponownej decyzji dotyczacej pozwolenia na podjecie pracy.

Wojewo6dzki Osrodek Medycyny Pracy w L. w dniu 3 lutego 2015r. stwierdzil, iz wobec przeciwwskazan zdrowotnych
powodka jest niezdolna do wykonywania pracy na stanowisku starszego wykladowcy.

W zwiagzku z powyzszym pismem z dnia 12 lutego 2015r. A. J. zlozyt do Rektora PL wniosek o rozwigzanie z pow6dka
umowy o prace.

Pismem z dnia 18 lutego 2015r. Rektor PL poinformowal zwigzki zawodowe o zamiarze rozwiazania z powoédka umowy
o prace w trybie art.126 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z powodu niedostarczenia w wyznaczonym terminie
orzeczenia potwierdzajacego zdolno$é do pracy na zajmowanym stanowisku.

Powodka nie byta czlonkiem zwigzkdéw zawodowych.



Pismem z dnia 20 lutego 2015r. doreczonym powddce w dniu 9 marca 2015r. pozwany rozwigzal umowe o prace
z powodka bez wypowiedzenia z powodu niedostarczenia w wyznaczonym terminie orzeczenia potwierdzajacego
zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez lekarza prowadzacego badania okresowe lub
kontrolne.

Ustalajac stan faktyczny Sad I Instancji pominal zawarte na k.27-29 dokumenty zlozone przez pozwanego z uwagi
na to, ze po pierwsze jako kserokopie nie po$wiadczone za zgodno$¢ nie maja waloru dokumentu, a nadto nie sg
przydatne do rozstrzygniecia, gdyz dotyczg zachowan i merytorycznych predyspozycji powddki jako wykladowcy,
ktoéra to okoliczno$¢ nie byla przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace, a zatem znajduje sie poza meritum
sprawy. Z tego samego powodu Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powddki przy pismie
procesowym z dnia 23 kwietnia 2015r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stwierdzil, iz do powddki jako mianowanego nauczyciela akademickiego znajduje zastosowanie ustawa z dnia 27 lipca
2005t1. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012r. poz.572 ze zm). Zgodnie z art.123 ust.1 wskazanej ustawy
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany:

1) w drodze porozumienia stron,
2) przez wypowiedzenie dokonane przez jedng ze stron,
3) bez wypowiedzenia.

W art.124 ustawy uregulowane s3 przypadki rozwigzania z nauczycielem akademickim stosunku pracy za
wypowiedzeniem, natomiast w art.126 bez wypowiedzenia.

Z powo6dka rozwigzano umowe o prace w trybie art.126 omawianej ustawy.

Sad Rejonowy podniodsl, iz rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia
jest sposobem nadzwyczajnym, ktéry powinien by¢ stosowany przez pracodawce w wyjatkowych, ustawowo
wskazanych sytuacjach. Decyzja o rozwiazaniu stosunku pracy w trybie art. 126 ustawy nalezy do rektora uczelni. Jest
to prawo pracodawcy, z ktérego moze on skorzysta¢ w sytuacji, gdy w jego ocenie okoliczno$ci sprawy uzasadniaja
siegniecie po te forme ustania stosunku pracy.

Przepis art.126 pkt 2 prawo o szkolnictwie wyzszym, na ktory powolat sie pozwany, stanowi, iz rektor moze rozwiazac
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia w przypadku niedostarczenia w
wyznaczonym terminie orzeczenia potwierdzajacego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez
lekarza prowadzacego badania okresowe lub kontrolne.

Zasadniczym celem tego przepisu jest zdyscyplinowanie tych nominowanych nauczycieli akademickich, ktorzy zbyt
dlugo zwlekaja lub zupelnie nie chca poddawac sie badaniom lekarskim, mimo skierowania przekazanego przez
osobe wystepujgca w imieniu pracodawcy. Powddka co prawda w zakre§lonym terminie (77.01.2015r.) przedlozyta
pracodawcy stosowne zaswiadczenie, jednakze to zaswiadczenie utracito wazno$¢, na skutek jego zaskarzenia przez
rektora.

Jak bowiem stanowi rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. nr 69 poz.332 ze zm.) w §
2 ust.5, badania profilaktyczne koncza sie orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy
na okreSlonym stanowisku albo istnienie przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku. Od orzeczenia
lekarskiego, o ktorym mowa w § 2 ust. 5, przystuguje odwolanie wnoszone na pi$émie zaréwno pracodawcy, jak i



pracownikowi. Orzeczenie lekarskie wydane w trybie odwolania jest ostateczne (§ 5 rozporzadzenia). Pracodawca
skorzystal z trybu odwolawczego niwelujac tym samym tre$¢ przedlozonego przez powodke zaswiadczenia.

Skoro zatem skutek w postaci stwierdzenia zdolnosci do pracy powddki upadl, in fine nie zdolala ona (mimo
najlepszych checi) przedstawié¢ zaswiadczenia o zdolnoSci do pracy, to w zwigzku z powyzszym przepis ten znajdzie
takze zastosowanie w rozpoznawanej sytuacji. Zwlaszcza, iz w przypadku mianowanych nauczycieli akademickich,
nadal ma zastosowania art. 229 § 4 kp, nakladajacy na pracodawce zakaz dopuszczania do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku. Przy
czym zauwazy¢ nalezy, iz np. ustawa z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.191)
zawiera regulacje wskazujaca wprost na mozliwo$¢é rozwigzania z nauczycielem mianowanym stosunku pracy w
razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela do
wykonywania dotychczasowej pracy (art.23 ust.1 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela). Takiego zapisu brak jest w prawie
o szkolnictwie wyzszym. Z tego wzgledu Sad uznal, iz pozwany prawidlowo wskazal podstawe prawna rozwigzania z
powddka umowy o prace.

W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace okazala sie
nie tylko wystarczajgco konkretna i zrozumiala, ale réwniez prawdziwa i uzasadniona, co wynika z ustalen faktycznych
i oceny materialnoprawnej. W $wietle powyzszych rozwazan, Sad uznal, iz dokonane powodce wypowiedzenie jest
zgodne z prawem i uzasadnione, w zwigzku z czym Sad orzekl jak w I punkcie sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc, na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2013.490
j-t).

W ustawowym terminie apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa.

Zaskarzyla ona wyrok w calo$ci. Zarzucila naruszenie przepisu art. 126 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (t. j. Dz. U. z 2012r., poz. 572 ze zm.) poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz dyspozycja tego przepisu obejmuje przypadki, gdy orzeczenie potwierdzajace zdolno$¢ pracownika do
pracy na zajmowanym stanowisku zostalo zlozone przez pracownika w wyznaczonym terminie, jednakze na skutek
odwolania pracodawcy utracilo ono waznos¢.

Whiosla o zmiane skarzonego wyroku i przywrécenie powo6dki do pracy w pozwanej Politechnice (...) na poprzednich
warunkach pracy i placy oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem I stancji, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosla, iz nie kwestionujgc stanu faktycznego ustalonego przez Sad
I instancji pow6dka zarzuca wyrokowi naruszenie art. 126 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj. przepisu
wskazanego przez pozwana jako podstawe rozwigzania z powodka stosunku pracy.

Wedlug apelujacej wykladnia jezykowa ww. przepisu nie pozwala na przyjecie, ze termin na zlozenie orzeczenia
potwierdzajgcego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku wyznaczony przez pracodawce dotyczy orzeczenia
wydanego w trybie odwolania przewidzianego w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja
1996r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 1996r., nr
69 poz. 332 ze zm.). Wniosek taki nie jest uprawniony tym bardziej, iz, ztozone pracodawcy przez powodke, orzeczenie
wydane w dniu 29 grudnia 2014r. bylo wazne, az do dnia wydania za§wiadczenia przez Wojewddzki Osrodek Medycyny
Pracy w L. po przeprowadzeniu ponownych badan lekarskich powo6dki.

Takze wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 126 pkt. 2 cyt. ustawy nie pozwala na interpretacje tej normy, w sposéb
w jaki uczynil to Sad I instancji.



W élad za komentarzem do art. 126 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym pod red. dr hab. M. P. (C.H. Beck 2012r. wyd.
I, Legalis), apelujaca podniosta, ze nalezy przyjaé, iz ta regulacja ma zdyscyplinowaé tych nominowanych nauczycieli
akademickich, ktorzy zbyt dtugo zwlekaja lub-zupeknie nie chca poddawaé sie badaniom lekarskim, mimo skierowania
przekazanego przez osobe wystepujaca w imieniu pracodawcy.

W ocenie skarzacej takze wykladania systemowa przepisow prawa pracy, w szczego6lnoSci przepiséw dotyczacych
rozwigzywania stosunku pracy prowadzi¢ winna do wniosku, iz orzeczenie Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy
wydane na skutek odwolania pracodawcy od orzeczenia z dnia 29 grudnia 2014r. mogloby by¢ podstawa do podjecia
przez pracodawce dzialan zmierzajacych do ustalenia czy powoddka utracila zdolnoé¢ do pracy na zajmowanym
stanowisku w sposob trwaly, czy tez choroba spowodowata u powodki jedynie czasowa niezdolno$¢ do pracy.

Wedlug apelujacej w zalezno$ci od rodzaju wydanego orzeczenia, Rektor Politechniki (...) moglby rozwiazaé za
wypowiedzeniem stosunek pracy z powo6dka w oparciu o art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
badz tez rozwiazaé stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 126 pkt 1 cyt. ustawy. Ewentualnie Rektor
moéglby udzieli¢ powodce urlopu dla poratowania zdrowia. Powyzsza argumentacja jest uzasadniona tym bardziej,
iz Prawo o szkolnictwie wyzszym, w przeciwienstwie do ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela nie
daje mozliwoéci rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku orzeczenia
przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela do wykonywania
dotychczasowej pracy.

Wobec powyzszego twierdzenie Sadu, podparte przepisami Karty Nauczyciela, iz pozwany prawidlowo wskazal
podstawe prawna rozwigzania z powodka stosunku pracy stanowi w jej ocenie niedozwolona interpretacje
rozszerzajaca art. 126 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, iz zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe i ze Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia przepisu art. 126 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Bedacy przedmiotem analizy przepis art.126 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
stanowi, iz rektor moze rozwiaza¢ stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia w
przypadku niedostarczenia w wyznaczonym terminie orzeczenia potwierdzajacego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym
stanowisku, wydanego przez lekarza prowadzacego badania okresowe lub kontrolne.

W doktrynie przyjmuje sie, iz w przypadku wskazanym w analizowanym przepisie rozwigzanie takie jest mozliwe
tylko do czasu dostarczenia stosownego orzeczenia potwierdzajgcego zdolno$é do pracy na zajmowanym stanowisku,
co w szczegblnoSci oznacza, ze jezeli takie zaswiadczenie zostanie dostarczone, to mimo Ze nastgpilo to po
uplywie wyznaczonego terminu - ale przed zlozeniem stosownego o$wiadczenia woli przez rektora - to rozwigzanie
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim z tej przyczyny staje sie niedopuszczalne( patrz: Prawo o
szkolnictwie wyzszym; Komentarz pod redakcja Waleriana Sanetry WKP, 2013).

Ww. przepis jest przepisem szczegolnym, nie tylko w stosunku do przepiséw Kodeksu Pracy ale rowniez w stosunku
do innych przepiséw zawartych w ustawie —Prawo o szkolnictwie wyzszym. Reguluje on konkretng, szczego6lng
podstawe rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim. Nalezy stosowa¢ go wprost. Nie
dopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca czy tez stosowanie per analogiam przepiséw innych ustaw np. Karty
Nauczyciela, ktéra zreszta nie ma zastosowania w stosunku do nauczycieli akademickich. Zatem jedyna przestanka
uzasadniajaca rozwigzania z mianowanym nauczycielem akademickim stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie



art. 126 pkt 2 ustawy-Prawo o szkolnictwie wyzszym jest niedostarczenia przez niego w wyznaczonym terminie
orzeczenia potwierdzajacego zdolnoéé¢ do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez lekarza prowadzacego
badania okresowe lub kontrolne. Dostarczenie w wyznaczonym terminie ww. orzeczenia pozbawia pracodawce
mozliwo$ci zastosowania analizowanego przepisu. Z brzmienia art. 126 pkt 2 ustawy-Prawo o szkolnictwie wyzszym
wynika obowiazek dostarczenia orzeczenia w wyznaczonym terminie. Ustawodawca nie stawia wymogu dostarczenia
prawomocnego orzeczenia. PoZniejsze dzialania pojete czy to przez pracodawce czy nauczyciela akademickiego
w odniesieniu do dostarczonego orzeczenia sa juz bez znaczenia dla oceny zachowania nauczyciela w Swietle
omawianego przepisu. Gdyby ustawodawca chcial aby dostarczone orzeczenie bylo prawomocne, ostateczne to
zapewne zawarlby taki wymog w analizowanym przepisie. Nie uczynil tego. A skoro tak to dostarczenie w
wyznaczonym terminie nawet nieprawomocnego, nawet nie ostatecznego orzeczenia potwierdzajacego zdolnosé
do pracy na zajmowanym stanowisku pozbawia rektora mozliwoSci rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia na podstawie art. 126 pkt 2 ustawy- o szkolnictwie wyzszym.

Podwazenie w trybie odwolawczym przedstawionego rektorowi orzeczenia i ostateczne stwierdzenie, iz nauczyciel
utracil zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku otwiera pracodawcy droge do rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 124 ust 1 pkt 1 lub w trybie art. 126 pkt 1 ustawy—Prawo o szkolnictwie wyzszym. Z momentem dostarczenia
orzeczenia zamyka sie jednak mozliwo$¢é rozwigzania umowy w trybie art. 126 pkt 2.

Jak wynika z niekwestionowanego stanu faktycznego pow6dka dostarczyta w wyznaczonym przez reaktora terminie
orzeczenie potwierdzajace zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku. Skoro tak to doreczone jej os§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu niedostarczenia w wyznaczonym terminie
orzeczenia potwierdzajacego zdolnoéé do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez lekarza prowadzacego
badania okresowe lub kontrolne bylo niezgodne z prawem.

Zapisy art. 22984 kp sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem badania jest jedynie to czy
powodka dostarczyla w zakre§lonym orzeczenie wymienione art. 126 pkt 2 ustawy —Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Fakt, iz pracodawca skutecznie podwazyl to orzeczenie nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci rozwigzania
z powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Przepis art. 136 ust1 ustawy-Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, iz w sprawach dotyczacych stosunku pracy
pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r. I PK 312/06 Lex nr 485849 artykul 124
ustawy z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym zawiera generalne odeslanie do przepiséw Kodeksu pracy i samodzielnie
nie tworzy zadnych uprawnien (roszczen). Materialnoprawna podstawa roszczen moga by¢ konkretne przepisy
Kodeksu pracy (Kodeksu cywilnego poprzez odeslanie z art. 300 k.p.). Co prawda przywolane orzeczenie zapadlo
na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy dotyczacej szkolnictwa wyzszego jednak zachowuje ono aktualnoéc
na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy. Skoro tak to powddce zgodnie z przepisem art. 5681 kp przyshuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Powodka w trakcie procesu konsekwentnie domagala sie przywréocenia do pracy. Strona pozwana nie przedstawiala
zadnych okoliczno$ci, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy w trybie art. 38681 kpc zmuszony byt zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt
1121 przywroéci¢ A. W. do pracy w Politechnice (...) w L. na poprzednich warunkach oraz uznajac, iz strona pozwana
przegrala proces w calo$ci zasadzi¢ na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na
podstawie §12 pkt1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t.j
Dz.U.2013.461 ze zm).



O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Strona pozwana przegrala
proces w catoéci. Winna zatem ponie$¢ jego koszty. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji w wysoko$ci 30z} oraz
koszty zastepstwa procesowego ustalona na podstawie §13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t.j Dz.U.2013.461 ze zm).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.

Przewodniczacy Sedziowie



