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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo M. P. w sprawie przeciwko Spoéldzielni (...) w likwidacji z siedziba
w L. 0 wynagrodzenie za prace oraz przyznal i nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi na rzecz radey prawnego A. K. kwote 2.214 z}, zawierajaca podatek od towardéw i ushug, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka M. P. byla zatrudniona w pozwanej Spoéldzielni (...) na podstawie spoldzielczej umowy o prace zawartej
w dniu 14 marca 2013 roku na czas nieokre$lony, w wymiarze 1/16 wymiaru dobowego w rozkladzie czasu pracy
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 100 zl. W umowie wskazano, ze powodka zostaje zatrudniona na stanowisku
pracownika — ksiegowej. Zakres obowigzkow na tym stanowisku obejmuje: produkcje wyrobéw cukierniczych, obstuge
gos$ci, utrzymanie czystoSci stanowiska pracy, wspolprace w zakresie pozyskiwania klientéw, prowadzenie pelnej
rachunkowosci spoldzielni zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, kontakt z urzedami ZUS,
GUS, US i Urzad Miasta.

Powodka byta czlonkiem zalozycielem spoldzielni, wiceprezesem Zarzadu do dnia 31 marca 2014 roku.

Pozwana jest spoldzielnia socjalng. Zgodnie z planem zalozenia i dzialalnosSci spotdzielni socjalnej, podpisanym
w dniu 13 listopada 2012 roku, przedmiotem dzialalnoéci pozwanej prowadzenie cukiernio-kawiarni ,M. ludzie” i
prowadzenie dzialalnoéci w branzy gastronomicznej i kulturalnej. Czlonkami zalozycielami sp6ldzielni byla powodka,
U. G, T. H,, E. S. i B. J.. Czlonkowie zalozyciele zakladali rozszerzenie dzialalno$ci na sprzedaz pamiatek/gadzetow
promujgcych miasto, kulture, historie, zabytki, sprzedaz zabawek bizuterii, prowadzenie ustug ksiegowych przez
powodke, sprzedaz przetworow wlasnej produkeji (dzemy, powidla), ustugi cateringowe.

W dniu 25 lutego 2013 roku zostala podpisana umowa o udzielenie finansowego wsparcia pomostowego na zatozenie
spoldzielni socjalnej pomiedzy pozwanag a PL (...) S.A. z siedziba w L.

W tym samym zostala podpisana umowa o udzielenie wsparcia finansowego dla sp6ldzielni socjalnej tworzonej przez
osoby fizyczne.

Zgodnie ze statutem spdéldzielni, uchwalonym w dniu 1 grudnia 2012 roku, przedmiotem dzialalnosci Spoldzielni jest
prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa w oparciu o osobistg prace czlonkéw. W rozdziale VI statutu dotyczacym
pracy

w spoéldzielni wskazano, ze spoldzielnia i czlonek spéldzielni maja obowiazek nawigzania i pozostawania ze soba w
stosunku pracy badz niepracowniczego stosunku zatrudnienia. Stosunek pracy pomiedzy sp6ldzielnia a jej czlonkami
nawigzuje sie poprzez zawarcie spdldzielczej umowy o prace badz umowe o prace. Spoéldzielnia ma obowiazek
roOwnomiernie rozdziela¢ prace wérod czlonkéw z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych cztonkow, a czlonkowie
maja obowiazek powierzone im prace wykonywaé terminowo i z nalezytg starannoscia.

Spoldzielnia faktycznie rozpoczela dziatalno$é w dniu 17 lipca 2013 roku.

Kawiarnia byla otwarta w godzinach od 10.00 do 22.00 od poniedziatku do czwartku i w godzinach od 10.00 do 24.00
od piatku do soboty. Czlonkowie spo6ldzielni zobowigzali sie do rozpoczynania pracy kazdego dnia od 8.00, nastepnie
od 7.00 rano, w celu przygotowania produktéw do sprzedazy oraz do sprzatania lokalu po jego zamknieciu. Praca w
kawiarni zwigzala sie z obsluga klienta.



Czlonkowie spoldzielni pracowali w kawiarni zgodnie z grafikiem, ktory akceptowali co do wymiaru czasu, rozkladu
zmian.

Wszyscy czlonkowie - zalozyciele, w tym powddka, podejmowali decyzje wspolnie. Ustalenia dotyczace organizacji
pracy w spéldzielni, zapisow w umowie

o prace, wysokoSci wynagrodzenia, zapisow w statucie byly podejmowane wspdlnie, na etapie tworzenia spéldzielni.
Czlonkowie zalozyciele mieli nadzieje zwieksza¢ wymiar etatu z umowy o prace. Uzalezniali to od zwiekszenia
przychodéw. Godziny pracy faktycznie Swiadczonej przez kazdego z czlonkéw wynikaly w biznesplanu — godzin
otwarcia kawiarni i zakresu czynnosci, ktory byt podzielony pomiedzy wszystkich czlonkéw spoéldzielni. Nie byto
ustalen, ze za dodatkowy po$wiecony czas - ponad wymiar z umowy, czlonkowie otrzymaja dodatkowe wynagrodzenie.
W trakcie dzialalnoéci, pozwana zaczela uczestniczyé w ekotargach. Dochod z tej dzialalno$ci byt dzielony po réwno
pomiedzy wszystkich czlonkéw. Dochdd z sobotnich targdéw nie byt ewidencjonowany.

Wszyscy spoldzielcy zostali zatrudnieniu na podstawie umowy o prace
w wymiarze 1/16 etatu z wynagrodzeniem okre$lonym w 2013 roku na 100 zl brutto, a w 2014 roku na 105 zl brutto.

Powodka pracowala ponad wymiar czasu wskazany w umowie o prace, poniewaz chciala by spéldzielnia dobrze sie
rozwijala. Nie bylo ustalone, ze powodka otrzyma dodatkowe wynagrodzenie za dodatkowa prace i po§wiecony czas.
Powodka nie zglaszala pracodawcy, ze nie chce pracowac ponad wymiar czasu wynikajacy z umowy o prace.

Powodka pracowala w kawiarni §rednio 8-10 godzina dziennie. Po tyle samo godzin pracowali pozostali czlonkowie
spotdzielni.

Powodka nie zglaszala pracodawcy, ze pracuje w kawiarni ponad wymiar
7 godzin zmiany. Powodka nie oczekiwala dodatkowego wynagrodzenia. Nikt nie kazal powddce zostawaé w pracy.
Powodka nie zglaszala pracodawcy potrzeby zwiekszenia wymiaru etatu, ani wysoko$ci wynagrodzenia.

Powodka zajmowala sie prowadzeniem ksiegowosci spoéldzielni. Na ten zakres obowigzkéw powodka miala
przeznaczony jeden dzien w tygodniu, w ktéorym zwolniona byla od pracy w kawiarni. Powddka pracowata wowcezas
w domu.

Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy.

Powddka tytulem wynagrodzenia za prace otrzymata:

- za marzec 2013 roku kwote 57,14 zt brutto,

- od kwietnia do grudnia 2013 roku kwoty po 100 zl miesiecznie brutto,
- od stycznia do marca 2014 roku kwoty po 105 zl miesiecznie brutto,

- za kwiecien 2014 roku kwote 266,18 zl, obejmujgcg takze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Powodka dodatkowo otrzymala w dniu:
- 29 marca 2014 roku kwote 112,50 zl,

- 22 marca 2014 roku kwote 114 zl,

- 15 marca 2014 roku kwote 120 zl,

- 8 marca 2014 roku kwote 200 zl,



- 4 stycznia 2014 roku kwote 100 zl,

- 2 stycznia 2014 roku kwote 100 zl,

- 22 grudnia 2013 roku kwote 150 zl,

- 17 grudnia 2013 roku kwote 100 zl,

- 26 listopada 2013 roku kwote 100 zl,

- 30 listopada 2013 roku kwote 100 zl,

- 16 listopada 2013 roku kwote 200 zl,

- 11 listopada 2013 roku kwote 200 zl,

- 28 pazdziernika 2013 roku kwote 200 zl,
- 24 pazdziernika 2013 roku kwote 100 zl,
- 14 pazdziernika 2013 roku kwote 100 zl,
- 11 pazdziernika 2013 roku kwote 100 zl,
- 7 pazdziernika 2013 roku kwote 100 zl,
- 30 wrzeénia 2013 roku kwote 200 zl,

- 23 wrze$nia 2013 roku kwote 200 zl,

- 16 wrze$nia 2013 roku kwote 200 zl,

- 9 wrzeénia 2013 roku kwote 200 zl,

- 5 wrze$nia 2013 roku kwote 100 zl,

- 26 sierpnia 2013 roku kwote 300 zl,

- 5 sierpnia 2013 roku kwote 250 zl.

Wszyscy czlonkowie spoldzielni mieli wynagrodzenie w tej samej wysokosci
i otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie w tej samej wysokosci, co powodka.

Rozliczenia ksiegowe w ramach dochod6w i wydatkéw spoldzielnie byly prowadzone przez powodke w formie zeszytu
i raportow kasowych.

Uchwala z dnia 30 marca 2014 roku czlonkowie spo6ldzielni podjeli decyzje
o wykluczeniu powodki ze spéldzielni. Uchwala nie jest prawomocna.

Okolicznosci faktyczne Sad ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkéw i ztozonych dokumentéw. Twierdzenia stron
co do okolicznosci istotnych — ustalenia czlonkow zalozycieli, podzial pracy, zasady rozdzielania obowiazkéw, réwny
podzial dochodu z ekotargow - nie byly sporne.

Sad pominat zeznania M. W., poniewaz $§wiadek nie miala wiedzy odnoénie ustalen dotyczacych wymiaru czasu pracy,
wynagradzania pracy. Swiadek nie potrafila takze powiedzieé w jakim wymiarze prace $wiadczyla powddka.



Sad pominat takze dokumenty zlozone przez powddke na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku z uwagi na to, ze zostaly
one przygotowane na potrzeby mniejszej sprawy, co przyznala powodka.

Nadto dotyczyly one okolicznoSci nieistotnych lub bezspornych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za nie zastugujace na uwzglednienie i poczynit
nastepujace rozwazania prawne.

Powodka w przedmiotowym postepowaniu dochodzila wyréwnania wynagrodzenia za okres od marca 2013 roku do
marca 2014 roku do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, podnoszac, ze pracowala w wymiarze pelnego etatu,
pomimo zapisu w spéldzielczej umowie o prace wskazujacego na zatrudnienie w wymiarze 1/16 etatu. Do okolicznoéci
bezspornych, co nalezy podkresli¢, nalezy stwierdzenie, ze powddka, jak i pozostali cztonkowie spéldzielni, pracowali
na rzecz spéldzielni w wymiarze co najmniej pelnego etatu, wykonujac ten sam rodzaj obowiazkéw i dzielac
sie obowigzkami i przychodami po réwno. Powodka zajmowala sie takze prowadzeniem ksiegowosSci pozwanej, z
tym, ze pozostali czlonkowie wyrazili zgode by powodka w zamian miala jeden dzien wolny — z przeznaczeniem
na sprawy zwigzane z prowadzeniem ksiegowosSci. Nalezy takze podkresli¢, ze pozwana nie prowadzila ewidencji
czasu pracy. Rozklad pracy byl regulowany za pomocg grafikow akceptowanych przez wszystkich czlonkéw. Nadto
wszyscy czlonkowie otrzymywali wynagrodzenie w tej samej wysoko$ci, za prace wykonywana w tym samym
wymiarze co powodka. Do okolicznoéci bezspornych nalezy takze stwierdzenie, ze pow6dka nie oczekiwala wyzszego
wynagrodzenia, nie zglaszala sprzeciwu wobec pracy przekraczajacej wymiar 1/16 etatu, traktujac ja jako prace na
rzecz spoldzielni, stuzaca jej rozwojowi.

Sad w calo$ci podzielit argumentacje strony pozwanej, iz praca powddki ponad wymiar 1/16 etatu, byla praca odrebna
— co do sposobu wynagradzania, od pracy wykonywanej na podstawie zawartej umowy. Ta odrebnoé¢ wynika z samego
charakteru stosunku prawnego, jaki nawigzal sie miedzy powodka, a spbldzielnia, przy czym, co nalezy podkresli¢,
powddka byta czlonkiem zalozycielem spoldzielni, wspétautorem jej planu dziatalno$ci i rozwoju, statutu, sposobu
organizacji pracy. Powodka przystepujac do spoéldzielni znala warunki pracy, oczekiwania co do nakladu pracy.
Stosunek pracy oparty na spéldzielczej umowie o prace w ocenie Sadu jest jednym elementem wiezi miedzy powodka,
a pozwang. Drugi wynika z samego czlonkostwa w spoldzielni socjalne;j.

Stosownie bowiem do przepiséw ustawy z dnia 277 kwietnia 2006 roku

o spoldzielniach socjalnych (Dz.U. za 2006 r., Nr 94, poz. 651 ze zm.) przedmiotem dzialalno$ci spéldzielni socjalne;j
jest prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa

W oparciu o osobista prace czlonkéw. Spéldzielnia socjalna dziala na rzecz:

1) spolecznej reintegracji jej cztonkow, przez co nalezy rozumieé dzialania majace na celu odbudowanie i podtrzymanie
umiejetnosSci uczestniczenia w zyciu spolecznosci lokalnej i pelnienia roél spolecznych w miejscu pracy, zamieszkania
lub pobytu,

2) zawodowe]j reintegracji jej czlonkéw, przez co nalezy rozumie¢ dzialania majace na celu odbudowanie i
podtrzymanie zdolno$ci do samodzielnego §wiadczenia pracy na rynku pracy

- a dzialania te nie s3 wykonywane w ramach prowadzonej przez spéldzielnie socjalng dziatalnosci gospodarczej (art.
2 ust. 11 2).

Zgodnie z art. 12 ustawy stosunek pracy miedzy spoldzielnia socjalna a jej czlonkiem nawigzuje sie na podstawie
spoldzielczej umowy o prace oraz w formach okreSlonych w art. 201 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. -
Prawo spoéldzielcze. Przepis art. 185 ustawy Prawo spoéldzielcze stosuje sie odpowiednio. Prawo do wynagrodzenia
przystugujace czlonkowi spdldzielni socjalnej nie obejmuje prawa do udzialu w nadwyzce bilansowe;j.



W sprawach nieuregulowanych w ustawie do spo6ldzielni socjalnej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982
r. - Prawo spdldzielcze (Dz.U. za 2013 r., poz. 1443 ze zm.). Zgodnie z art. 18 ustawy prawa i obowiazki wynikajace z
czlonkostwa w spoéldzielni sa dla wszystkich czlonkéw rowne. Czlonek spéldzielni ma obowigzek:

1) przestrzegania przepisow prawa, postanowien statutu i opartych na nich regulaminow;
2) dbania o dobro i rozw6j spéldzielni oraz uczestniczenia w realizacji jej zadan statutowych.

Czlonek spéldzielni wykonuje réwniez inne obowigzki okre$lone w ustawie lub
w statucie. Przepisy ustawy, statut oraz umowy zawierane przez spoéldzielnie z jej czlonkami okreélaja prawa i
obowiazki czlonkow wynikajace ze stosunkéw prawnych pochodnych od cztonkostwa w spétdzielni.

Statut pozwanej spoldzielni uchwalony w dniu 1 grudnia 2012 roku wskazuje natomiast, iz czlonek spo6ldzielni ma
prawo pobierania za swoja prace wynagrodzenia zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami ustawowymi
oraz postanowieniami statutu. Do obowigzkéw czlonka spoéldzielni nalezy m.in. czynne uczestniczenie w realizacji
zadan Spoéldzielni, w tym podjecia i wykonywania w niej pracy, zgodnie z przepisami Prawa spoldzielczego,
Kodeksu pracy, Statutu. Zgodnie z § 35 ust. 5 statutu spoldzielnia ma obowigzek réwnomiernie rozdzielac
prace wérod czlonkow z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych czlonkéw, a czlonkowie ci majg obowiazek
powierzone im prace wykonywac terminowo i z nalezyta staranno$cig. Stosownie do § 35 ust. 7 w Spoldzielni do
wynagrodzenia podstawowego przystugujacego czlonkowi spéldzielni moze by¢ przyznana premia i/lub nagroda.
Zasady przyznawania premii i nagrod okreéla Regulamin Premiowania uchwalany przez Zarzad i zatwierdzony przez
Walne Zgromadzenie.

Paragraf 37 statutu stanowi, ze ,za prace w Spoéldzielni czlonek otrzymuje wynagrodzenie” (ust.1). ,Wynagrodzenie
czlonka Spoldzielni zatrudnionego na podstawie spoldzielczej umowy o prace, umowy o prace, korzysta z ochrony,
jaka prawo pracy zapewnia wynagrodzeniu pracownika” (ust.2).

Zdaniem Sadu zapis § 37 statutu dokonuje zatem rozréznienia wynagrodzenia za prace
w spoldzielni i wynagrodzenia przystlugujacego na podstawie spdldzielczej umowy
0 prace.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze powodka otrzymala wynagrodzenie z tytulu spéldzielczej umowy o prace
w terminach i wysoko$ci wynikajacej z umowy.

Pozostaly za$ naklad pracy powddki, zdaniem Sadu nalezy traktowac za$ jako naktad pracy czlonka spéldzielni na
rzecz spoldzielni. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma wola wszystkich czlonkéw spoéldzielni, przede wszystkim
powodki, ktora wprost wskazala, ze pracowala dla rozwoju spotdzielni, nie oczekujac wiekszego wynagrodzenia i nie
zglaszajac zadnych roszczen. Do okoliczno$ci bezspornych nalezy takze stwierdzenie, ze czlonkowie mieli nadzieje
na zwiekszenie wymiaru etatu w zatrudnieniu pracowniczym, ale nie uczynili w tym zakresie zadnych uzgodnien, z
ktoérych powodka moglaby wywodzié roszczenia, w szczegdlnoéci o zaplate wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad ocenil, iz powddka nie ma prawa zagda¢ wyréwnania wynagrodzenia. Dodatkowe
kwoty, ktore otrzymata z podzialu dochodu z ekotargéw, nalezy potraktowaé jako dodatkowe wynagrodzenie za
prace w spoldzielni (o ktéorym mowa w § 37 ust. 1 statutu), wyplacone zgodnie z ustaleniami czlonkéw spoldzielni.
Powodka zaznaczyla, iz nie dochodzi premii, czy nagrody (protokot rozprawy - k. 226), lecz uznania, ze praca przez nig
wykonywana wynikala z zawartej spdldzielczej umowy o prace i powinna by¢ wynagradzana na zasadach okre$lonych
w umowie. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie pozwala na takie stwierdzenie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2, § 191 § 20 oraz § 12 ust. 1
pkt 2 wzwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu zostalo



ustalone od pierwotnej warto$ci dochodzonego roszczenia (1.800 z1) i uwzglednia warto§é podatku VAT (414 z1).
Lacznie kwota 2.214 7l zostala przyznana ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie oddalajacym powodztwo wniosla strona powodowa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 kpc poprzez poczynienie
przez Sad ustalen stanowigcych podstawe wyrokowania sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, czym Sad
I instancji dokonatl dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego, w zakresie:

a) ustalenia, ze Powddka pracujac w kawiarni (...) w wymiarze ponad 1/16 etatu wykonywala prace na rzecz
spoldzielni, a nie w ramach spo6ldzielczej umowy o prace, w sytuacji, gdy w spoldzielczej umowie o prace wyraznie
zapisany jest zakres obowigzkow Powddki, w ktéry wchodzilo produkecja wyrobéw cukierniczych, obstuga goéci,
utrzymanie czystoSci stanowiska pracy, wspolpraca w zakresie pozyskiwania klientéw i prowadzenie ksiegowoSci, a
te czynnoSci wlasnie wykonywala Powodka w pelnym wymiarze czasu pracy, a nie jedynie w 1/16 etatu, przy czym
Sad pominal, ze Powbddka wykonywala prace polegajaca na opracowywaniu kwestii finansowych i sprawozdawczych
w zwigzku z realizowanym projektem unijnym jako prace na rzecz rozwoju spéldzielni,

b) przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie praca powddki ponad wymiar 1/16 etatu, byla praca odrebng - co do
sposobu wynagradzania - od pracy wykonywanej na podstawie zawartej spoldzielczej umowy prace, w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze nie ma mozliwosci rozdzielenia pracy w kawiarni §wiadczonej na
rzecz spoldzielni, od pracy w ramach spoéldzielczej umowy o prace, szczegoélnie, ze zakres wykonywanej pracy przez
Powddke w kawiarni byt jeden,

c¢) wskazania przez Sad I instancji, ze Powodka nie oczekiwala wyzszego wynagrodzenia i, ze nie zglaszala sprzeciwu
wobec pracy przekraczajacej wymiar 1/16 etatu, traktujac ja jako prace na rzecz spoéldzielni, shuzaca jej rozwojowi,
w sytuacji, gdy rozmowy o zwiekszeniu wynagrodzenia dla cztonkéw spoldzielni byly przedmiotem obrad podczas
spotkan spoldzielcow i liczyli oni, w tym Powodka, na zwiekszenie wynagrodzenia i wyplate go w formie premii za
prace wykonang, jak to mialo miejsce w przypadku utargow w (...)Targu,

d) wskazania, ze Powodka otrzymala kwote 266,18 zl za kwiecien 2014 roku, gdzie z zeznan zar6wno Powddki i Prezesa
zarzadu Pani U. G. wynikalo, ze tej kwoty Powddka nie otrzymata od Pozwanej,

e) uznania, ze kwoty uzyskiwane z (...)targu byly wyplacane, jako wynagrodzenie za prace na rzecz spoldzielni, a nie
w ramach spéldzielczej umowy o prace, w sytuacji, gdy z zadnego z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, ze byly
takie ustalenia miedzy spdldzielcami, przeciwnie z zeznan §wiadkdw wynika, ze byly to ,,premie” za prace wykonywang
w kawiarni, a kazdy ze spoldzielcow mial w spoldzielczej umowie o prace opisany taki sam zakres obowigzkow, a
na poczatku dzialalnoéci jak to wynika, z zeznan Swiadkéw, ustalano, ze wynagrodzenie ponad opisane w umowie
bedzie wyplacane w dochodéw spéldzielni w formie ,,premii uznaniowych”, przy czym nie bylo podzialu na prace
wykonywana w kawiarni §wiadczona w ramach spéldzielczej umowy o prace i prace na rzecz spétdzielni wynikajaca
ze faktu czlonkostwa w spoldzielni,

f) pominiecia przez Sad, ze istnieje sprzeczno$é miedzy zeznaniami Prezesa Zarzadu U. G. i Czlonka zarzadu J. P.,
swiadka B. J. o wysoko$ci wynagrodzenia jakie wyplacano Powddce oraz zaswiadczeniami o wysokoS$ci zarobkow
zlozonymi przez Pozwang, a dokumentami zlozonymi przez Pozwana tj. rachunkiem wynikéw oraz rachunkiem
zyskéw i strat (zal. nr 4 i 5 do pisma Pozwanej z dnia 24 lutego 2015 roku), bowiem z twierdzen strony Pozwanej
i zeznan $wiadkoéw wynika, ze pracownicy, w tym Powddka, w 2013 r otrzymywali wynagrodzenie miesieczne w
wysokosci 100 zt brutto, a w 2014 r. w wysokoSci 105 zt brutto, tj. }acznie w 2013 r. na wynagrodzenia Pozwana powinna
byla przeznaczyé kwote 6 tys. zL na wszystkich pracownikéw, natomiast z zalaczonego przez strone pozwana rachunku
zyskow i strat - tj. pkt 5 wynika, ze w 2013 r. pozwana wydatkowala kwote 36.734,46 zl. tytulem wynagrodzen, co



oznacza, ze pozostali pracownicy dostawali wyzsze wynagrodzenia niz powbddka, pomimo §wiadczenia takiej same;j
pracy i w takim samym wymiarze czasu pracy kawiarni przez Powodke.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 10 § 2 KP, art. 80 KP w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, poprzez pominiecie okolicznoéci, ze Powodka pracowala jak w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywala
obowiazki okre$lone w spoldzielczej umowie o prace, a zatem winna otrzymac¢ wynagrodzenie za prace faktycznie
wykonana w pelnym wymiarze czasu pracy i nie mniejsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, przyjecie zas innego
stanowiska stanowi w istocie ominiecie przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace, bowiem w
kazdym przypadku pracy w sp6ldzielni pracy, mozna by bylo zatrudniaé czlonkéw spoéldzielni na czeéc etatu np. 1/16,
ktdérzy wykonywaliby prace jak na pelen etat, a praca ponad 1/16 byla by traktowana jako praca nieodplatna na rzecz
spoldzielni, a nie w ramach stosunku pracy z gwarantowanym przez Panstwo wynagrodzeniem minimalnym,

b) art. 65 w zw. z art. 300 k.p.w zw. z art. 199 prawa spoéldzielczego poprzez bledng interpretacje § 37 ust. 11 2 w zw.
z § 35 ust. 11 2 statutu spdldzielni i wskazanie, ze z § 37 ust. 11 2 statutu wynika rozréznienie co do wynagrodzenia
otrzymywanego przez czltonka spoldzielni wyplacanego za prace na rzecz spdldzielni i wyplacanego za prace wykonang
w ramach spoéldzielczej umowy o prace, w sytuacji, gdy z § 37 ust. 1 stanowi jedynie o tym, ze za prace w spéldzielni
czlonkowi przysluguje wynagrodzenie, za$ ust. 2 stanowi, ze wynagrodzenie wyplacane na podstawie umowy o prace
i spo6ldzielczej umowy o prace korzysta z ochrony, jaka prawo pracy zapewnia wynagrodzeniu pracownika, przy czym
przepis § 37 ust. 2 statutu jest uzupelieniem § 35 ust. 11 2 statutu i w zadnym razie nie mozna wywodzi¢, ze przepis
§ 37 ust. 2 statutu dotyczy innego wynagrodzenia niz to o ktérym mowa w ust. 1 tego paragrafu.

Wobec powyzszego skarzacy wnio6st o zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powddki od
pozwanej kwoty lacznie 15.221,36 zl wraz z odsetkami liczonymi od kwoty:

a. 742,86 zl za miesigc marzec 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
b. 1.500 zl za miesiac kwiecien 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

c. 1.500 zl za miesigc maj 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

d. 1.500 zl za miesiac czerwiec 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

e. 1.500 zl za miesiac lipiec 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

f. 950 zt za miesiac sierpien 2013 roku z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

g. 600 zl za miesigc wrzesien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty,

h. 800 zl za miesiac pazdziernik 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty,

i. 900 z} za miesigc listopad 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
j- 1.250 z} za miesigc grudzien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
k. 1.375 zl za miesiac styczen 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

1. 1.575 z} za miesigc luty 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

m. 1.028,50 zl za miesigc marzec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty.



Nadto skarzacy wnioslt o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wg norm przepisanych
za IT instancje oSwiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w calo$ci, ani w czeSci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post. SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa apelacja tych wymogdéw nie spelnia. Zarzuty skarzacego sprowadzaja
sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako
takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego
niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem, prawidlowo zrealizowanym, zadaniem Sadu
Rejonowego bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, poniewaz tylko taka mogla da¢
pelny obraz spornych okolicznosci i pozwalala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.



W szczegolnoéci nie sposdb zgodzic¢ sie z zarzutem blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze pracujac w kawiarni
(...) w wymiarze ponad 1/16 etatu powodka wykonywala prace na rzecz Spoéldzielni, a nie w ramach spéldzielczej
umowy o prace, w sytuacji, gdy w spoéldzielczej umowie o prace wyraznie zapisany jest jej zakres obowigzkow, w
ktoéry wehodzita produkceja wyrobéw cukierniczych, obstluga go$ci, utrzymanie czysto$ci stanowiska pracy, wspolpraca
w zakresie pozyskiwania klientéw i prowadzenie ksiegowosci, a te czynnosci byly wykonywane wtasnie w pelnym
wymiarze czasu pracy, a nie jedynie w 1/16 etatu, przy czym Sad pominal, ze powodka wykonywala prace polegajaca
na opracowywaniu kwestii finansowych i sprawozdawczych w zwigzku z realizowanym projektem unijnym, jako prace
na rzecz rozwoju Spoéldzielni. Nieuprawnionymi sa tez sugestie apelacji co do rzekomo wadliwego przyjecia przez
Sad Rejonowy, ze praca powodki ponad wymiar 1/16 etatu, byla praca odrebna - co do sposobu wynagradzania - od
pracy wykonywanej na podstawie spoldzielczej umowy o prace, podczas gdy nie bylo mozliwosci rozdzielenia pracy
w kawiarni §wiadczonej na rzecz sp6tdzielni, od pracy w ramach spdéldzielczej umowy o prace, szczegodlnie, ze zakres
wykonywanej pracy przez powddke w kawiarni byt jeden.

W odniesieniu do tak okre$lonych zarzutéw dostrzec przede wszystkim nalezy, ze apelujacy nie kwestionuje faktu, iz
praca na rzecz Spoldzielni (...) moze mie¢ swoja podstawe zaréwno w spdldzielczej umowie o prace, jak i w stosunku
zobowigzaniowym - stosunku spoéldzielczym. Co slusznie dostrzegl Sad Rejonowy, zgodnie z art. 18 ustawy Prawo
spoldzielcze czlonek spoldzielni ma obowiazek: przestrzegania przepiséw prawa, postanowien statutu i opartych na
nich regulaminéw; oraz dbania o dobro i rozw6j spdldzielni oraz uczestniczenia w realizacji jej zadan statutowych.
Czlonek spéldzielni wykonuje rowniez inne obowiazki okreslone w ustawie lub statucie. Przepisy ustawy, statut oraz
umowy zawierane przez spbldzielnie z jej czlonkami okre$laja prawa i obowigzki czlonkéw wynikajace ze stosunkow
prawnych pochodnych od czlonkostwa w spéldzielni. Tym samym bezsprzecznie z samego faktu istnienia stosunku
spoldzielczego (bez zawarcia spoldzielczej umowy o prace), moga wynikaé¢ dla spotdzielcy okreslone obowigzki
zwigzane z realizacja jej zadan statutowych.

W ocenie Sadu II instancji z okoliczno$ci, ze w ramach calego wymiaru $wiadczonej pracy powoddka wykonywala
w praktyce te same obowigzki — bez rozgraniczenia poszczegdlnych czynno$ci, nie sposéb wywieS¢ wniosku, iz
wszystkie zadania wiazaly sie tylko i wylacznie z realizacja spoldzielczej umowy o prace. Zdaniem Sadu Okregowego
nie istnieje zadna podstawa prawna pozwalajaca na uznanie, ze obowiazki wynikajace ze stosunku spoéldzielczego
czlonka spoldzielni musza sie r6zni¢ od obowiazkéw realizowanych na podstawie spoldzielczej umowy o prace.
Zarbowno spoéldzielca, jak i pracownik zatrudniony w ramach spoéldzielczej umowy o prace zobligowani sa - w
ramach podejmowanych czynnosci réznego rodzaju - do dzialania w szeroko rozumianym interesie spoéldzielni.
Jednorodzajowos$¢ czynnosci podejmowanych przez powddke nie moze byé¢ zatem decydujaca dla oceny, w ramach
jakiego stosunku prawnego byly one wykonywane. Znamienna i decydujaca w tej materii jest natomiast wola
stron. Jak wynika z niekwestionowanego przez strone skarzaca w tej czeSci materialu dowodowego czlonkowie
zalozyciele Spoéldzielni (...) zgodnie i uprzednio uznali, iz dla ograniczenia kosztéw i celem rozwoju Spéldzielni
beda wykonywali prace w ramach umowy o prace jedynie w wymiarze 1/16 etatu z wynagrodzeniem okre$lonym
w 2013 roku na 100 zt brutto, a w 2014 roku na 105 zt brutto. W pozostalym za$ zakresie ustalenia dotyczace
organizacji pracy w Spotdzielni byly takie, iz dla do rozwoju Spéldzielni kazdy z cztonkéw zalozycieli mial wykonywac
na jej rzecz prace w wymiarze 8-10 godzin. Byly to zalozenia poczatkowe stuzgce realizacji wspolnych plandow
inwestycyjnych i biznesowych. Jednoczeénie — co nie podwaza zasadno$ci powyzszych ustalen - cztonkowie zalozyciele
mieli nadzieje zwieksza¢ wymiar zatrudnienia w ramach umowy o prace. Uzalezniali to od zwiekszenia przychodow.
Jednocze$nie jednak w tej materii nie poczynili zadnych wigzacych ustalen. Powodka miala tego pelng Swiadomosé.
Bedac czlonkiem zalozycielem Spoldzielni wspoldecydowala o takich postanowieniach statutu Spoéldzielni i o takiej
organizacji dzialalno$ci spoldzielczej. Nigdy w trakcie tak wykonywanej pracy nie zglaszala do tego zastrzezen i
nie domagala sie odmiennych rozliczenn. W procesie nie udowodnila tez, iz wspdlne ustalenia byly odmienne i w
konsekwencji pozwana w istocie zatrudniata pracownikéw w pelnym etacie. Z tych tez wzgledéw z samego faktu
wykonywania przez nia pracy w wymiarze 8-10 godzin na warunkach pracowniczych nie sposob twierdzi¢ o woli stron
zatrudnienia jej w pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu wylacznie o spoldzielcza umowe o prace.



Bez znaczenia jest przy tym, iz powodka wykonywata prace polegajaca na opracowywaniu kwestii finansowych i
sprawozdawczych w zwiazku z realizowanym projektem unijnym, jako prace na rzecz rozwoju Spoéldzielni, ktéra
nie byla zastrzezona w ramach jej obowigzkéw pracowniczych. Powodka bowiem nie wykazala, ze okoliczno$é ta w
jakikolwiek sposéb modyfikowala wole stron opisana powyzej.

W ocenie Sadu II instancji oceny zasadno$ci twierdzen powo6dki w przedmiocie faktycznego zatrudnienia na umowe
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy nie przesadza tez rachunek zyskow i strat /-k. 221/, a konkretnie jego pkt
5, z ktérego wynika, ze w 2013 r. pozwana wydatkowala kwote 36.734,46 zl. tytulem wynagrodzen. W zwigzku z tym
co podnosi skarzacy pozostali pracownicy mieli dostawaé wyzsze wynagrodzenia niz powddka, pomimo §wiadczenia
takiej samej pracy i w takim samym wymiarze.

Twierdzenia te, zdaniem Sadu Okregowego, $wiadcza o wybiérczej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego dokonanej przez apelujaca. Podnoszac powyzsze skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz zgodne w
tym przedmiocie zeznania pozwanej i Swiadkow oraz zalaczone do akt sprawy listy plac wskazuja, iz wszyscy
pracownicy spotdzielni w ramach uméw o prace otrzymywali takie samo wynagrodzenie co powddka (100 i 105 zt
miesiecznie). Natomiast okoliczno$é, ze pozwana w 2013 r. wydatkowala kwote 36.734,46 zl. tytulem wynagrodzen,
ubezpieczen spolecznych i innych §wiadczen nie oznacza, ze ustalenia poczynione w tej materii sa nieprawidlowe. W
procesie bowiem nie udowodniono, ze na kwote te skladaly sie de facto tylko wyplacane wynagrodzenia w ramach
spoéldzielczych uméw o prace. Strona powodowa, na ktorej zas w Swietle art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia tej
okoliczno$ci nie domagala sie uzupelienia materialu dowodowego w tym zakresie. Jej twierdzenia w tej materii sg
zatem w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego goloslowne.

Odnoszac sie z kolei do apelacyjnych zarzutow dotyczacych charakteru kwot uzyskiwanych z (...)Targu wskazac
nalezy, iz w $wietle zeznan pozwanej, jak i $wiadkow byly one dodatkowym zyskiem dzielonym réwno pomiedzy
czlonkéw zalozycieli Spoldzielni. Bez wzgledu na to, jak zeznajacy w procesie nazywali powyzsze kwoty: premig czy
dodatkowym dochodem, bezspornym bylo, iz nie traktowali ich jako elementu wynagrodzenia z umowy o prace. Byly
to kwoty ,ekstra”, czyli wyplacane po réwno pod warunkiem wypracowania nadwyzki. Przy czym - uznajac, iz nie
bylo podzialu na prace wykonywana w kawiarni §wiadczona w ramach spoldzielczej umowy o prace i prace na rzecz
Spoldzielni wynikajaca z faktu czlonkostwa, obowiazkéw tych zaréwno co do ich charakteru, jak i godzin pracy nie
sposob bylo odrézni¢- nie mozna stwierdzié, ze pracujacy na jej rzecz otrzymywali wylacznie wynagrodzenie za prace
cho¢ skladajace sie z roznych elementéw. Skoro bowiem wskazany dochdd (co bezsporne) nie byl ewidencjonowany
oczywistym bylo, Ze jego wyplata musiala nastepowaé poza stosunkiem formalnym - wymagajacym uzasadnienia w
zakresie wszystkich elementéw wynagrodzenia - jakim byl stosunek pracy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie, czy powodka §wiadczyla prace wylacznie w ramach spoldzielczej
umowy o prace, czy rowniez w ramach stosunku spdldzielczego, pozostaje tez podnoszona w apelacji okolicznosé, ze
powddka nie otrzymala kwoty 266,18 zl tytulem wynagrodzenia za kwiecieni 2014 roku. Ewentualny brak wyplaty tego
$wiadczenia - ktory nie znajduje jednak potwierdzenia w $wietle zalaczonych do akt sprawy zaswiadczen o zarobkach
- nie przesadza bowiem o sluszno$ci twierdzen stron niniejszego procesu. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz zadaniem
apelacji nie jest objeta wyplata jakiegokolwiek wynagrodzenia za kwieciefi 2014 r.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym, iz Sad Rejonowy dokonal blednej
interpretacji § 37 ust. 1i 2 w zw. z § 35 ust. 1i 2 statutu Spoldzielni co doprowadzilo do nieuprawnionych wnioskéw,
iz ze statutu wynika rozréznienie co do wynagrodzenia otrzymywanego przez czlonka Spoéldzielni wyplacanego za
prace na rzecz Spoldzielni i wyplacanego za prace wykonana w ramach spoldzielczej umowy o prace, co posrednio
usprawiedliwialo twierdzenia strony pozwanej o podstawie prawnej Swiadczenia pracy i oplacania pracy powodki.
Zdaniem skarzacego, z § 37 ust. 1 wynika jedynie, ze za prace w Spoldzielni czlonkowi przystuguje wynagrodzenie, za$
ust. 2 stanowi, ze wynagrodzenie wyplacane na podstawie umowy o prace i spéldzielczej umowy o prace korzysta z
ochrony, jaka prawo pracy zapewnia wynagrodzeniu pracownika. Wobec tego w zadnym razie nie mozna wywodzié,
ze przepis § 37 ust. 2 statutu dotyczy innego wynagrodzenia niz to, o ktérym mowa w ust. 1 tego paragrafu.



Zgodnie z § 35 ust. 11 2 statutu pozwanej Spoéldzielnia i czlonek Spotdzielni maja obowiazek nawigzania i pozostawania
ze soba w stosunku pracy badz niepracowniczego zatrudnienia. Stosunek pracy pomiedzy Spéldzielnia a jej cztonkami
nawigzuje sie poprzez zawarcie spoéldzielczej umowy o prace badZz umowy o prace. Postanowienie § 37 statutu
stanowi, ze ,za prace w Spéldzielni czlonek otrzymuje wynagrodzenie” (ust.1). ,Wynagrodzenie czlonka Spoéldzielni
zatrudnionego na podstawie spotdzielczej umowy o prace, umowy o prace, korzysta z ochrony, jaka prawo pracy
zapewnia wynagrodzeniu pracownika” (ust.2).

W ocenie Sadu Okregowego wskazane postanowienia statutu pozwanej nie wykluczaja mozliwosci zaplaty cztonkowi
Spoldzielni wynagrodzenia za prace wykonang w ramach wylacznie spoldzielczego stosunku czlonkostwa. Skoro za$ -
czego nie kwestionuje skarzacy - statut w § 37 ust. 1 przewiduje tez zaplate za niepracowniczy stosunek zatrudnienia
(w ramach umowy o dzielo lub zlecenia), nie mozna przyjaé, iz jego zapisy w ust. 2 — dotyczace tylko umowy o
prace lub spdldzielczej umowy o prace nie dotycza innego wynagrodzenia, niz to okres§lone w ust. 1 tego paragrafu.
Z tych tez wzgleddéw wywody Sadu Rejonowego dotyczace szerokiego rozumienia pojecia wynagrodzenia z ust. 1 § 37
statutu w ramach, ktérego czlonkowi Spéldzielni za zgoda stron moze nalezeé sie réwniez zaplata za prace w ramach
spoldzielczego stosunku czlonkostwa odrebnie od wynagrodzenia za sp6ldzielcza umowe o prace zasluguja na pelng
akceptacje.

Chybione jest tez twierdzenie skarzacego, iz zaskarzone rozstrzygniecie narusza przepis art. 10 § 2 k.p., art. 80 k.p. w
zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, poprzez pominiecie
okolicznosci, ze powddka pracowala jak w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywala obowiazki okreslone w
spoldzielczej umowie o prace, a zatem winna otrzyma¢ wynagrodzenie za prace faktycznie wykonang w pelnym
wymiarze czasu pracy i nie mniejsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, przyjecie bowiem innego stanowiska
stanowi w istocie ominiecie przepisé6w dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace.

Jeszcze raz podkreSlenia wymaga, iz powddka wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze w
Swietle zgodnej woli stron $wiadczenie pracy odbywalo sie zar6wno na podstawie spoéldzielczej umowy o prace (w
wymiarze 1/16), jak i na podstawie spo6ldzielczego stosunku czlonkowskiego (w pozostalej czesci). Powyzszy podzial
byl zgodny z wola czlonkéw zalozycieli i stanowil najmniej kosztowa forme realizacji wspolnego przedsiewziecia.
Stosunek pracy nie jest jedyna podstawa prawng $wiadczenia pracy. Powddka natomiast dobrowolnie przystata na
rzeczywiste jej $wiadczenie w warunkach pracowniczych bez wszystkich obostrzen z tego wynikajacych wylacznie
w ramach osobistych staran. Czlonkowie zalozyciele Spoéldzielni (...) nie zakladali w zwiazku z taka organizacja
pracy zadnych innych korzysci, niz te zwiazane ze $wiadczeniem pracy w ramach spoéldzielczej umowy o prace
na 1/16 etatu. Priorytetowym byl ,sukces” Spoéldzielni, ktéry w perspektywie moglby zagwarantowaé im pelne
zatrudnienie pracownicze. Przyjecie takich zalozen nie wigzalo sie z naruszeniem zadnych przepisoéw prawa. Wobec
tego twierdzenie, ze powodce w takich okolicznoSciach faktycznych nalezy sie co najmniej zagwarantowane prawem
minimalne wynagrodzenie za prace odpowiadajgce pelnemu wymiarowi zatrudnienia pracowniczego nie moze zostaé
zaakceptowane.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
w caloSci jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob wlasciwy przeprowadzil postepowanie,
dokonatl prawidtowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie trafnie wywiodl, iz brak
podstaw do przyznania powddce wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy ramach spoldzielczej
umowy o prace.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu za II instancje orzeczono na podstawie
§ 15 i 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 ze zm) uwzgledniajac zwrot stawki podatku VAT.



