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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzit od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz R. D. (1) kwote 1.594,85z} tytulem dodatkéw za prace w
godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej za okres od czerwca 2013 roku do listopada 2013 roku, kwote 800z}
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.
Sad oddalil powodztwo w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, orzekl o kosztach sadowych i
rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w wyniku rozpoznania zadan pozwu wniesionego w dniu 27 stycznia 2014 roku,
skierowanym przeciwko (...) spblce akcyjnej w W., w ktdorym powod wnidst o ustalenie, ze w okresie od 10 czerwca
2013 roku do 30 listopada 2013 roku by} zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace, a w sytuacji
ustalenia powyzszego — o zasadzenie kwoty 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2013 roku tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz o zasadzenie kwoty 1.420 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 grudnia 2013 roku tytulem dodatku za prace w porze nocnej. Ponadto powdd wniost o zasgdzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Powod wyjasnil,
iz pracowat przez 5 dni w tygodniu w godzinach od 14 do 22, a czasem dluzej. Mial z gory zaplanowany czas pracy, a
swoje czynnosci wykonywal pod nadzorem innych os6b zatrudnianych przez pozwanego. Powod byl magazynierem
i wszelkie polecenia co do sposobu wykonywania prac magazynowych byly mu narzucane przez przedstawicieli
pozwanego. Powdd nie mogl opusci¢ miejsca pracy i nie mogt sam ustalaé godzin rozpoczecia pracy. Powod do
realizacji powierzonych mu czynnosci wykorzystywal urzadzenia pozwanego, nie posiadal zadnych swoich maszyn
czy narzedzi, jedynie sam zaopatrywal sie w odziez ochronng. Praca mogta by¢ §wiadczona wylacznie przez powoda.
Wynagrodzenie powoda, wbrew zapisom umoéw zlecenia, bylo wyplacane w okresach miesiecznych, na koniec miesiaca
kalendarzowego. W ocenie powoda pomimo formalnego zawierania miedzy stronami w spornym okresie umoéow
zlecenia nalezy zatem uznad, iz strony w istocie laczyt stosunek pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2014 roku strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana spétka utrzymywala, iz w spornym okresie strony laczyly jedynie umowy
zlecenia. Powod akceptowal taki stan rzeczy i nie kwestionowal go az do dnia wniesienia pozwu. Wolg stron nie
bylo zawarcie umowy o prace. Podkreslono, iz w laczacym strony stosunku brakowalo cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, a w szczegolnosci podporzadkowania pracownika pracodawcy.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku powod o$wiadezyl, iz zadana przez niego kwota 1.420 zl obejmuje takze
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace Swiadczong w godzinach nadliczbowych. Powod sprecyzowal, iz jego
roszczenie

o zasgdzenie kwoty 800 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy obejmuje 10 dni urlopu. W
piS$mie zlozonym w dniu 3 czerwca 2014 roku powod rozszerzyl zadanie pozwu, wskazujac, iz w miejsce dochodzonej
kwoty 1.420 zl wnosi o zasadzenie kwoty 1.584 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze nocnej. W pi$mie
zlozonym w dniu 13 marca 2015 roku powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposdb, iz w miejsce dochodzonej
pierwotnie kwoty 1.420 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze
nocnej, zmodyfikowanej pismem zlozonym w dniu 3 czerwca 2014 roku, wniost o zasadzenie kwoty 1.594,85 zl wraz
z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 118 zt od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 208,92 71 od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 250,20 zl od dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 508,20 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 256,14 zt od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 253,39 zt od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powdd popart dotychczasowe zadania pozwu. Pelnomocnik powoda wniést o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug zalaczonego zestawienia w kwocie 2.700 zt.

W tak zakreslonych granicach przedmiotowych pozwu Sad Rejonowy ustalil, iz Powdd zawarl z pozwana spotka
trzy nastepujgce po sobie umowy, nazwane umowy zlecenia, obejmujace nastepujace okresy: od 10 czerwca 2013
roku do 31 lipca 2013 roku, od 1 sierpnia 2013 roku do 30 wrzeénia 2013 roku, od 1 pazdziernika 2013 roku do
30 listopada 2013 roku. W ramach zawartych uméw powod zobowiazal sie do wykonywania na rzecz pozwanej
spolki prac magazynowych. Z tytulu wykonanych czynno$ci powod mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysokos$ci
9 zl brutto za godzine pracy w okresie do 31 lipca 2013 roku, a od dnia 1 sierpnia 2013 roku — w wysokosci
10 zl brutto za godzine pracy. W umowach zawarto zapis, iz wynagrodzenie mialo by¢ platne w ciaggu 7 dni od
przedlozenia przez powoda rachunku. Zgodnie z § 4 umoéw powdd zobowigzal sie nie powierzaé osobie trzeciej
wykonywania czynnoéci bedacych przedmiotem umowy bez zgody pozwanej spotki. W ramach swoich obowiazkow
powdd wykonywal czynnoéci zwigzane z sortowaniem paczek. Powod odbieral paczki z danego regionu, sortowal
je i wrzucal na dany kierunek. W magazynie pozwana spoélka zatrudniala osoby zaréwno na podstawie umoéw
zlecenia, jak i uméw o prace, a takze pracownikow tymczasowych. O formie zawarcia umowy decydowal kierownik
magazynu. Sad I instancji ustalit rowniez, ze wszystkie osoby pracujace w magazynie, bez wzgledu na podstawe
zatrudnienia, wykonywaly takie same czynno$ci. Powod mial okreSlone stale godziny pracy — od poniedziatku do
piatku — poczatkowo od 14.00 do 22.00, a od wrzesnia 2013 roku — od 15.00 do 23.00. Zdarzalo sie, iz zostawal w pracy
dluzej. W ramach czasu pracy przewidziana byla jedna 15-minutowa przerwa. Powod nie mial mozliwo$ci pdzniejszego
przyjécia badz wczeé$niejszego wyjscia z pracy. W przypadku ewentualnych sp6znieni zwracano uwage i organizowano
zebrania. Z ustalen faktycznych wynika réwniez, iz powod podpisywal liste obecno$ci. Podczas pracy powodowi
wydawano polecenia. Polecenia wydawal brygadzista, kierownik oraz koordynator. Powodowi bylo méwione na jakie
stanowisko ma po6jéc i jakie konkretnie czynno$ci wykonywac. W trakcie wykonywania przez powoda obowigzkow
koordynator chodzil po magazynie i przypatrywal sie jego pracy. Jezeli powdd wykonywal swoje czynnoSci w sposob
nieprawidlowy lub za wolno koordynator zwracal mu uwage. Koordynator wyznaczat takze czas trwania przerwy w
pracy. Podczas pracy powod postugiwatl sie skanerem udostepnionym przez pracodawce. Powdd mial wlasny (...) do
skanera. Po pracy powod oddawal skaner. Powod nie mial mozliwoSci powierzenia wykonywania czynnoéci osobie
trzeciej. Zdarzalo sie, iz osoby zatrudnione na podstawie umow zlecen zastepowaly sie wzajemnie na zmianach.
Powdd nie mial obowigzku usprawiedliwiania ewentualnych nieobecno$ci ani przedstawiania zwolnien lekarskich. O
ewentualnej nieobecnosci powod musial uprzedzaé pozwana spotke. Sad wskazal réwniez, iz z materialu dowodowego
wynika, ze w spornym okresie powdd nie opuscil zadnego dnia pracy. Powod prosil o udzielenie dnia wolnego, jednak
nie uzyskal na to zgody, albowiem nie bylo mozliwos$ci zorganizowania zastepstwa za powoda. Powod nie korzystal
z urlopu wypoczynkowego.

Powod nie wystawial rachunkéw pozwanej spolce. Otrzymywal wynagrodzenie pod koniec kazdego miesigca. W
czerwcu 2013 roku powodowi wyplacono wynagrodzenie w wysoko$ci 918,00 zl. W lipcu 2013 roku powodowi
wyplacono wynagrodzenie w wysoko$ci 1656,00 zl. W sierpniu 2013 roku powodowi wyplacono wynagrodzenie w
wysokoSci 1569,00 zL. We wrzeéniu 2013 roku powodowi wyplacono wynagrodzenie w wysokoéci 1910,00 zi. W
pazdzierniku 2013 roku powodowi wyplacono wynagrodzenie w wysokosci 1860,00 zl. W listopadzie 2013 roku
powodowi wyplacono wynagrodzenie w wysokoSci 1560,00 zl. Od wynagrodzenia zostaly odprowadzone skladki na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i zdrowotne oraz skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych
oraz Fundusz Pracy.



Na podstawie wydanej w sprawie pisemnej opinii bieglego z zakresu wynagrodzen i plac Sad Rejonowy ustalil, iz
ekwiwalent pieniezny za jeden dzien urlopu wypoczynkowego nalezny powodowi wynosit 88,44 zl. Ponadto Sad
wskazal, w §lad za ustaleniami bieglego, ze w czerwcu 2013 roku powod przepracowat 8 godzin ponad normatywny
wymiar czasu pracy oraz 23 godziny w porze nocnej. Dodatek nalezny mu z tego tytulu wynosil 118,00 zt. W lipcu 2013
roku powdd przepracowal 12 godzin ponad normatywny wymiar czasu pracy oraz 58 godzin w porze nocnej. Dodatek
nalezny mu z tego tytulu wynosil 208,92 z1. W sierpniu 2013 roku powo6d przepracowat 14 godzin ponad normatywny
wymiar czasu pracy oraz 58 godzin w porze nocnej. Dodatek nalezny mu z tego tytulu wynosit 250,20 zl. We wrzesniu
2013 roku powod przepracowat 36 godzin ponad normatywny wymiar czasu pracy oraz 78 godzin w porze nocne;j.
Dodatek nalezny mu z tego tytulu wynosil 508,20 zl. W pazdzierniku 2013 roku powod przepracowatl 15 godzin ponad
normatywny wymiar czasu pracy oraz 61 godzin w porze nocnej. Dodatek nalezny mu z tego tytulu wynosil 256,14
zh. W listopadzie 2013 roku powod przepracowal 15 godzin ponad normatywny wymiar czasu pracy oraz 49 godzin w
porze nocnej. Dodatek nalezny mu z tego tytulu wynosit 253,39 zk.

Powod rozmawial z przedstawicielami pozwanej spélki na temat tego, ze chcialby zawrze¢ umowe o prace. Przelozeni
informowali go, iz taka mozliwo$¢ bedzie ,,od kolejnej umowy”. Powdd wypelnil wniosek o zawarcie umowy o prace,
ale jego podanie zostalo odrzucone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz pow6dztwo zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie. Jako
pierwsze analizie merytorycznej poddat zadanie ustalenia, iz od dnia 10 czerwca 2013 roku do 30 listopada 2013 roku
miedzy stronami istnial stosunek pracy. Poniewaz zgdanie to ma charakter ustalajacy w pierwszej kolejnoéci nalezy
wykazaé og6lna przestanke, z art. 189 k.p.c., konieczna przy tego typu roszczeniach. Zgodnie z tym przepisem powdd
moze zadac ustalenia prawa lub stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w rozumieniu art.
189 kpc jest kategorig obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli
w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tre$ci wystepujaca wowczas,
gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Niepewno$é
stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie wedtug odczucia
powoda, ktory uwaza, ze nastgpilo naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
17 lutego 2012 r., I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859). Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci. Majac na
uwadze konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do
wytoczenia powodztwa o ustalenie na tle okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy. Wobec tego nalezy dodaé, ze
przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy ma miejsce niepewno$¢ stanu prawnego lub gdy strona nie
moze dochodzi¢ swoich roszczen na drodze procesu o $§wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub
stosunek prawny. Zdaniem Sadu Rejonowego orzecznictwo ustalilo zasade, Ze nie ma interesu prawnego ten, kto
moze poszukiwac ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasgdzenie §wiadczen pienieznych. Zasada ta opiera sie na
zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie wyroku zasgdzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja
czynna powoda, oraz - po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej
ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji
sadowej (orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, z. 6-8, poz. 166; wyrok SN z dnia 22
listopada 2002r., IVCKN 1519/00, LEX nr 78333). Powod wskazal, Ze zada ustalenia stosunku pracy, bo chce wystapié
0 pobory, z ktorymi strona pozwana mu zalega, a nadto zalezy mu na ustaleniu stosunku pracy ze wzgledu na to,
iz podejrzewa, ze nie byl zgloszony w tym czasie do ZUS-u. Zatem sam wyrok ustalajacy nie zapewnilby powodowi
ochrony jego prawnie chronionych interesoéw i definitywnie nie zakonczylby sporu istniejacego oraz prewencyjnie
nie zapobiegly powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, co do
zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy choéby z tego powodu, ze ustalenie takie
warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez
konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491,
zob. tez wyrok SN z 5.12. 2002 r., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 r., I PKN 333/00,
OSNP 2003/1/12). W toku postepowania ustalono, iz z tytulu zawartej miedzy stronami umowy odprowadzone byly



skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i zdrowotne oraz skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Pracy. Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, iz wystapienie powoda z
roszczeniem o zasadzenie mu $wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy (dodatku za prace

w godzinach nadliczbowych, porze nocnej oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy) stanowi
wystarczajaca ochrone prawng jego intereséw i przyjmujac brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia
stosunku pracy oddalil powodztwo w tym zakresie.

Poniewaz zasadno$¢ roszczen powoda o zasadzenie Swiadczen pienieznych zalezala od usuniecia niepewnoSci, ze
istnial stosunek pracy bedacy ich podstawa Sad I instancji badal jednak, czy miedzy stronami istnial stosunek pracy
i wskazal, ze stosownie do tresci art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z trescia

art. 22 § 1' kp zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. W przepisie tym zawarte sa najbardziej istotne elementy
stosunku pracy, a wiec obowiazek pracownika Swiadczenia pracy osobiScie, w sposéb ciagly, podporzadkowany
(pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest zobowigzany do wynagradzania pracownika za §wiadczona
na jego rzecz prace. Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie wiec do osobistego wykonywania
czynnosci objetych umoéwionym rodzajem pracy. Obowiazek osobistego Swiadczenia pracy oznacza, ze pracownik
nie moze powierzy¢ wykonywania czynno$ci wynikajacych z umowy o prace osobom trzecim. Stosunek pracy mozna
scharakteryzowac jako ,,wiez prawng o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzeczina ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania
mu wynagrodzenia za prace” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 1996r., ITI Apr 10/96 - Apel. Lub.
1997, nr 2, poz. 10). Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym. W stosunku tym pracownik jest zobowiazany
do $wiadczenia pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy w sposob podporzadkowany kierowniczej roli
pracodawcy. Ustalenia Sagdu Rejonowego dokonane w przedmiotowej sprawie wskazywaly, ze powod

w okresie wskazanym w pozwie zawarl ze strona pozwana ,umowy zlecenia”, na mocy ktoérych zobowiazywal sie do
wykonywania na rzecz drugiej strony prac magazynowych. W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe,
umowy zlecenia zawarte miedzy stronami w spornym okresie byly jednak de facto umowa o prace. Zawieraly bowiem
w sposobie ich wykonywania typowe cechy umowy o prace - przede wszystkim wykonywanie pracy odbywalo sie
pod kierownictwem pozwanego pracodawcy, co wyklucza przyjecie stosunku cywilnoprawnego. W sprawie niniejszej
wykazane zostalo, ze w badanym stosunku prawnym laczacym strony sporu istniala bezposrednia podleglosé powoda
poleceniom pracodawcy. Nie chodzi tu tylko o pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, co moze wystepowacé tez w
umowach cywilnoprawnych, lecz o wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK
68/05, Wokanda 2006/4/26). W niniejszej sprawie taka podlegloé¢ miala miejsce. Powdéd wykonywal bowiem
prace pod kierownictwem i nadzorem koordynatoréw, miat obowigzek wykonywac ich polecenia, a takze polecenia
pozwanego. Ustalajac faktyczna podleglosé stuzbowa powoda Sad opart sie na jego zeznaniach, oraz zeznaniach
przestluchanych w sprawie swiadkow, w tym oséb pelnigcych funkcje koordynatoréow, badz funkcje kierownicze w
firmie, z ktorych to dowodow bezsprzecznie wynika, ze koordynatorzy bezposrednio wydawali powodowi polecenia
zwiazane z organizacja jego pracy, wyznaczali zakres czynnosci niezbednych do wykonania danego dnia, wskazywali
jaki region powod ma obstuzy¢. Wskaza¢ wiec nalezy, ze powod nie mial w tym zakresie swobody dzialania, nie
on ustalal plan realizacji zadan powierzonych. Nie ma przy tym znaczenia, iz powodowi pozostawiono swobode co
do sposobu wykonywania czynnoéci w postaci skanowania paczek. Nalezy zauwazyé¢, iz podobna samodzielno$cia
charakteryzuje sie kazda praca, albowiem owa samodzielno$¢ jest istotna powierzania pewnych dzialan drugiej osobie.
Nadto nalezy podkreslic,

iz powod nie byl w tym zakresie calkowicie niekontrolowany. Podczas pracy koordynatorzy bowiem chodzili po
magazynie i przypatrywali sie jego pracy. Jezeli pow6d wykonywal swoje czynno$ci w sposob nieprawidlowy lub za
wolno koordynatorzy zwracali mu uwage. Sad I instancji podkre$lil réwniez, ze z zebranego w sprawie materiatu



dowodowego wynika takze, ze powdd mial Scile ustalone godziny, w ktérych mial wykonywaé powierzone mu
obowiazki — poczatkowo od godziny 14.00 do 22.00, a od wrze$nia 2013 roku — od 15.00 do 23.00.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkdéw A. M. i L. S., ktorzy twierdzili, iz osoby zatrudnione na podstawie umow zlecenia
zajmowaly sie jedynie czynnoSciami pomocniczymi wspomagajacymi proces sortowania i pracowaty

w roznych godzinach w zaleznosci od potrzeb. Powyzsze zeznania nie koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegblnosci

z zeznaniami przestuchanych w sprawie koordynatoréw oraz pozostalych pracownikéw pozwanego. Osoby te mialy
regularng styczno$é z powodem

i w wiekszoéci sa wciaz zatrudnione u pozwanej, tym samym stanowigc najbardziej wiarygodne Zrodlo informacji w
przedmiocie charakteru i rozmiaru czynnosci go obciazajacych. Swiadkowie ci zgodnie twierdzili, iz powdd wykonywat
takie same czynno$ci jak inne osoby zatrudnione na magazynie (takze na umowie o prace), za$ godziny wykonywania
obowiazkéw wynosily przecietnie 8 godzin, a czasem nawet wiecej. Powod ponadto podpisywal sie na listach
obecno$ci. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkoéw, ktérzy utrzymywali, iz w zakladzie nie byla prowadzona lista
obecnoéci. Na marginesie wspomnie¢ wypada, iz nawet gdyby uznaé, ze powo6d nie miat obowiazku podpisywania
listy obecnosci, to bezspornym w sprawie pozostaje, iz jego obecno$¢ w magazynie byla odnotowywana przez
koordynatoréw, ktorzy rejestrowali takze iloé¢ godzin spedzonych przez powoda w pracy. Powod nie mogl swobodnie
opuszczaé miejsca pracy. Aby opusci¢ stanowisko pracy w ciggu dnia niezbedne byto uzyskanie zgody koordynatora lub
kierownika. Powodowi w czasie wykonywania obowigzkéw przystugiwala pietnastominutowa przerwa, wliczana do
czasu pracy. O tym, kiedy danego dnia powdd méog} skorzystac z przerwy decydowal koordynator. Powod nie mogl nie
pojawié sie w magazynie bez wezeéniejszego poinformowania o swojej nieobecnoéci, choé nie musial przy tym podawac
przyczyny nieobecnoS$ci. Powdd nie mogl takze zastapic¢ swojej osoby inng. W ocenie Sadu nie ma przy tym zadnego
znaczenia okoliczno$¢, iz w umowach zlecenia zawieranych miedzy stronami istniat formalnie zapis dopuszczajacy
powierzenia osobie trzeciej wykonywania czynno$ci bedacych przedmiotem umowy za zgoda pozwanej spotki. Jak
wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego powyzszy zapis nie byl stosowany. Przestuchany w sprawie
w charakterze $wiadka koordynator operacji A. G. przyznal, iz ,nie bylo takiej mozliwoSci, aby zastgpi¢ sie osoba
trzecia”. Podobnie §wiadek D. O. (takze koordynator) zeznal, iz ,,nie dopuécilby do pracy, gdyby powdd zaproponowatl
na swoje miejsce kolege”. Sad co prawda ustalil, iz zdarzalo sie, ze osoby zatrudnione na podstawie umoéw zlecen
zastepowaly sie wzajemnie na zmianach, jednakze nalezy zauwazyc¢, iz podobne sytuacje maja takze miejsce w ramach
stosunkow pracy. Sad Rejonowy powolal sie w tym wzgledzie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 lutego 2007 roku (I UK 221/06, LEX nr 948780) poglad, iz uznaniu prawno pracowniczego charakteru
nawigzanego stosunku prawnego nie stoi na przeszkodzie korzystanie przez pracownika ze sporadycznej pomocy innej
osoby (innego pracownika lub - w specyficznych warunkach §wiadczenia pracy - takze osoby niezatrudnionej przez
tego samego pracodawce). Taka pomoc wymuszaja rézne, nierzadkie przyczyny i okolicznoSci, zaréwno obiektywne,
jak i lezgce po stronie pracownika. Wykonujac obowigzki powod korzystal ze sprzetu nalezacego do pozwanego — ze
skanerdw, do ktorych byl przypisany indywidualny numer (...). Po kazdym dniu pracy powo6d zdawal skaner i pobierat
go nastepnego dnia.

Zdaniem Sadu Rejonowego wszystkie wymienione wyzej elementy sa charakterystyczne dla stosunku pracy, a
nie dla umowy cywilnoprawnej. Umowa zlecenia z reguly okreSla bowiem rodzaj wykonywanych czynnosci i w
zasadzie nie moze polegaé¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb
czynno$ci zlecanych. Podkresli¢ takze nalezy, iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczego6lnie istotnym
elementem, odrézniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowiazaniowych, w ramach ktorych istnieje
obowiazek §wiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze
innych jego obowigzkéw objetych treScig stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie
mozliwo$§¢ zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul
porzadkowych oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Kolejng cecha stosunku
pracy, ktéra nie wystepuje w umowie zlecenia, jest rowniez obowigzek pracownika osobistego $§wiadczenia pracy w
sposoéb ciagly, podporzadkowania pracodawcy, pozostawania do jego dyspozycji i wykonywania polecen, obowigzek
przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy oraz nieponoszenie ryzyka gospodarczego. Sad wskazal



rowniez, iz elementy takie bez watpienia wystepowaly w niniejszym stanie faktycznym. Jak juz wczesniej wspomniano
powdd zobowigzany byl bowiem przychodzi¢ do pracy na okre§long godzine i $wiadczyé prace w ramach 8-
godzinnego dnia pracy. Musial informowac¢ o swoich nieobecno$ciach, mial prawo do przerwy w pracy, wliczanej
do czasu pracy. Konkludujac Sad Rejonowy uznal, iz zobowigzanie powoda, w przeciwienstwie do zobowigzan
podejmowanych przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych, nie ograniczalo sie do czynnosci jednorazowej czy tez wielu
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia okre$lonego rezultatu, lecz polegalo na wykonywaniu czynno$ci wynikajacych
z powierzonej rodzajowo pracy w sposdb majacy cechy trwaloSci, a co za tym idzie wigzalo sie z wykonywaniem
okre$lonych czynnosci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej pracownika z
pracodawcg. Réwniez czas pracy powoda ustalony w toku procesu, na co najmniej 8 godzin dziennie, przemawia za
przyjeciem jego zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

O braku istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy nie moze natomiast $wiadczy¢ fakt nieprowadzenia przez
strone pozwana ewidencji czasu pracy powoda. Jak juz wcze$niej wspomniano obecno$¢ powoda w biurze
byla odnotowywana zaréwno na listach obecnosci, jak i przez koordynatoréw. Nalezy pamietaé, iz prowadzenie
dokumentacji, w tym ewidencji czasu pracy nalezy do obowiazkéw pracodawcy, a pracownika nie mozna obcigzac
konsekwencjami niedopelnienia tego obowigzku przez podmiot za to odpowiedzialny. Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania nalezy podkresli¢, iz nazywanie przez strony w spornym okresie stosunku prawnego ich laczacego ,,umowa
zlecenia” nie stanowi przeszkody do jego zakwalifikowania jako umowy o prace. Oceniajac zadanie pozwu Sad powolal
sie rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 1997 r., IT UKN 232/97 , (OSNAPiUS 1998, nr 13, poz.
407), w ktorym wyrazony zostal poglad, iz o tym, ze zatrudnienie bylo wykonywane w ramach stosunku pracy, a nie
umowy cywilnoprawnej $wiadcza wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjno$¢ i podporzadkowanie pracodawcy.
Sad zauwazyl, ze elementy te wystepuja w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem wskazac, iz elementem réznigcym umowe
o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnosci - dla obu tych uméw ich przedmiotem moga
by¢ czynnos$ci identyczne. Elementami istotnymi w umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest
obowigzek pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania
czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik jest obowigzany do wykonywania pracy zgodnie z umowa i
poleceniami przelozonych. Wynagrodzenie otrzymuje za wykonanie pracy na tych zasadach, a nie za rezultat pracy.
Ponadto, co wynikalo z poczynionych w sprawie ustalerir, umowy cywilnoprawne zawierane z powodem w spornym
okresie byly zawarte jedynie dla pozoru. Prace powoda charakteryzuja w przewazajgcej mierze cechy stosunku pracy,
a tylko dla pozoru stosunek prawny zatrudnienia powoda nazwano umowa zlecenia. Zdaniem Sadu Rejonowego,
o$wiadczenie woli pracodawcy o zatrudnieniu powoda na umowe cywilnoprawng zostalo zlozone dla pozoru, z wolg
wywolania skutkéw prawnych typowych dla takiej umowy, z obej$ciem przepisow dotyczacych stosunku pracy. Sad
podzielil rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, iz pozorno§¢ umowy o prace (art. 83 ke w zwiagzku z art. 300 kp)
ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest §wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r. I UK
120/2006 (OSNP 2007/19-20 poz. 294). Nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym przez strone pozwana pogladem, iz
w przedmiotowej sprawie powdd chcial zawrze¢ umowe cywilnoprawna i byl to wylacznie jego $§wiadomy wybor.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powod rozmawial z przedstawicielami
pozwanej spolki na temat tego, ze chcialby zawrze¢ umowe o prace. Przelozeni informowali go, iz taka mozliwo$éc
bedzie ,,od kolejnej umowy”. W toku zatrudnienia powod wielokrotnie upominat sie o spelnienie danej mu obietnicy
zawarcia stosunku pracy. Powod wypehil wniosek o zawarcie umowy o prace, ale jego podanie zostalo odrzucone.
Na marginesie wypada wspomnie¢, iz takze zachowanie pozwanego — odprowadzanie od umowy nazwanej ,umowa
- zlecenia” skladek na fundusz pracy oraz fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych moze posSrednio
$wiadczy¢ o woli zawarcia stosunku pracy. Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy doszedl do
wniosku, ze pomiedzy stronami w spornym okresie istnial wazny stosunek pracy, nie potwierdzony umowg o prace,
ale wypeliajacy przestanki zawarte w art. 22 § 1 kp.

Ustaliwszy, iz miedzy stronami istnial w spornym okresie stosunek pracy Sad w dalszej kolejnos$ci zbadat zasadno$¢
roszczen powoda o zasadzenie dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad Rejonowy analizujac zasadno$¢ powyzszych roszczen powolal sie w



pisemnych motywach rozstrzygniecia na normy art. 151 § 1 kp, art. 151" § 1 kp i art. 151° kp. Na wstepie Sad
stwierdzil, iz w my$l art. 22 § 1 kp pracownik, zawierajac umowe o prace, zobowiazuje sie do wykonywania pracy
podporzadkowanej, to znaczy pracy okreslonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy. Wprawdzie przepis art.
151 i nast. kp nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od
wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwosci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej
wiedzie¢, tym bardziej gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez
dluzszy czas, i ten fakt akceptowac. Ponadto konieczno$é wykonywania takiej pracy powinna wynikac z obiektywnych
warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie
czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okoliczno$ci. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze ocena
celowos$ci prowadzenia przez pracodawce okres$lonej dzialalno$ci i w zwigzku z tym podejmowania odpowiednich
decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy. Przepisy prawa pracy nie przewiduja obowigzku pracodawcy
wczesniejszego zawiadomienia (uprzedzenia) pracownika o koniecznoSci §wiadczenia pracy

w godzinach nadliczbowych. Polecenie wykonywania takiej pracy nie wymaga zachowania szczegélnej formy i moze
by¢ wydane w jakikolwiek spos6b przez kazde zachowanie przelozonego ujawniajace w dostateczny sposob jego wole, a
takze wynika¢ z okolicznoSci faktycznych danego przypadku. Samo pozostawanie przez pracownika w zakladzie pracy
poza obowigzujacymi go godzinami pracy za wiedza

i zgodg pracodawcy, a nawet w razie braku sprzeciwu z jego strony, celem wykonania koniecznej pracy nie
mogacej byt zrealizowana w normalnym czasie pracy stanowi wystarczajaca podstawe do wysuniecia zadania zaplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Aprobata wykonywanej pracy jest konieczng przeslanka powstania po
stronie pracodawcy obowigzku zaptaty tego wynagrodzenia wraz z dodatkiem za godziny nadliczbowe. Warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest zatem §wiadomo$¢ pracodawcy,
ze pracownik ja wykonuje. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, iz powdd,
w dochodzonym okresie, wykonywal swoje obowiazki ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy. Przestuchani w
sprawie Swiadkowie, zgodnie twierdzili, iz powod pracowat przecietnie w godzinach 14.00-22.00 (a od wrze$nia
15.00-23.00), a niekiedy zostawal w pracy dluzej. Pozwany niewatpliwie akceptowal fakt wykonywania przez powoda
obowiazkow poza obowigzujacym go czasem pracy. Poniewaz w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal zaréwno
fakt $wiadczenia przez powoda pracy ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy jak i aprobata tego faktu przez
pozwanego, najistotniejsza kwestia bylo ustalenie ilosci przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych oraz
ustalenie, czy pracodawca wplacil mu z tego tytulu nalezne wynagrodzenie, badZ udzielil w zamian dni wolnych
od pracy. Zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 kp na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego,
iz wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Podkreslenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem
art. 94 pkt. 9a kp pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akt osobowych pracownikow. Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi
wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt. 6 kp). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie
wywigzywania sie pracodawcy z ciazacych na nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowigzkow
wzgledem danego pracownika. Rowniez fakt wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych, lub
przyznania ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy powinien by¢ odzwierciedlony w prowadzonej przez pracodawce
dokumentacji. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane
wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowoddow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych
strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA
2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach obowigzek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze,
jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowatl (uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP
2000/14/535). Brak rzetelnej ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych) obcigza pracodawce,
a nie powolujacego sie na nig pracownika. Konsekwencja braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnosci jest
powstanie po stronie pracownika mozno$ci udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach
nadliczbowych (ponadwymiarowych), w tym za pomoca dowodbéw z zeznan Swiadkow, czy tez wlasnorecznie
prowadzonej dokumentacji.



W przedmiotowej sprawie pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy powoda. Przedstawione przez strone
pozwana dokumenty zatytulowane ,rozliczenie prac zleconych” nie moga stanowi¢ w ocenie Sadu wiarygodnego
dowodu dokumentujacego czas pracy powoda. Strona utrzymywala, iz powyzsze dokumenty tworzone byly przez
koordynatoréw, ktérzy odnotowywali ilo§é godzin spedzonych

w zakladzie przez osoby zatrudnione na podstawie uméw zlecen. Przestuchani

w sprawie w charakterze $wiadkow koordynatorzy zeznali natomiast, iz nie mieli stycznosci z przedstawionymi
dokumentami. Na podstawie przedstawionych przez pracodawce dokumentéw nie mozna zatem ustali¢ wiarygodnego
wymiaru $wiadczenia pracy przez powoda. Zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie przedstawila zestawienia logowan
powoda do urzadzenia skanujacego towary, do ktérego to urzadzenia powod mial nadany indywidualny numer (...),
i ktore to zestawienie mogloby odzwierciedlaé¢ rzeczywisty czas pracy powoda. Ustalajac rzeczywisty wymiar czasu
pracy powoda Sad oparl sie wobec tego w gtéwnej mierze na przedstawionych przez niego zestawieniach. Nalezy w
tym miejscu ponownie podkresli¢, iz brak ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych (w tym przypadku w soboty)
obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Nie mozna wiec obciaza¢ pracownika konsekwencjami
faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byl to obowiazek zakladu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP 2005/16/245). Takze ustalajac rzeczywisty wymiar czasu pracy powoda
w porze nocnej Sad opart sie w gléwnej mierze na przedstawionych przez powoda zestawieniach. Rozstrzygajac

roszczenie o dodatek za prace w porze nocnej Sad opart sie rowniez na tresci art. 1517 § 11 2 kp. Sad stwierdzil, ze praca
w porze nocnej niewatpliwie stwarza dla pracownika wieksze zagrozenie, jest rowniez bardziej ucigzliwa. Dlatego
obcigzenia te sa rekompensowane poprzez dodatkowe wynagrodzenie. Dodatkowe wynagrodzenie przysluguje
wszystkim pracownikom wykonujacym prace w porze nocnej, niezaleznie od tego, czy sa oni pracownikami

pracujacymi w nocy w rozumieniu art. 1517 § 2 kp a zatem obowigzek wyplaty dodatkowego wynagrodzenia istnieje
po stronie pracodawcy nawet wtedy, gdy praca nocna ma charakter wyjatkowy czy incydentalny, z drugiej za$ strony,
jesli czas pracy pracownika przypada zar6wno na pore nocng, jak i dzienng, dodatkowe wynagrodzenie przysluguje
nie za calg dnidwke robocza, a jedynie za godziny przypadajace w nocy. Sad podnidst rowniez, ze pracownikowi
wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine takiej pracy w wysokoSci
20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 151° § 1 kp). Konkretna wysokosé
wynagrodzenia za jedng godzine pracy nocnej jest uzalezniona od liczby godzin, do przepracowania ktorych pracownik
jest obowigzany w danym miesigcu. Wobec ustalenia rzeczywistego wymiaru czasu pracy powoda, Sad zasadzil na jego
rzecz odpowiednie kwoty stanowigce réznice miedzy wynagrodzeniem mu naleznym, a wynagrodzeniem wyplaconym
przez pracodawce za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w poszczegolnych miesiacach w okresie od
10 czerwca 2013 roku do 30 listopada 2013 roku. Wysoko$¢ naleznych powodowi kwot Sad ustalil w oparciu o opinie
bieglego z zakresu ksiegowosci, jako najbardziej miarodajng dla ustalenia rozmiaru naleznych §wiadczen. Sad uznal,
Ze opinia bieglego jest rzetelna, fachowa i prawidlowa, za$ wszelkie uwagi zglaszane do opinii zostaly dostatecznie
wyjasnione w drodze uzupehniajacej opinii ustnej. Pelnomocnik pozwanego nie zglaszal dalszych zastrzezen. Sad
uwzglednil przy tym I wariant opinii — dokonany w oparciu o zestawienia powoda, obejmujacy wysoko$¢ naleznych
powodowi dodatkdéw z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz porze nocne;j.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz, stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 kp,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrédlo odsetek, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem §wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoZnienia, chocby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art.
476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy
nie spelnia S$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego
do wyplaty dodatkéw do wynagrodzenia, a zatem $wiadczen okresowych, miato charakter terminowy i stawalo sie
wymagalne 10 — tego kazdego kolejnego miesigca tj. w dniu wyplaty wynagrodzenia za prace (art. 85 § 2 kp). Z tego
wzgledu roszczenie powoda zasadzenia odsetek od 11 — go dnia kazdego nastepujacego miesigca, nalezalo uznaé za
usprawiedliwione i Sad przyznal odsetki zgodnie z trescia zadania.



Zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie zaslugiwalo takze roszczenie powoda o wyplate kwoty 800 z} tytulem
ekwiwalentu za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wraz z odsetkami od dnia 1 grudnia 2013 roku.

W przypadku niewykorzystania urlopu w calosci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygaéniecia stosunku
pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (art. 171 § 1 kp). Z uwagi na fakt, iz udzielenie pracownikowi
naleznego mu urlopu wypoczynkowego réwniez stanowi jeden z obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika i w tym
zakresie pracodawca takze jest obowiazany prowadzi¢ stosowna dokumentacje, to wlaénie on powinien wykazac¢, w
sytuacji, gdy pracownik podnosi, ze takiego urlopu nie wykorzystal, ze wywiazal sie wladciwie

z tego obowiazku. Wobec tego, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw na to, iz powdd wykorzystal
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy (10 dni ustalonych proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, przy zalozeniu, ze
powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni) lub otrzymal od pracodawcy pieniezny ekwiwalent,
ani wiarygodnych dowodow na to, ze wyplacit powodowi nalezne mu wynagrodzenie, Sad przyjal, ze w istocie powod
tych $wiadczen nie otrzymat

i zasadzil na jego rzecz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w zadanej kwocie, majac na wzgledzie,
iz ekwiwalent pieniezny za jeden dzien urlopu wypoczynkowego nalezny powodowi wynosit 88,44 zl, zgodnie z
wyliczeniami dokonanymi przez bieglego z zakresu ksiegowos$ci. Sad zwiazany granicami zadania zasadzit na rzecz
powoda kwote 800 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
Poniewaz zadanie wyplaty ekwiwalentu ma charakter terminowy i stalo sie wymagalne w dniu zakonczenia stosunku
pracy (30 listopada 2013 r.) roszczenie powoda zasadzenia odsetek od pierwszego dnia nastepnego miesigca, nalezalto
uznac za usprawiedliwione i Sad przyznal odsetki zgodnie z tre$cig zadania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajgc obowiazek ich zwrotu od pozwanej Spoiki,
jako strony przegrywajacej na rzecz R. D. (1). Sad uznal, ze powdd w caloSci wygral proces, poniewaz jego zadanie
zostalo uwzglednione co do zasady i wysokosSci. Oddalenie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy bylo
podyktowane tylko stwierdzeniem braku interesu prawnego, natomiast Sad pozytywnie ustalil, istnienie stosunku
prawnego, przestankowo, odnoszac sie do zagdan pienieznych powoda. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly
sie wydatki zwiazane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 510 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt 11 2 w zwiazku z § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461 ze zm.). Sad nie przyznal powodowi zwrotu kosztéw zastepstwa wedlug zlozonego zestawienia, poniewaz nie
zostalo wykazane by powod koszty w takiej wysokoSci w rzeczywisto$ci poniost.

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1025 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 98 k.p.c., ustalajac oplate od punktu I wyroku (roszczen uwzglednionych).

Sad nadal wyrokowi w zakresie zasadzonego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej oraz
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, rygor natychmiastowej wykonalnoéci w catosci

na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. — majac na uwadze, iz zasadzona kwota jest nizsza od kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda. Wobec nie przedstawienia przez strone pozwang zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia
powoda wysoko$§¢ kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda Sad ustalil biorgc za podstawe wysoko$é
ekwiwalentu za jeden dzien urlopu wypoczynkowego naleznego powodowi, zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez
bieglego z zakresu ksiegowosci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie pogodzily sie obie strony postepowania.Strona powodowa zaskarzyta wyrok
w cze$ci oddalajacej powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jak réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Wydanemu wyrokowi powdd zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci:



a) art. 189 kpc poprzez uznanie, iz pow6d nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze strony niniejszego procesu laczyla
umowa o prace,

b) art. 32882 kpc poprzez ustalenie przez Sad w uzasadnieniu wyroku, iz strony laczyl stosunek pracy, co skutkowalo
uwzglednieniem roszczen niemajatkowych a przyjeciem réwnocze$nie, iz powod nie ma interesu prawnego w
ustaleniu istnienia stosunku pracy i zaniechanie wyja$nienia przyczyn powyzszego uznania,

c) art. 9881 — 3 kpcwzw. z §2 ust. 112, §3 ust. 1, §6 ust. 4, §12 ust. 1 p. 211 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez ich niezastosowanie w sytuacji
gdy pelnomocnik powoda przedstawil zestawienie kosztow, ktorych warto$é nie przekroczyta 6 - krotno$ci stawki
minimalnej.

W zwigzku z tak okre§lonymi zarzutami strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze
powoda w okresie od dnia 10 czerwca do dnia 30 listopada 2013 roku laczyl stosunek pracy oraz zmiane orzeczenia
o kosztach procesu poprzez przyznanie ich za I instancje wedlug zalaczonego zestawienia lub w 6 krotno$ci stawki
minimalnej. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie kosztow procesu za druga instancje w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

Apelujacy podnidsl, iz interes prawny pracownika w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie
jedynie co do mozliwo$ci zadania Swiadczen finansowych zwigzanych z takim ustaleniem w danym postepowaniu ale
rowniez moze sie zaktualizowa¢ dopiero w przysztoéci. uwzglednienie takiego roszczenia moze mie¢ réwniez wplyw
na pozniejsze prawa pracownika chociazby w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W zakresie kosztow postepowania strona powodowa podniosla, iz jego wysoko$c¢ zostala wykazana zlozeniem
stosownego zestawienia, chronionego pod wzgledem ustalen dokonanych z Kklientem. Dodatkowo naktad
pracy pelnomocnika, charakter postepowania i czasookres jego trwania uzasadnialy przyznanie wynagrodzenie
pelnomocnika wedlug szeSciokrotnoéci stawki minimalnej jako kosztéw celowych w rozumieniu art. 98§11 2 kpc.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo, rozstrzygajacej o kosztach procesu,
kosztach sadowych i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci. W konkluzji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowanie, ewentualnie o uchylenie
wyroku do ponownego rozpoznania. Pracodawca zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez:

a) przekroczenie swobodnej oceny dowod6w wyznaczonej przez art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow w postaci umow zlecenia, zeznan §wiadkow A. M. (2), L. S. (2), B. Z. (1), A. Z. (1), D. O. (2), A. G. (2) oraz
samego powoda, skutkujacych przestankowym uznaniem, iz strony laczyta umowa o prace,

b) naruszenie art. 233 kpc poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego i sprzecznoéc
istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego w odniesieniu do ustalen dotyczacych
wykonywania identycznych czynnoSci przez wszystkie osoby pracujgce w magazynie bez wzgledu na podstawe
zatrudnienia, okre$lonych stalych godzin pracy przez powoda, podpisywania przez niego list obecno$ci, braku
mozliwoéci pdzniejszego przyjscia lub wyjscia, podporzadkowania powoda, braku obowiazku usprawiedliwiania
nieobecnos$ci w pracy, braku korzystania z urlopu wypoczynkowego jak rowniez braku odniesienia sie do faktu, iz w
umowie zlecenia strony przewidzialy mozliwos¢ jej rozwigzania w kazdym czasie,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 22 kp w zw. z art. 734 ke, 750 ke w zw. z art. 65
ke poprzez przyjecie, iz strony laczyl stosunek pracy pomimo tego, iz laczyl je stosunek cywilnoprawny na podstawie
umowy zlecenia.



W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego pozwany rozwinal zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego wskazujgc jednoczesénie, iz material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz stosunek prawny laczacy
strony mial w sobie wiecej cech charakterystycznych dla umowy cywilnoprawnej a zatem brak byto podstaw do
uznania, iz strony lgczyl stosunek pracy. Apelujacy wskazal rowniez, iz decydujace znaczenie w sprawie winna mieé
rowniez wola stron zawierajacych umowe, ktore jednoznacznie okreslily, Ze nawigzuja umowe cywilnoprawna a nie
stosunek pracy.

Strona pozwana wniosla réwniez odpowiedzZ na apelacje powoda, w ktorej wniosla o jej oddalenie i rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie apelacji strony pozwane;.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu jedynie apelacja strony powodowej jest w czeSci skuteczna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku.
Apelacja strony pozwanej jest natomiast pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych a w konsekwencji podlega
oddaleniu w catoéci.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal ustalenia prawidlowego stanu faktycznego,
wszechstronnej oceny materialu dowodowego wyprowadzajac z niej wnioski zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Sad Okregowy w pelni podziela wszystkie ustalenia faktyczne przedstawione przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ponowne ich powolywanie w ramach
niniejszego uzasadnienia. W ramach prawidlowego ustalenia stanu faktycznego i prawidlowej oceny dowodéw Sad
I instancji dokonal jednak nietrafnej oceny prawnej roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy w
zakresie braku interesu prawnego powoda w takim zadaniu, co na skutek ztozonej apelacji R. D. (1), skutkuje zmiang
zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wniesionym $rodkiem zaskarzniea.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz podstawa prawng zadania ustalenia istnienia stosunku pracy jest art. 189
kpe, ktory stanowi, ze mozna zadac ustalenia przez sad istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma sie w tym interes prawny. Oczywistym jest, iz zasadniczo pracownik wnoszacy o ustalenie istnienia stosunku
pracy ma interes prawny w dochodzeniu tego roszczenia, albowiem wyznacza ono mozliwo$¢ dochodzenia innych
praw zwigzanych z tym szczeg6lnym stosunkiem prawnym i to przystugujacych zar6wno w chwili obecnej jak i
ewentualnie mogacych powstac¢ w przyszloSci np. zwigzanych ze Swiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie pogladem a wyrazonym juz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, strona
ma interes prawny w zadaniu ustalenia wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn
faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzi¢ ochrony swych praw, np. przez wytoczenie powodztwa
o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest
zasadniczo wykluczone. Strona traci interes prawny w zadaniu ustalenia jego istnienia takze wtedy, gdy sama
wytoczyla powbddztwo o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (np. o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne), majace swa podstawe w stosunku prawnym, co do ktérego w procesie o ustalenie
twierdzi, ze istnieje. Podkresli¢ jednak nalezy, ze roszczenie o ustalenie stosunku pracy jak rowniez jego elementow

jest odrebnym roszczeniem wskazanym chociazby w art. 461§1'kpc odmiennie niz typowe roszczenie o ustalenie
istnienia stosunku prawnego lub prawa. Ustawodawca wyodrebnil zatem zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy
od ogolnego zadania opartego na tresci art. 189 kpc. Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle takiego unormowania
przyjat nalezy, iz roszczenie pracownika o ustalenie stosunku pracy ma odrebny charakter, stricte okreslony pod
wzgledem swojego przedmiotu, co oznacza, iz osoba twierdzaca, iz laczyla ja umowa o prace zawsze bedzie miala
interes prawny w takim zadaniu, oczywiécie niezaleznie od istnienia lub nieistnienia merytorycznych przestanek
danego roszczenia. Zlozenie zatem w ramach jednego powodztwa roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy i
roszczen finansowych opartych na takim ustaleniu nie wyklucza w zaden sposo6b interesu prawnego powoda w zadaniu
odrebnego ustalenia spornego stosunku prawnego. Oczywiscie samo wystapienie z zadaniami pienieznymi opartymi
naistnieniu stosunku pracy nie wymaga dla swej zasadno$ci uprzedniego odrebnego ustalenia istnienia tego stosunku,



jednakze taka sytuacja nie miala miejsca w ramach niniejszego procesu, za§ wola powoda bylo rowniez odrebne
ustalenie, iz laczyta go z pozwanym umowa o prace. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz z formalnego punktu widzenia
uznanie przez Sad I instancji, iz pow6d nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia i oddalenie tego roszczenia,
przy jednoczesnym uwzglednieniu zadan zwigzanych tylko i wylacznie ze stosunkiem pracy prowadzi rowniez do
wewnetrznej sprzeczno$ci zaskarzonego orzeczenia. Teoretycznie bowiem Sad pracy oddalajac roszczenie o ustalenie,
ze strony laczyla umowa o prace winien rowniez oddali¢ roszczenia z tym zwigzane a wiec o dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych, porze nocnej czy ekwiwalent pieniezny za urlop. Jedynie bowiem z pisemnych motywoéw
rozstrzygniecia, nie za$ z samej sentencji wyroku, wynika, iz oddalenie powodztwa o ustalenie byto zwigzane z brakiem
interesu prawnego powoda a nie merytoryczng negatywna ocena spornego roszczenia.

W konsekwencji powyzszych okoliczno$ci Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposodb, iz ustalil, ze powoda oraz
(...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. (poprzednio (...) spdtka akcyjna w W.) w okresie od 10 czerwca
2013 roku do 30 listopada 2013 roku laczyl stosunek pracy, opierajac to rozstrzygniecie na art. 38681 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jest pozbawiona podstaw prawnych i podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.
Sad Okregowy mial na uwadze, iz pelnomocnik powoda zlozyt do akt zestawienie kosztéw poniesionych w sprawie
(k: 198), ktore obejmowalo udzial w rozprawach sadowych po 200z} (facznie 1.200z1) jak rowniez wynagrodzenie za
przygotowanie sprawy, korespondencje w lacznej kwocie 1.500zk Sad Okregowy w pelni podziela jednak rozwazania
Sadu I instancji, ktory nie znalazl podstaw do przyznania zwrotu kosztow postepowania w kwocie wyzszej niz lacznie
510z} a zatem w prawidlowych stawkach minimalnych po 60 i 450z}, ktére znajduja odzwierciedlenie w przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
W pekni uzasadnionym bylo stanowisko Sadu Rejonowego, iz powod jak rowniez jego pelnomocnik nie wykazali w
toku postepowania pierwszo instancyjnego aby powdd ponidst koszty w tacznej kwocie 2.700z}. Okolicznoé¢ ta zostala
niejako posrednio przyznana w samej apelacji, gdzie pelnomocnik powoda wprost os§wiadczyl, iz nie ma podstaw do
udowadniania wysokoSci poniesionych kosztéw pomocy prawnej z uwagi na tajemnice zawartej umowy z klientem (k:
257). Nie ulega za$ watpliwoéci, iz przepisy art. 9881 — 3 kpc normuja zasady zwrotu kosztow procesu, o ile zostaly one
faktycznie poniesione (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.2013r I CZ 84/12 niepubl.). Tym samym
strona powotujgca sie na wysoko$¢ poniesionych kosztoéw zgodnie ze skladanym zestawieniem jest zobowigzana do

ich wykazania celem mozliwo$ci oceny Sadu rozpoznajacego dang sprawe. Brak wykazania poniesionych kosztow
nie pozwalalo na odmienne orzeczenie w tym przedmiocie niz w oparciu o przepisy normujace stawki zastepstwa
prawnego na podstawie powolywanego powyzej rozporzadzenia. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz czym innymi jest zwrot
faktycznie poniesionych kosztoéw i obowiazek ich wykazania w oparciu o zlozone zestawienie (czego domagala sie
strona powodowa w toku procesu) a czym innym zgdanie przyznania kosztow zastepstwa prawnego w wielokrotnosci
stawki minimalnej. Taki wniosek nigdy nie zostal zgloszony przed Sadem Rejonowym, ktéry nie moglt zatem go
merytorycznie rozpozna¢ w oparciu o przestanki wynikajgce z §2 rozporzadzenia. Sad I instancji rozpoznal wiec
wylacznie wniosek o zwrot kosztow w oparciu o zlozone zestawienie za$ rozstrzygniecie w tym zakresie jest w pelni
uzasadnione za$ wniesiony Srodek odwolawczy jako pozbawiony podstaw prawnych nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej stwierdzié nalezy, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie i podlega oddaleniu
w caloéci. W szczegdlno$ci zwrocic nalezy uwage, iz Sad I instancji w sposob szczegotowy i wszechstronny dokonat
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta ma wszelkie aspekty swobodno$ci w rozumieniu art.
23381 kpc stad jej powielanie w tym miejscu uznaé nalezy za niecelowe. Brak przy tym w apelacji uzasadnionych
argumentoéw wskazujacych na naruszenie przez sad zasad logicznego rozumowania, zasad do§wiadczenia zyciowego
przy ustaleniu stanu faktycznego w oparciu o zebrane w sprawie dowody. Tylko za$ zarzuty wyraznie wskazujace
na konkretne uchybienia Sadu I instancji w ocene materialu dowodowego jako calo$ci, ze wskazaniem konkretnych
uchybien sadu polegajacych na uchybieniu zasadom racjonalno$ci i wszechstronno$ci moga stanowié¢ uzasadniong
podstawe apelacyjng. Podkresli¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego zachowuje walor swobodno$ci nawet w
sytuacji, gdyby z materialu dowodowego dalo sie wysnu¢ wnioski odmienne o ile wywod przeprowadzony przez sad
I instancji ma charakter logicznie poprawny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Poglady te sa zgodne z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyrokach z dnia 20.01.2010r I UK 154/09 niepubl., 16.12.2005r 111



CK 314/05 niepubl., 20.01.2005r I UK 137/04 niepubl.,07.01.2005r IV CK 377/04 niepubl.). Przedstawiane w apelacji
argumenty dotyczace odmiennej oceny materialu dowodowego stanowia zdaniem Sadu Okregowego wylacznie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i nie moga zosta¢ uwzglednione. Zarzuty pozwanego orazich
uzasadnienie w istocie sprowadzaja sie do odmiennej oceny dowodéw zebranych w sprawie a tym samym skutkuja
takim ich ulozeniem, aby uzasadnialy one stanowisko procesowe i wersje zdarzen pracodawcy.

Z analizy pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika jednoznacznie, iz Sad Rejonowy dokonal analizy i zeznan
swiadkow powolanych w apelacji A. M. (2), L. S. (2), B. Z. (1), A. Z. (1), D. O. (2), A. G. (2) jak réwniez zlozonych
umoéw zlecenia jak réwniez wywiodl na ich podstawie prawidlowe wnioski i rozwazania prawne. Sam fakt, iz strony
zawarly umowy pisemne nazwane zleceniem jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albowiem zgodnie z art.

22§1'kp zatrudnienie spelniajace wymogi okreslone w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Tym samym w realiach sprawy Sad slusznie uznal, iz obie strony faktycznie
laczyta umowa o prace. Wprowadzenie za§ do umowy przepiséw, ktore sa nieznane prawu pracy lecz faktycznie
niewykonywanie i niedopuszczalne pozostaje bez wplywu na prawng ocene laczacego strony stosunku. Okolicznoéc
ta dotyczy chociazby teoretycznej mozliwosci zastepstwa powoda w pracy przez osoby trzecie. Z zeznan $wiadkow D.
0. (2) (k: 122) i A. G. (2) (k: 124) prawidlowo uwzglednionych przez Sad I instancji wynikalo, iz nigdy nie dopusciliby
jako przelozeni pracownikoéw pozwanego do pracy osob trzecich na zastepstwo nieobecnych pracownikéw. Oznacza
to w spos6b nie budzacy watpliwoéci, osobisty obowiazek $wiadczenia pracy przez powoda a wiec jeden z gléwnych
wyznacznikéw stosunku pracy. Z zeznan obu §wiadkéw (k: 122-124) wynika roéwniez nadzor i kierownictwo nad praca
powoda, wydawanie mu polecen, state godziny pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce jak réwniez nadzor
nad czasem pracy przez przelozonych powoda. Sam fakt, iz Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow A. M. (k: 88
odwro6t — 89 odwro6t) oraz L. S. (k: 89 odwrdt — 90) zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne ze szczegblowym
uzasadnieniem takiej decyzji procesowej a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego w
sprawie w czesci, w ktorej odmoéwiono im walory wiarygodno$ci a wskazujacych na cywilnoprawny charakter umowy
powoda. Sad I instancji uwzglednil rowniez zeznania §wiadka B. Z. (k: 50 odwr6t — 51) wskazujgce, iz w zakladzie
byly podpisywane listy obecnosci, praca oséb zatrudnionych byla kontrolowana za$ czas pracy $cisle okres$lony przez
pozwanego. Podkre§li¢ nalezy przy tym, iz Swiadek byl zatrudniony u pozwanego przez niecaly miesiac a zatem
jego potencjalna wiedza co do mozliwoS$ci zastepstw w pracy jest watpliwa, oparta raczej na domniemaniach niz
dlugotrwalej obserwacji zwyczajow i praktyk w tym zakresie a ponadto sprzeczna z zeznaniami oséb zatrudnionych
na kierowniczych stanowiskach w spolce w osobach D. O. i A. G., ktérzy mozliwosé taka kategorycznie wykluczyli.
Stad tez zeznania B. Z. w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie jako pozbawione waloru dowodowego (art.
23381 kpc). Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz zeznania §wiadkdéw D. O. i A. G. pozostaja rowniez w sprzecznosci z
zeznaniami A. Z. (k: 108 odwrét — 109), ktory jako kierownik oddziatu w sposéb oczywisty usilowal przedstawic¢ stan
faktyczny w sposob zgodny z interesem pracodawcy choé jednocze$nie w sposob sprzeczny z zeznaniami podwladnych
sobie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierujacych praca szeregowych os6b zatrudnionych w magazynie.
W zwigzku z powyzszym zeznania A. Z. rowniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledow uznac¢ nalezy, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy byla w pelni
prawidlowa, z zastosowaniem regul logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego a zatem majaca w
pelni charakter swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wszechstronnie i wnikliwie przeanalizowal material
dowodowy i wyprowadzil z niego stuszne wnioski ustalajac stan faktyczny sprawy. Zarzuty pozwanego w tym zakresie
sq jedynie polemika z ustaleniami Sadu zmierzajaca do przedstawienia korzystnego dla siebie stanu faktycznego cho¢
nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w toku postepowania. W zwiazku z powyzszym w
ocenie Sadu Okregowego zarzuty naruszenia prawa procesowego nie maja usprawiedliwionych podstaw i nie wplywaja
na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Uznajac bezzasadno$¢ zarzutow pozwanego co do naruszenia prawa procesowego Sad Okregowy uznal rowniez, iz
zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zastuguja na uwzglednienie. Ustawodawca wyraznie okreslil, iz to nie
nazwa danej umowy decyduje o uznaniu danego stosunku taczacego strony za stosunek pracy czy cywilnoprawny, lecz
speklienie okre$lonych wymogow specyficznych dla danego stosunku pozwala na jego odpowiednie zakwalifikowanie.



Wskazany przepis reguluje zasadnicze wymogi jakie musza zosta¢ spelnione, aby dany stosunek laczacy dwa
podmioty okreéli¢ jako stosunek pracy jednakze nie stwarza domniemania zawarcia umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06.10.1998 OSNP nr 22 z 1999 poz. 718). Niezbedne jest zatem przy sporze pomiedzy stronami
ustalenie czy laczacy je stosunek odpowiada powyzszym wymogom aby zakwalifikowaé go jako oparty na przepisach
kodeksu pracy. W ocenie sagdu nalezy jednak pamietac, ze cytowany przepis nie wprowadza domniemania istnienia
stosunku pracy wbrew nazwe umowy albowiem dopuszczalne jest roéwniez §wiadczenie pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Dlatego tez pamieta¢ nalezy, iz czesto oba stosunki prawne a wiec zar6wno cywilnoprawny jak i
pracy maja wspolne cechy charakterystyczne. W takiej sytuacji zbadac¢ nalezy, ktére cechy przewazaja, aby dokonaé
wlaéciwego oznaczenia zawartej umowy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.05.2010r I PK 8/10 niepubl.).
Bezspornym jest iz art. 2281 kp wprowadza nieodzowne cechy charakterystyczne tylko dla stosunku pracy, ktérych
dopiero laczne spelnienie powoduje mozliwo$¢ uznania danego stosunku za oparty na przepisach kodeksu pracy. Brak
natomiast jednej z nich wyklucza taka mozliwo$¢ oraz pozwala na uznanie, iz lgczaca strony umowa rzeczywiscie
jest umowa cywilnoprawna. Nie moze budzi¢ sporu fakt, iz do podstawowych cech charakterystycznych stosunku
pracy naleza osobiste $wiadczenie pracy, kierownictwo pracodawcy wyrazajace sie mozno$ci wydawania poleceni co
do wykonywanej pracy a wiec podporzadkowanie pracownika i §wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Zdaniem sadu w procesie dotyczacym ustalenia czy strony laczyl stosunek oparty na przepisach
prawa pracy czy umowach cywilnoprawnych nalezy zbadaé czy byly spelnione wszelkie ze wskazanych powyzej cech.
Nie mozna rowniez zapominac o przedmiocie lgczacego strony stosunku. Bezspornym jest bowiem, iz o0 wyborze formy
Swiadczenia pracy decyduje rowniez specyfika podmiotu zatrudniajacego oraz rodzaj wykonywanych obowiazkow
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.10.1999 OSNP nr 7 z 2001 poz. 214). W doktrynie przyjmuje sie
bowiem, iz najlepszym przykladem pracy podporzadkowanej, ktéra wina by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy
jest praca przy tasSmie z okreSlonymi SciSle obowigzkami, pod nadzorem pracodawcy bez jakiejkolwiek swobody
w wykonywaniu pracy. Przede wszystkim zwrdci¢ jednak nalezy uwage na fakt, iz stosunek pracy charakteryzuje
sie przede wszystkim dobrowolnoécig zobowiazania co oznacza, iz po obu stronach musi istnie¢ wola do tego aby
nawigzac¢ stosunek pracy a wiec nalezy badac tres¢ zlozonych przez strony o§wiadczen woli przy zawarciu umowy
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.03.1965 OSNCP z 1965 poz. 157, z dnia 07.04.1999 OSNP nr 11 z 2000
poz. 417). Bezspornym jest bowiem, iz samo wykonywanie pracy nie Swiadczy jeszcze o charakterze zawigzanego
stosunku albowiem §wiadczy¢ prace mozna réwniez w oparciu o umowe cywilnoprawng. O wyborze rodzaju umowy
decyduja sami zainteresowani oczywiScie przy uwzglednieniu specyfiki funkcjonowania pracodawcy. Oznacza to, iz
dana praca niekoniecznie musi by¢ wykonywana w ramach stosunku pracy albowiem zaréwno pracodawca jak i
pracownik nie musza by¢ zainteresowani z uwagi na cechy charakterystyczne wykonywanej pracy aby wykonywac je
wlagnie w ramach umowy o prace. Nie moze bowiem budzié watpliwo$ci fakt, iz wigzac sie stosunkiem pracy obie
strony musza respektowaé jego postanowienia i charakterystyczne unormowania w szczego6lnosci dotyczace miejsca
pracy i czasu pracy okreSlonego przez pracodawce, podlegloéci kierownictwu pracodawcy jak rowniez unormowaniom
dotyczacym podstawowych obowigzkéw pracowniczych i pracodawcy. Decydujace znaczenie ma rOwniez autonomia
woli stron. Nalezy zatem bada¢ rowniez zamiar obu stron. Zdaniem sgdu podmiot zlecajacy wykonywanie danej pracy
nawet w dluzszym czasie moze nie by¢ zainteresowany aby nawiaza¢ stosunek pracy nawet z uwagi na cechy osobowe
osoby majacej je wykona¢. Samo bowiem stawiennictwo w zakladzie pracy w okres§lonych dniach i godzinach nie
przemawia jeszcze za okreSleniem danego stosunku jako podlegajacego normom prawa pracy (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 22.06.1999 PP nr 9 z 1999 str. 42). Swiadomoé¢é ta moze mieé znaczenie wlaénie dla
ustalenia, iz wola pracodawcy nie bylo zatrudnienie pracownika zgodnie z art. 22 kp a jedynie zlecanie wykonywania
okre§lonych czynnoéci w ramach stosunku cywilnoprawnego. O charakterze prawnym umowy decyduje jednakze nie
nazwa, jaka jej strony nadaly, ale tre$¢ ich oswiadczen woli (por. np. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1976r.,
I PZP 18/76 - OSNCP z 1976 1. z. 11, poz. 241).

Zdaniem sadu w niniejszym jednak stanie faktycznym podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie strony zawarty umowe zlecenia
jednakze powod w zaden sposdb nie mogt wplywaé na wybor formy zatrudnienia. Jak wynika z materialu dowodowego
powod domagal sie zawarcia umowy o prace jednakze pozwany zwlekal z taka decyzja. Podkre$li¢ rowniez nalezy, iz
z zeznan A. G. wynika, iz o formie zatrudnienia decydowat tylko i wylacznie pozwany (k: 123) poprzez kierownikow.
Z dowodow zebranych w sprawie wynika rowniez, iz zar6wno pracownicy jak i zleceniobiorcy wykonywali te same



czynnosci. Sam fakt powolywania sie w toku postepowania - chociazby przez $wiadka A. Z. - na pomocniczy charakter
czynno$ci wykonywanych przez osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych nie jest twierdzeniem
zashugujacym na uwzglednienie. Poza bowiem powolywanie sie, rowniez w samej apelacji, na odmienne rodzajowo
czynnoéci wykonywane w oparciu o rézne podstawy zatrudnienia, pozwany nie wykazal o jakie konkretnie czynnosci
chodzi i ktére z nich maja rozrézniaé wybrang forme zatrudnienia. W takich okoliczno$ciach faktycznych w ocenie
sadu sama wola wyrazona w zawarciu miedzy powodem a pozwanym umow zlecenia nie moze samodzielnie i sposob
absolutny, z pominieciem innych okolicznoSci sprawy, przemawiaé za nadaniem wiodacego charakteru dla oceny
rodzaju stosunku prawnego laczacego strony procesu.

Rola Sadu I instancji w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie czy strony zawarly umowe, w ktérej powod zobowiazal
sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju, a pozwany do zatrudniania powoda, czy przedmiotem zobowigzania
powoda bylo osobiste wykonywanie pracy, czy praca powoda miala by¢ wykonywana pod nadzorem pozwanego i
pod jego kierownictwem, a takze czy byla oplacana wynagrodzeniem. Z art. 11 kp wynika, ze nawigzanie stosunku
pracy, bez wzgledu na jego podstawe prawng, wymaga zgodnego oS§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Przepis
art. 2981 kp stanowi za$, ze umowa o prace powinna by¢ zawarta na piSmie, z wyraznym okreéleniem rodzaju i
warunkéw umowy, a ponadto powinna okre$laé¢ rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania i termin rozpoczecia pracy
oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy. Nie mozna rowniez zapomnieé, ze nazwanie umowy inaczej, niz
umowa o prace, przy zachowaniu pozostalych warunkéw, o jakich mowa w art. 2281 kp prowadzi do zakwalifikowania
takiej umowy jako umowy o prace. Jedna z podstawowych cech stosunku pracy jest rowniez ciaglo$¢ wykonywania
pracy. Zatem jednorazowe lub sporadyczne wykonywanie pewnej pracy nie przesadza jeszcze o uznaniu, iz strony
laczy stosunek pracy. Ciaglo$é jest rozumiana tutaj jako wykonywanie okres§lonych czynno$ci w powtarzajgcych sie
odstepach czasu, przy zalozeniu takze, ze istnieje pomiedzy pracownikiem, a pracodawca wiez. Do koniecznych
elementow stosunku pracy nalezy rowniez kierownictwo pracodawcy, o ktérym jest mowa w art. 22 § 1 kp.

W tak okreSlonych przestankach stosunku pracy Sad Okregowy uznal, iz ustalenia i rozwazania prawne Sadu
I instancji co do charakteru laczacego strony stosunku prawnego byly prawidlowe i oparte na wszechstronnie
przeanalizowanym materiale dowodowym. Sam fakt wiedzy powoda o rodzaju i nazwie zawieranych umoéw zlecenia,
przy braku realnego wplywu na rodzaj zawieranej umowy i sktadaniu wnioskéw o zawarcie umowy o prace przez
R. D., nie ma wplywu na ustalenie, ze wbrew nazwie charakter stosunku prawnego laczacego strony od 13 czerwca
do 30 listopada 2013 roku mial wszelkie cechy stosunku pracy. Znamiennym jest réwniez fakt, iz z materialu
dowodowego (zeznania $wiadka A. Z. k: 109) wynika, iz pozwany rozwazal zawarcie z powodem umowy o prace. Brak
przy tym kryteriow, ktore pozwalalyby na ocene co w laczacym strony stosunku prawnym mialoby sie zmienié po
zmianie formy zatrudnienia. Material dowodowy zebrany przez Sad Rejonowy pozwala jedynie na ocene, iz zadne
cechy laczacej strony umowy, poza jej nazwg, nie uleglyby zmianie. Tym samym w tym samym rodzajowo stosunku
prawnym jego nazwa i forma zalezala wylacznie od pracodawcy. Nie ma réwniez podstaw do uznania, iz osoby
zatrudnione na podstawie umoéw o prace wykonywaly rodzajowo inne czynnosci niz osoby zatrudniane na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Ogolnikowe stwierdzenia §wiadka A. M. czy A. Z. w tym zakresie, bez odwolania sie do
rodzaju konkretnych czynno$ci majgcych wplywac na to rozréznienie nie ma wplywu na rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku a w konsekwencji pozytywne ustalenie istnienia stosunku pracy. Zwro6cié rowniez nalezy uwage,
iz powod mial $ciéle wyznaczone godziny pracy, pozostawal pod nadzorem pracodawcy za$ zastepstwo osob trzecich
bylo kategorycznie wykluczone w praktyce bezposrednich przelozonych pracujacych z powodem (vide zeznania
Swiadkow D. O.1A. G.). Tym samym powo6d mial obowigzek osobistego §wiadczenia pracy. Ewentualne zastepstwo na
zmianie z innym pracownikiem pozwanej sp6iki jest natomiast mozliwe rowniez w ramach stosunku pracy. Charakter
wykonywanej pracy przez powoda polegajacy na rodzajowo prostych i stalych czynno$ciach, bez jakiejkolwiek dozy
samodzielno$ci w dzialaniu réwniez przemawia za uznaniem, iz faktycznie strony zawarly stosunek pracy. Oczywiscie
z materialu dowodowego wylania sie rowniez fakt, iz powo6d mogl pdzniej rozpoczynaé prace bez konsekwencji a
w przypadku choroby nie musial usprawiedliwiaé¢ nieobecnosci zwolnieniem lekarskim. Biorac jednak pod uwage
material dowodowy, z ktérego wynika, iz takie sytuacje konczyly sie w zakladzie pozwanego rozwigzaniem zawartych
umow (zeznania B. Z. i Ja. W.) to uznac¢ nalezy, iz pracodawca wyciagal jednak konsekwencje z nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa w pracy zwigzane z rozwiazaniem lgczacej strony umowy.



Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz laczacy powoda R. D. (1) oraz poprzednika prawnego
pozwanej sp6tki mial cechy stosunku pracy. Tym samym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zaslugiwalo w pelni na
aprobate (poza oceng braku interesu prawnego powoda w odrebnym ustaleniu istnienia stosunku pracy) za$ apelacja
pozwanego jako pozbawiona podstaw prawnych podlegala oddaleniu w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie 9881 kpc zasgdzajac na rzecz powoda kwote 9ozl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego od uwzglednionej apelacji wlasnej, na ktéra to kwote zlozyly sie
kwoty zastepstwa prawnego za I oraz II instancje od roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy (§12 ust. 1 p.
3 w zw. z §13 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie). Poniewaz pelnomocnik powoda wnoszac o oddalenie apelacji strony pozwanej nie wnidst o zasgdzenie
rowniez w tym zakresie kosztow zastepstwa procesowego, roszczenie o ich zwrot wygasto na podstawie art. 10981 kpc.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczgca: Sedziowie:



