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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla F.odzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od (...) spolki akeyjnej w W. kwote 46.400z} tytulem odpraw dodatkowych wraz z ustawowymi
odsetkami od 15 stycznia 2012 roku oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na skutek uwzglednienia powddztwa z dnia 13 czerwca 2014 roku, w ktérym
powodka wskazala, iz na mocy porozumienia stron z dnia 15 grudnia 2011r (zawartego na skutek zaproponowania
powddce w dniu 09 grudnia 2011r ponownego zatrudnienia w Centrum Operacji), strony uchylily porozumienie z dnia
22 sierpnia 2011r rozwigzujgce stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (na podstawie art.1 ust.1 ustawy
z dnia 13 marca 2002 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, Dz. U. nr 90, poz.844) z dniem 15 grudnia 2011r. W ten sposdb powodce nie wyplacono
trzech odpraw zwigzanych z porozumieniem z dnia 22 sierpnia 2011r. Powodka podkreslala, ze zgodzila sie na nowe
porozumienie, poniewaz wprowadzono ja w blad co do zakresu obowiazkéw, gwarantujac zgodne z kwalifikacjami,
a tymczasem w praktyce okazalo sie, ze byly zgola odmienne, wymagajace nowych wiadomosci, ktérych powddka
dotychczas nie posiadata (pracowala przez lata jako kasjerka, a powierzono jej merytoryczng obshuge polis). Gdyby
powddka znala rzeczywisty zakres obowigzkow to nie przyjetaby nowej oferty. Ponadto, od dnia 01 listopada 2012r
mialy zmieni¢ sie¢ warunki wynagradzania, m.in. w zakresie premii. Powddka nowych warunkoéw nie przyjela, a w
dniu 08 listopada 2012r pisemnie uchylila sie od o§wiadczenia z dnia 15 grudnia 2011r jako zlozonego pod wplywem
bledu, czego pozwana nie uznala za skuteczne. W ocenie powoddki w zwiazku z powyzszym odzylo w/w porozumienie,
wiec winna otrzymac sporne odprawy. Zwlaszcza, ze nowe stanowisko nie odpowiadato jej kwalifikacjom, a odlegloéc
nowego miejsca pracy od miejsca zamieszkania byla wieksza niz 70 km. Speliala wiec warunki z porozumienia
przewidujacego prawo do odprawy. Tymczasem pozwana utrzymywala ja w przekonaniu, ze odleglo$é liczy sie miedzy
dotychczasowym i nowym miejscem pracy oraz mylnie wskazywano, ze w zwigzku z tym powodka i tak nie otrzyma
odpraw, poniewaz odleglo$ci te nie przekraczaja 70 km.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, ze powddka nie nabyla prawa
do odpraw, poniewaz zaproponowano jej zatrudnienie w Centrum Operacji i powodka prace podjela. Stosunek pracy
rozwigzal sie na skutek nie przyjecia przez powoédke nowych warunkéw wynagradzania, a powddka otrzymala w
zwigzku z tym odprawe ustawowa. Poniewaz, powddka uchylila sie od skutkéw porozumienia w dniu 08 listopada
2012r tj. po ustaniu stosunku pracy, o§wiadczenie to nie jest skuteczne. W ocenie pozwanej powddka miala orientacje
co do zakresu nowych obowiazkéw, a w dacie uchylenia sie od skutkdéw porozumienia nie obowiazywalo juz
porozumienie wprowadzajace prawo do dodatkowych odpraw.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy wskazal, iz powdédka M. P. byla zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej
w W. poczawszy od dnia 16 pazdziernika 1981r do dnia 31 paZdziernika 2012r, kolejno jako stazysta, referent,
starsza ksiegowa, kasjer i ostatnio jako specjalista. Stosunek pracy ustal z przyczyn dotyczacych pracodawcy na
skutek odmowy przyjecia wypowiedzenia warunkow placy. Od stycznia 2000r powoddka wykonywala w pozwanej
obowigzki kasjera: prowadzila kase inspektoratu, wystawiala przelewy, wyplacala odszkodowania, wystawiala
asygnaty kasowe, analizowala salda na rachunkach, sporzadzala meldunki o stanie kont. W grudniu 2006r powddka
objela stanowisko gléwnego ksiegowego, a do jej obowigzkéw nalezalo: regulowanie zobowigzan /pisanie przelewow
w systemie (...), pisanie przekazéw pocztowych/, ewidencja operacji ksiegowych, wspoétudzial w sporzadzaniu
sprawozdawczosci okresowej, archiwizowanie dokumentéw. Na mocy porozumienia z dnia 07 pazdziernika 2009r
powierzono powddce stanowisko specjalisty w Zespole (...) w Centrum Operacji w L., przy ul. (...), z tym samym
zakresem obowiazkéw: dekretowanie i rejestrowanie w systemie (...) dokumentéw bankowych i innych dowodéw
ksiegowych, kontrola formalno-rachunkowa oraz podatkowa dowoddéw ksiegowych, sporzadzanie elektronicznie
przelewow, wspolpraca przy wyplacie odszkodowan, przygotowywanie przekazéw pocztowych, obsluga wyciggu
bankowego, przygotowywanie $rodkdéw na rachunku bankowym, ewidencja wyplat odszkodowan. W czerwcu 2010r
okres$lono jako miejsce pracy powodki: kazdorazowa siedzibe Centrum (...) w E.- Zespdl (...). W dniu 26 maja



2011 roku pozwany zawarl ze zwigzkami zawodowymi porozumienie dotyczace zwolnien grupowych, ktore byly
kontynuacja wdrazania planu restrukturyzacji organizacyjnej spotki. Na mocy porozumienia pozwany zobowigzal
sie do wyplaty zwalnianym pracownikom poza odprawa pieniezna, wedlug zasad okre§lonych w ustawie, odpraw
dodatkowych. Pierwsza odprawa dodatkowa (z zastrzezeniem ograniczen) przystugiwala kazdemu pracownikowi,
z ktérym rozwigzano umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w ramach zwolniefi grupowych na
podstawie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Odprawa dodatkowa stanowila iloczyn wynagrodzenia brutto
i stazu pracy (9.4). Pracownicy, ktoérych staz pracy na dzien 13 czerwca 2011 roku przekraczal 20 lat, a z ktérym
rozwigzano umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ramach zwolnieni grupowych na podstawie
porozumienia nabywajg prawo do drugiej odprawy dodatkowej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w kwocie
brutto odpowiadajacej kwocie jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wedlug umowy na dzien rozwiazania
stosunku pracy (9.5). Pracownicy, ktorych staz pracy na dzien 13 czerwca 2011 roku przekraczal 25 lat, a z ktérym
rozwigzano umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikdw w ramach zwolnien grupowych na podstawie
porozumienia nabywaja prawo do trzeciej odprawy dodatkowej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w kwocie
brutto odpowiadajacej kwocie jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wedlug umowy na dzien rozwigzania
stosunku pracy (9.6).

Pracownicy, ktorych staz pracy na dzien 13 czerwca 2011 roku przekraczat 30 lat, a z ktérym rozwigzano umowe o
prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w ramach zwolnien grupowych na podstawie porozumienia nabywali
prawo do czwartej odprawy dodatkowej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w kwocie brutto odpowiadajacej kwocie
jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego wedlug umowy na dzien rozwigzania stosunku pracy (9.7). Kazda
z odpraw przystlugiwala niezaleznie od siebie (9.19). Dodatkowe odprawy byly platne w terminie 30 dni od dnia
rozwigzania umowy o prace (9.10).

Pracownicy, ktérzy otrzymali propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w
ktorejkolwiek ze spdlek Grupy (...) SA, na stanowisku odpowiadajacym kwalifikacjom, przy niezmienionym
wynagrodzeniu zasadniczym brutto i miejscu pracy oddalonym o nie wiecej niz 20 km od dotychczasowego miejsca
pracy (a odleglo$é od dotychczasowego miejsca zamieszkania do nowego miejsca pracy w wyniku zmiany bedzie nie
wieksza niz 70 km) lub odlegloé¢ od dotychczasowego miejsca zamieszkania do nowego miejsca pracy bedzie mniejsza
niz 20 km i nie przyjeli tej propozycji do dnia rozwiazania umowy o prace lub w terminie 30 dni od dnia rozwiazania
umowy o prace ze spotka nie nabywaja prawa do zadnej z dodatkowych odpraw (9.18).

Odleglo$¢é miedzy nowym miejscem pracy a miejscem zamieszkania mierzona jest dlugosScia trasy jaka pracownik
pokonuje Srodkami transportu, z ktérych zwyczajowo korzysta (9.20).

W dniu 22 sierpnia 2011 roku powddka zawarla z pozwana Spétka porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z
dniem 15 grudnia 2011 roku na mocy porozumienia stron. Jednocze$nie pozwany zobowiazal sie w nim wyplaci¢ w
dniu rozwigzania stosunku pracy odprawe ustawowa, zgodnie z zasadami wskazanymi w porozumieniu dotyczacym
zwolnien grupowych z dnia 26 maja 2011 roku. Nadto pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ na zasadach okre§lonych w
w/w porozumieniu dotyczacym zwolnien grupowych, o ile nie zaistnieja okoliczno$ci o ktérych mowa w punktach
9.15-9.18 porozumienia — pierwsza, druga i trzecig odprawe dodatkowa, w bezspornych kwotach: 40.600 zt —pierwsza,
2900 zl-druga, 2900 zl —trzecia odprawa. Po zakonczeniu rekrutacji do Centrum Operacji w L. okazalo sie, ze pozostaly
wakaty. W zwigzku z tym pozwany kierowat oferty, takze do pracownikow, ktérym wezeéniej nie proponowat pracy w
Centrum Operacji. W dniu 13 grudnia 2011 roku powddka otrzymata od pozwanego propozycje nowego zatrudnienia w
Centrum (...) SAw L. (pismo z dnia 09 grudnia 2011r), na ktére miata odpowiedzie¢ do dnia 15 grudnia 2011r. Pozwany
proponowat zatrudnienie od dnia 16 grudnia 2011 roku na stanowisku specjalisty, w pelnym wymiarze czasu pracy,
na czas nieokreslony z wynagrodzeniem dotychczas otrzymywanym. Jednocze$nie pozwany poinformowal, iz zakres
obowigzkow bedzie zgodny z kwalifikacjami pracownika, a odrzucenie oferty bedzie skutkowalo brakiem wyplaty
dodatkowych odpraw. Propozycja dotyczyla pracy w innym budynku niz dotychczas. Pracodawca nie przedstawil
jednak szczegdtowego zakresu obowigzkdéw na nowym stanowisku, a powodka dzialajac w zaufaniu do pracodawcy,
nie zadala tego. W dniu 15 grudnia 2011r w zwigzku z powyzsza propozycja powoddka zawarla z pozwana porozumienie
w sprawie zmiany miejsca S$wiadczenia pracy. Od dnia 16 grudnia 2011r miejsce to okreslono jako Centrum (...) S.A.



w L.. W zwigzku z uzgodnieniem warunkéw dalszego zatrudniania powddki, w wyzej wymienionym porozumieniu
zawarto zapis, ze ,anulowane zostaje porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, zawarte w dniu 22 sierpnia 2011r”.

Zgoda powodki na porozumienie z dnia 15 grudnia 2011r wynikala z tego, ze sadzila, iz nowa praca bedzie odpowiadala
jej kwalifikacjom, a nadto blednie uwazala, ze odmowa przyjecia zatrudnienia bedzie oznaczala utrate uprawnien do
dodatkowych odpraw (zgodnie z pisemnym pouczeniem pracodawcy, potwierdzonym ustnie przez p. S., ze w zwigzku
z odleglo$cia miedzy starym i nowym miejscem pracy wynoszaca mniej niz 70 km, odprawy utraci). Na mocy wyzej
wymienionego porozumienia powddka miala kontynuowaé zatrudnienie na dotychczasowych zasadach, jedynie ze
zmiang miejsca §wiadczenia pracy. W praktyce okazalo sie, ze obowiazki na stanowisku specjalisty sa calkowicie
odmienne od dotychczasowych. Wiaza sie z merytoryczna obshuga polis (kontrola posrednikow, wprowadzaniem polis
do systemu, sprawdzaniem poprawno$ci uméw), z ktéra powddka wezedniej nie miala do czynienia (nie miala w
tym zakresie kompetencji i do§wiadczenia zawodowego). W dotychczasowym miejscu pracy powodka pracowala na
innym programie komputerowym niz osoby zatrudnione w Centrum Operacji. O tym, jakie beda obowigzki powddka
dowiedziala sie dopiero w dniu 09 stycznia 2012r, gdy skierowano ja na III pietro do merytorycznej obstugi polis.
Powodka $wiadczyla prace na nowym stanowisku specjalisty, ale wigzalo sie to duzym nakladem pracy i stresem
wynikajacym z braku przygotowania do nowych, licznych obowiazkéw. Powodka nie radzita sobie z obowigzkami,
nie byla ich w stanie opanowa¢, co znajdowalo przelozenie w wysokoS$ci premii (nie w pelnej wysokosci 25%). Stres
poglebiala zmiana co 3 miesiace miejsca wykonywania pracy /przesuniecia miedzy boksami/. Pozwana przydzielila
wiec powoddce mentora, ktéry w ciagu kilku tygodni mial wprowadzié powoédke w wykonywanie nowych zadan.
Ostatecznie, powodka zaniechala zglaszania, ze praca nie odpowiada uzgodnieniom, poniewaz wiedziala, ze od
kwietnia 2012r pracodawca bedzie wypowiadal warunki uméw. Postanowila wiec, ze nowych warunkow nie przyjmie,
aby umowa rozwigzala sie. Powédka uwazala, ze nie jest w stanie sprosta¢ nowym obowigzkom, odmiennym od
dotychczasowych.

Sad ustalil rowniez, ze powodka prowadzila zeszyt z notatkami, poniewaz nie byla w stanie zapamieta¢ duzej ilo$ci
nowych informacji dotyczacych obstugi polis. Kontrolowane przez powddke polisy dotyczyly wielu r6znych umow,
ktérych warunki byly odmienne. Mentorzy uwazali, ze na nauke nowych obowiazkéw pracownik powinien poswiecié
caly rok, poniewaz agent zdobywal ja w ciggu lat szkolen i praktyki. Z ustalen faktycznych wynika rowniez, iz problemy
z opanowaniem nowych, licznych obowiazkéw mialy takze mtodsze od powddki pracownice Centrum (...), ktore mialy
wyzsze wyksztalcenie. Pozwany od 2012r nie prowadzi w L. ksiegowosci, zostala przeniesiona do W. i O.. Miejsce
zamieszkania powodki jest oddalone od nowego miejsca pracy o ponad 9o km. W zwigzku z tym pozwana w 2009r
wyplacila powodce dodatek relokacyjny (zmiana miejsca pracy z S. na L.). Natomiast siedziba Centrum (...) SA jest
oddalona od dotychczasowego miejsca pracy powddki o 500 m. Aby, zdazy¢ do pracy powddka wyjezdzala z domu o
5.00 rano i wracala po 20.00. tyle zajmowal czas dojazdu. W Centrum Operacji w L. wdrozono od 1 kwietnia 2012
roku dwuzmianowy system pracy. Pracownicy pracowali w godzinach od 6 do 14 i od 14 do 22. Centrum Operacji
w L. zajmuje sie czynno$ciami zwigzanymi z obsluga i zawieraniem umow ubezpieczenia. W Centrum nie istnieja
stanowiska zwigzane z obstuga kasowa o czym powodce nikt nie mowil.

Sad ustalil nastepnie, ze w dniu 11 maja 2012r powddka nie przyjela porozumienia w sprawie zmiany warunkéow
wynagradzania z dniem 01 pazdziernika 2012r w zwigzku z prowadzeniem nowego Regulaminu Pracy i Ogélnymi
Warunkami Wynagradzania. W zwiazku z powyzszym, w dniu 25 czerweca 2012r powddka otrzymala wypowiedzenie
warunkéw umowy z przyczyn dotyczacych pracodawcy z zachowaniem 4 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal w dniu 31 pazdziernika 2012r. Po uplywie wypowiedzenia powddka miala otrzymywaé wynagrodzenie ptatne
na zasadach nowego regulaminu Pracy, tj. dotychczasowe wynagrodzenie zasadnicze, premie kwartalng uznaniowa
do 30% sumy miesiecznych wynagrodzen zasadniczych za wykonanie zadan premiowych wedlug zasad przyznawania
premii oraz pozostale skladniki zgodnie z Ogb6lnymi Zasadami Wynagradzania. W praktyce oznaczalo to zmiane premii
regulaminowej miesiecznej w wysokoSci 25% wynagrodzenia na premie uznaniowa - kwartalnag w wysokosci 30%.

Wypowiedzenie wigzalo sie z kolejnymi zwolnieniami grupowymi w zwigzku ze zmiang systemu wynagradzania oraz
zmianami organizacyjnymiw pionie sprzedazy masowej. Powodka nie odwolala sie od wypowiedzenia zmieniajacego i
odmoéwila przyjecia zaproponowanych warunkoéow, co skutkowato rozwigzaniem stosunku pracy i uzyskaniem odprawy



ustawowej. Powodka byla przekonana, ze nie bedzie w stanie zapracowa¢ na nowa premie przy takich obowiazkach
jakie jej powierzono. Szereg osob, ktore przeszly do Centrum Operacji z Centrum (...) na takiej drodze jak powddka
zrezygnowalo z dalszego zatrudnienia i z tych samych przyczyn.

Zmiana warunkéw wynagradzania na niekorzy$¢, krotko po zaproponowaniu nowego stanowiska oraz poczucie
krzywdy wywolane wprowadzeniem powddki w blad przy zawieraniu porozumienia z dnia 15 grudnia 2011 (w ktérym
powddka, kierujac sie mylna ocena treSci czynnosci prawnej, co do faktycznego zakresu obowigzkéw oraz co do
informacji, ze odpraw i tak nie otrzyma, bo jej miejsce pracy nowe i stare oddalone sg od siebie o mniej niz 70 km-
wyrazila zgode na anulowanie porozumienia z dnia 22 sierpnia 2011r, ktére zmierzalo do rozwigzania umowy z dniem
15 grudnia 2011r w zamian za trzy odprawy dodatkowe), skutkowalo kolejnym o$wiadczeniem powddki. Pismem z
dnia 08 listopada 2012r powodka uchylila sie od skutkow w/w o$§wiadczenia z dnia 15 grudnia 2011r z uwagi na swoj
blad co do tresci czynnoéci prawnej. W ten spos6b powddka uznala, ze odzylo pierwsze porozumienie z dnia 22 sierpnia
2011r ktoére mialo rozwigzaé umowe, a powddka miala otrzymaé trzy odprawy dodatkowe. Powddka w pismie tym
podkreslala, ze jej blad byt istotny, bowiem nigdy nie zdecydowalaby sie na o§wiadczenie woli z dnia 15 grudnia 2011r,
gdyby miala pelna $§wiadomo$¢ co do treSci czynnos$ci prawnej Wowczas nie anulowalaby porozumienia z dnia 22
sierpnia 2011r. Powddka uwazala, ze pracodawca potraktowal ja niesprawiedliwie po 31 latach pracy (bez odpraw i
ze stanowiskiem, z ktorym sobie nie radzi). W zwiazku z powyzszym powodka zdecydowala sie uchyli¢ od skutkéw
porozumienia z dnia 15 grudnia 2011r, dopiero pismem z dnia 08 listopada 2012r, poniewaz czekala az zakonczy sie
okres wypowiedzenia. Odpowiedz na powyzsze powddka otrzymala w pi$émie z dnia 14 marca 2013r, a sprowadzala sie
do wskazania, ze praca w nowym miejscu nie roznila sie od poprzedniej, powodka wykonywala ja bez zastrzezen wiec
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw porozumienia jest bezskuteczne. Powodka, mimo to, wezwala pozwana do
zaplaty spornych odpraw pismem z dnia 16 kwietnia 2014r, na ktore nie otrzymala odpowiedzi. Sad ustalil rowniez, iz
jednomiesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 3460,67 zlotych.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji wskazal, iz ustalajac powyzszy stan
faktyczny oparl sie na podstawie dowodéw z dokumentéw niekwestionowanych przez strony postepowania. Ponadto,
istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie powotanych wyzej dowoddéw z zeznan Swiadkéw M. B.,
E. K. T. K., (dwoch ostatnich w czeSci), E. S.- zasadniczo sp6jnych, wiarygodnych, logicznych. Sad Rejonowy odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka E. K., ze powddce proponowano na stanowisku specjalisty obowiazki zgodne z jej
kwalifikacjami. Dokonujac takiej oceny tego dowodu Sad uznal, iz twierdzeniom $wiadka przeczg nie tylko zeznania
powddki, ale i M. B., a takze logiczna, zgodna zasadami do$wiadczenia Zyciowego analiza zakres6w obowigzkéw
powddki oraz charteru dzialalnoSci Centrum (...) oraz Centrum Operacyjnego zajmujacego sie sprzedaza i obsluga
zawieranych uméw. Swiadek E. K. zeznala w sposob korzystny dla pracodawcy, ale w oderwaniu od zasad logiki.
Swiadek nie potrafila wskaza¢ kwalifikacji i wyksztalcenia powddki oraz dotychczasowego zakresu jej obowiazkow a
decydowala sie na ocene, ze nowe obowigzki powodki byly zgodne z jej kwalifikacjami. Oderwane od rzeczywisto$ci
byly takze zeznania E. K. w zakresie twierdzen, ze powddka powinna sprawdzi¢ zakres obowiazkéw na nowym
stanowisku np. w Internecie czy dopytywaé o to przelozonych. Swiadek nie wziela przy tym pod uwage, ze powodka
miala na decyzje bardzo malo czasu. Propozycje zatrudnienia pozwana przedstawila jej w dniu 13 grudnia 2011r, a
powddka miata odpowiedzie¢ w dniu 15 grudnia 2011r. Pozwana nie informowala powo6dki kto bedzie jej przetozonym,
a o tym w ktorym dziale powodka bedzie Swiadcezyla prace przekazano powddce dopiero w dniu 09 stycznia 2012r.
Powodka nie podlegajac rekrutacji i nie odpowiadajac na nia /nie wykazano, aby bylo inaczej/ nie wiedziala jaki
bedzie zakres obowiazkow na szeroko rozumianym stanowisku specjalisty. Powodka nie miala juz czasu, a pewnie
takze i Smialoéci, aby poszukiwaé w pozwanej osoéb, ktore wiedzialyby i zechcialy informowaé ja o zakresie nowych
obowiazkoéw. Zreszta powodka ufala pracodawcy, ze przeanalizuje jej doSwiadczenie i wyksztalcenie oraz powierzy
obowiazki, jak zapowiadal, zgodne z jej kwalifikacjami. Powodka nie zakladala, aby miato by¢ inaczej i aby pracodawca
dopiero ,przyuczal” ja w ekspresowym tempie do wykonywania nowych, odpowiedzialnych obowiazkow.

Zeznania E. K. i T. K., ze powddka radzila sobie na stanowisku nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach powodki.
Powodka nie otrzymywala pelnych kwot premii, co §wiadczy o niepelnej realizacji obowigzkdow, wymagala pomocy
mentora a co najistotniejsze zrezygnowala z zatrudnienia nie widzac motywacji do pracy, do ktérej nie umiala



przystosowac sie, ktora ja stresowala, byla odmienna od dotychczasowej i nie wybierana dobrowolnie i §wiadomie
przez powddke. Logiczne jest, ze gdyby nie inne obowiazki oraz perspektywa obnizenia wynagrodzenia mimo nawalu
nowych obowigzkoéw i koniecznosci cigglego dojezdzania do pracy /powodke przeniesiono w 2009r z S./, to powddka
nie rezygnowalaby z pracy. Zeznania $§wiadka co do tego, ze powodka radzita sobie z obowigzkami byly wiec golostowne
i zmierzaly do obrony stanowiska pozwanej. Trzeba przy tym pamieta¢, ze uprzednio powodka przez kilka lat
dojezdzata ponad 90 km i nie miala zamiaru rezygnowaé z zatrudnienia. Dopiero zmiana obowiazkéw zmusila ja
do rezygnacji. Logiczne wiec, ze do decyzji zmusily powddke przyczyny dotyczace pracodawcy, a nie lezace po jej
stronie. Przyczynami byly za§ odmienne od dotychczasowych obowiazki, ktérych powodka nie przyjetaby, gdyby nie
niejasna oferta pracodawcy. Propozycje zatrudnienia powodka otrzymata dopiero jak pozwana nie zapelhila wakatow
na drodze rekrutacji i byla zamuszona poszukiwaé pracownikdéw. W perspektywie mozliwosci unikniecia wyplat
odpraw, kierowanie niejasnych ofert pracy i wprowadzanie pracownikéw w blad co do zakresu obowigzkéw na nowych
stanowiskach, byto w interesie pozwanej. Nic dziwnego, ze nie informowano powddki o nowych obowigzkach /tak jak
iinnych/ z obawy, ze ich nie przyjmie i odejdzie z odprawami.

Podstawe ustalen Sadu I instancji stanowily takze wiarygodne zeznania powodki, zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego , a takze nie sprzeczne w zasadniczej czeSci z dowodami z dokumentoéw oraz z zeznaniami
swiadkow w zakresie wskazanym powyzej.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego i przeprowadzenia oceny materialu dowodowego Sad I instancji uznal, iz
powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad analizowal przedmiot roszczenia jako dodatkowe
odprawy pieniezne dla pracownikow pozwanego zwalnianych z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, co do ktérych
zawarte zostalo przez pozwanego z organizacjami zwigzkowymi porozumienie dotyczace tych zwolnien. Podkreslenia
wymaga fakt, iz kwoty odpraw nie byly sporne. Pozwana odmoéwila realizacji roszczenia wylacznie z uwagi na laczace
strony porozumienie z dnia 15 grudnia 2011r co do nawigzania z pow6dka stosunku na pracy na nowym stanowisku,
jak okazalo sie w praktyce na calkowicie odmiennych warunkach w zakresie wykonywanych obowigzkéw. Zdaniem
Sadu I instancji pozwana nie brala jednak po uwage, ze po pierwsze, powodka skutecznie uchylila sie od skutkow
powyzszego porozumienia w o$wiadczeniu zawartym w piSmie z dnia 08 listopada 2012r a po drugie, ze porozumienie
w sprawie zatrudnienia stanowilo zaproszenie do rokowan zmierzajace do zawarcia nowej umowy na odmiennym
stanowisku, gdy stosunek pracy na stanowisku kasjera rozwigzat sie z dniem 15 grudnia 2011r.

Dla Sadu I instancji w takiej sytuacji pozwana winna wyplaci¢ powodce trzy odprawy gwarantowane porozumieniem
zawartym przez pozwang w dniu 26 maja 2011 roku ze zwigzkami zawodowymi, a dotyczacym zwolnien grupowych,
ktoére byly kontynuacja wdrazania planu restrukturyzacji organizacyjnej spolki. Powddka utracila zatrudnienie nie
z wlasnej woli, ale w nastepstwie szeregu dzialan pracodawcy zmierzajacych do restrukturyzacji zatrudnienia i
skutkujacych likwidacja w L. Centrum (...), w ktérym powodka znalazla sie takze na skutek zmian organizacyjnych
pracodawcy /w 2009r przeniesiona z S./. Natomiast, dzialania podjete przez pozwana w latach 2011r -2012r
doprowadzily do utraty przez powoddke zatrudnienia bez rekompensaty pienieznej mimo przepracowania ponad 30
lat i bez perspektywy zatrudnienia w zwigzku z wiekiem i wyksztalceniem powddki. Pozwana nie brala takze pod
uwage, ze cho¢ porozumienie z maja 2011r mialo okres§lony czas obowigzywania, to powodka skutecznie nabyla
prawo do odprawy przewidzianej jego przepisami. Uchylajgc sie od skutkéw prawnych porozumienia z dnia 15
grudnia 2011r doprowadzila do powrotu obowiazywania porozumienia z dnia 22 sierpnia 2011r. W istocie stosunek
pracy na stanowisku kasjera rozwigzal sie z dniem 15 grudnia 2011r, a w dniu 16 grudnia 2011r na mocy zgodnych
o$wiadczen woli strony nawigzaly nowy stosunek pracy na stanowisku specjalisty w nowym miejscu i z nowym
zakresem obowiazkow. Wylaczenia z pkt. 9.17 porozumienia w okoliczno$ciach sprawy byly niewazne, poniewaz
stanowily przejaw nieréwnego traktowania powodki, ktéra zostala wprowadzona w blad przez pozwana. Zgodnie z
art. 58 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci,



chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W
okolicznoS$ciach sprawy pozbawienie powodki prawa do odpraw z uwagi na ,wymuszenie” nawigzania stosunku pracy
na nowych zasadach od 16 grudnia 2011r byloby takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dlatego tez w/
w punkt porozumienia nie wylaczal prawa powodki do odpraw, gdyz to pozwana wykreowala nowy stosunek pracy,
gdy powddka miata zair odej$é i pobra¢ odprawy. Zapis 9.17 porozumienia bylby takze sprzeczny z celem i istota
porozumienia stanowigcego zrédlo prawa pracy zapewniajgcego $rodki utrzymania osobom tracgcym zatrudnienie w
przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Tym samym powddka zachowala prawo do otrzymania odpraw dodatkowych, wyplacanych wieloletnim
pracownikom, ktérzy tracili zatrudnienie z przyczyn dotyczacych pracodawcy po przepracowaniu szeregu lat dla
pozwanej. Powodka utracita zatrudnienie w zwigzku z tym wla$nie procesem restrukturyzacji pracodawcy i gdyby,
nie wprowadzenie jej w blad przez pozwang, nie godzilaby sie na kolejne zatrudnienie od dnia 16 grudnia 2011r. Tym
samym odeszlaby z wyplata odpraw, ktérych celem bylo zabezpieczenie Srodkow utrzymania na wypadek braku
mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia na trudnym rynku pracy, w wieku powodki. Odprawy mialy tagodzié¢ skutki
utraty zatrudnienia pracownikom o dlugim stazu, tracacym nagle zrédlo utrzymania. Czynnoéci podejmowane
przez pozwang byly sprzeczne takze z zasadami wspélzycia spolecznego, bowiem pracodawca ,,zmusil” powodke
do przyjecia ,oferty” nowego zatrudnienia, wprowadzajac ja w blad nie tylko co do zakresu obowigzkéw /
wskazujac, Ze sg zgodne z jej kwalifikacjami/, ale i co do tego, ze powddka i tak nie otrzymalaby odprawy, bowiem
proponowane miejsce pracy znajdowalo sie o mniej niz 70 km od poprzedniego. Tymczasem interpretacja punktu
9.18 przedmiotowego porozumienia z dnia 26 maja 2011r winna by¢ inna, co potwierdzono w szeregu proceséw
przeciwko pozwanej, w ktdrej bylym pracownikom przyznawano odprawy.

Zgodnie z art. 84 ke, w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci
prawnej nieodplatnej. Mozna powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci
(blad istotny). Wada taka moze polegac, tak jak w sprawie, na wadliwym powzieciu aktu woli, tzn. na mylnym
wyobrazeniu powodki skladajacej o$wiadczenie woli o faktycznym stanie rzeczy lub braku wyobrazenia o tym
stanie, jezeli stalo sie ono przyczyna sprawcza o$wiadczenia woli (blad sensu stricto), gdy myslala, ze przyjmuje
propozycje zatrudnienia na stanowisku odpowiadajacym jej kompetencjom, przy jednoczesnym zalozeniu, ze wobec
odrzucenia oferty, jej stosunek pracy i tak, by sie rozwigzal bez uzyskania odpraw dodatkowych.

Sad Rejonowy podkreslil, iz blad musi dotyczy¢ tresci czynnoSci prawnej. Chodzi tu w zasadzie o kazdy skladnik tresci
czynno$ci prawnej (zob. Wolter, Prawo cywilne 1986, s. 327-328), a wiec zaréwno o jej elementy przedmiotowo istotne
( essentialia negotii), jak tez podmiotowo istotne ( accidentalia negotii) i nieistotne ( naturalia negotii), a takze o
okolicznoSci dotyczace przedmiotu czynnoS$ci prawnej ( Lewaszkiewicz-Petrykowska , Wady, s. 111-114). Blad moze
dotyczy¢ zaréwno treSci calej umowy, jak tez jej poszczego6lnych postanowien, np. ceny ( Rajski, Prawo o kontraktach,
s. 69). Blad musi by¢ istotny, tzn. musi uzasadniaé przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dziatal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oS§wiadczenia tej treéci (wyr. SN z 19.7.1979 r., IV CR
227/79, 0SN 1980, Nt 3, poz. 52). Tak okre$lony blad musi by¢ subiektywnie istotny, tzn. stanowié przyczyne sprawcza
o$wiadczenia woli, oraz obiektywnie istotny, tzn. taki, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy,
nie zlozylby o$wiadczenia woli tej treéci ( Wolter , Prawo cywilne 1986, s. 318; wyr. SN z 13.12.2012 1., V CSK 25/12,
Legalis). Gdy oswiadczenie woli jest skladane innej osobie, powolanie sie na blad wymaga, aby adresat wywolal blad,
chocby bez swojej winy, aby wiedzial o bledzie badZ mdg} z latwosScia blad zauwazy¢. Zgodnie z art. 84 § 1 zd. 2 KC,



wystarcza, aby zachowanie drugiej strony bylo wspolprzyczyna bledu (wyr. SN z 12.10.2000 r., IV CKN 144/00, OSN
2001, Nr 4, poz. 60). Przestanki z art. 84 ke zostaly w sprawie spelnione. Powodka zachowatla takze termin z art. 88 ke.

Uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu
lub grozby wymaga zachowania formy pisemnej i rocznego terminu zawitego, ktory biegnie od chwili wykrycia
bledu. Zasady te dotycza zaréwno wady o$wiadczenia woli w postaci bledu, jak i kwalifikowanej formy bledu, czyli
podstepu. Zastrzezenie jednorocznego terminu zawitego shuzy zabezpieczeniu pewnoSci obrotu. Nie moze wiec by¢
mowy o liberalnym, sprzecznym z sama istota prekluzji materialnej interpretowaniu terminu do zlozenia o§wiadczenia
woli. Bezskuteczny uplyw terminu konwaliduje wadliwa czynno§é prawna, jako ze podmiotowe prawo ksztaltujgce
uprawnionego z ta chwilg wygasa. /wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 19 wrze$nia 2014 r., I ACa 401/14/.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze powodka najwcze$niej w dniu 16 grudnia 2011r mogla
wykry¢ swdj blad. W praktyce blad wykryta dopiero w dniu 09 stycznia 2012r, gdy skierowano ja do praktycznego
wykonywania obowigzkéw zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Wtedy, wiedziala juz ze nowa praca réznie
sie znaczgco od poprzedniej i nie jest zgodna z jej kompetencjami. O tym, ze zapewnienia pracodawcy, iz odmowa
przyjecia przez nia oferty powodowalby utrate prawa do odpraw, dowiedziala sie dopiero pod koniec zatrudnienia.
Powodka zlozyla wiec o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw porozumienia w dniu 08 listopada 2012r, wiec z
zachowaniem rocznego terminu. Uchylila sie wiec skutecznie od tresci porozumienia z dnia 15 grudnia 2011r w
zakresie anulujacym porozumienie z dnia 22 sierpnia 2011r. W ten sposob doszlo do reaktywacji wczeéniejszego
porozumienia, co oznaczalo, ze stosunek pracy istniejacy na dotychczasowych zasadach rozwigzat sie na jego mocy z
dniem 15 grudnia 2011r. Poniewaz od dnia 16 grudnia 2011r powddka nadal §wiadczyta prace i za nig otrzymywala
wynagrodzenie /takie samo jak dotychczas, ale za zupelnie inne obowiazki/ nalezalo uznac, ze doszlo na nawiazania
nowego stosunku pracy na skutek zgodnego dziatania stron umowy /powodki dajacej prace i pozwanej przyjmujacej od
niej prace w zamian za wynagrodzenie/. Nie oznaczalo to utraty przez powddke prawa do spornych odpraw, poniewaz
nowe zatrudnienie nie odpowiadalo kwalifikacjom powodki, a odlegto$é miedzy miejscem jej zamieszkania i nowego
zatrudnienia przekraczala 70 km, wiec nie zostaly spelnione warunki negatywne utraty prawa do odprawy z pkt.
9.18 porozumienia w sprawie zwolnien grupowych. Prawa do odpraw niw wylaczalo takze uzyskanie przez powodke
w pazdzierniku 2012 prawa do odprawy ustawowej, bowiem zgodnie z przepisami powolywanego porozumienia
odprawy nie podlegaly zaliczeniu ani nie wylaczaly sie nawzajem.

Na podstawie w/w porozumienia pozwany zobowigzal sie wyplacié pracownikom poza odprawa wynikajaca z
ustawy z dnia 13 marca 2002 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 98, poz.844 ze zm.) pierwsza dodatkowa odprawe, stanowiaca
iloczyn wynagrodzenia w kwocie brutto i stazu pracy. Nadto pracownikom, ktérych staz pracy na dzien 13
czerwca 2011 roku przekraczal 20 lat pozwany zobowigzat sie wyplaci¢ druga dodatkowa odprawe w wysokos$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia, w tej samej wysokosci przystugiwala trzecia dodatkowa odprawa pracownikom,
ktoérzy byli zatrudnieni ponad 25 lat. Dodatkowe odprawy przystugiwaly niezaleznie od siebie.

Sad zauwazyl réwniez, ze pozwany zastrzegl w przedmiotowym Porozumieniu z maja 2011r mozliwo$é nie wyplacania
dodatkowych odpraw w przypadku okre§lonym w punkcie 9.18 porozumienia. Dodatkowe odprawy nie przystugiwaly
pracownikom, ktérzy otrzymali propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w
ktorejkolwiek ze spodlek Grupy (...) SA, na stanowisku odpowiadajacym kwalifikacjom, przy niezmienionym
wynagrodzeniu zasadniczym brutto, i miejscu pracy oddalonym o nie wiecej niz 20 km od dotychczasowego miejsca
pracy (a odleglos¢ od dotychczasowego miejsca zamieszkania do nowego miejsca pracy w wyniku zmiany bedzie
nie wieksza niz 70 km) lub odleglo$¢ od dotychczasowego miejsca zamieszkania do nowego miejsca pracy bedzie
mniejsza niz 20 km i nie przyjeli tej propozycji do dnia rozwigzania umowy o prace lub w terminie 30 dni od
dnia rozwigzania umowy o prace ze spotka nie nabywaja prawa do zadnej z dodatkowych odpraw. Zawarte przez
pozwanego ze zwiazkami zawodowymi porozumienie dotyczace zwolnien grupowych stanowilo Zrédlo prawa pracy
w rozumieniu art. 9 kp, czego szczegdlnag konsekwencja jest mozliwo§é wystepowania - wlasnie na podstawie
porozumienia - kazdego z pracownikéw z indywidualnym roszczeniem o zaplate §wiadczen zagwarantowanych w



zawartym porozumieniu. Stosownie, bowiem do brzmienia art. 9§1 kp do Zrodel prawa pracy naleza przepisy Kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcédw,
a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Pozwana odmoéwita powodce wyplaty dodatkowych odpraw pienieznych powolujac sie na wystapienie przestanek
negatywnych stanowiacych podstawe zwolnienia sie pozwanego z obowigzku wyplat tego Swiadczenia, zgodnie z
porozumieniem. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz powodka rozwigzala umowy o prace na mocy porozumienia
stron z dniem 15 grudnia 2011 roku z przyczyn niedotyczacych pracownika. Taki skutek dalo skuteczne uchylenie sie
od skutkéw porozumienia z dnia 15 grudnia 2011r, ,anulujacego” porozumienie z dnia 22 sierpnia 2011r, ktérego istotg
bylo rozwigzanie stosunku pracy z dniem 15 grudnia 2011r. Brak przestanek negatywnych z pkt. 9.18 porozumienia
czynil zarzuty pozwanej bezskutecznymi.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie takze do oceny, czy pozwana zasadnie odmoéwila na podstawie punktu
9.18 porozumienia z dnia 26 maja 2011 roku prawa do dodatkowych odpraw. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad I instancji, iz powddka otrzymala w dniu 12 grudnia 2011 roku oferte zatrudnienia w
centrum operacji (...) na stanowisku specjalisty, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, z dotychczasowym
wynagrodzeniem. Nie znala zakresu zadan, bowiem nie informowat jej o tym pracodawca. Krotki czas na podjecie
decyzji skutecznie utrudnial mozliwo$¢ zdobycia wiedzy na temat warunkéw zatrudnienia w Centrum Operacji.
Zwlaszcza, ze powstawaly tam nowe stanowiska, ktore réznily sie obowigzkami i pracownicy nie mieli jeszcze
do$wiadczenia z jakim zakresem zadan wiaze sie praca w nowej jednostce. W ocenie Sadu propozycja pozwanego
nie stanowila skutecznej oferty podjecia zatrudnienia i nie wywolywala skutkéw zwigzanych z odmowa prawa do
dodatkowych odpraw okreslonych w porozumieniu, w sytuacji gdyby powddka odmowila zatrudnieniu. Takze ta
okoliczno$¢ stanowila element bledu.

Zgodnie z treScig art.6681 ke w zw. z art. 300 kp oferta jest kazde os§wiadczenie woli stanowigce skierowang do innej
osoby stanowczg propozycje zawarcia umowy obejmujaca minimalng jej tre$c. Przez oferte rozumie sie o§wiadczenie
woli zawarcia umowy, ktore okreéla co najmniej jej istotne postanowienia (essentialia negotii). Moze ona zawieraé
takze inne postanowienia (accidentalia negotii, naturalia negotii), ale musi wyrazac stanowcza wole oferenta zawarcia
umowy o definitywnie okres§lonej tresci. Adresat oferty moze ja w caloSci przyjac¢, doprowadzajac w ten sposéb do
zawarcia umowy lub ja odrzucié. Oferta powinna by¢ sformulowana w taki sposob, aby umowa mogla doj$¢ do skutku
bez przeprowadzania dalszych negocjacji. Pozwana zastrzegla prawo do odmowy wyplaty dodatkowych odpraw, jezeli
pracownik odméwi zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony w ktorejkolwiek ze spoélek Grupy
(...) SA, na stanowisku odpowiadajacym kwalifikacjom, przy niezmienionym wynagrodzeniu zasadniczym brutto. O
ile pozwany zaproponowal powodce prace w Centrum (...) SA, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
przy niezmienionym wynagrodzeniu, to jednak warunek powierzenia stanowiska odpowiadajacego kwalifikacjom nie
zostat spelniony. Pozwana proponujac stanowisko pracy specjalisty nie okreélita rodzaju pracy i zakresu zadan na
tym stanowisku, zatem powodka nie mogta oceni¢ czy praca bedzie odpowiadala jej kwalifikacjom. Sad Rejonowy
wskazal réwniez, iz rodzaj pracy zgodnie z art.298§1 punkt 1 kp jest skladnikiem przedmiotowo istotnym umowy
o prace i powinien by¢ wskazany w sposob niebudzacy watpliwosci, przy czym nie jest wystarczajace wskazanie
stanowiska pracy. Wymaganie do pracodawcy, aby przedstawil zakres obowigzkéw na danym stanowisku pracy nalezy
do niezbednych okolicznoéci zwiazanych z podjeciem zatrudnienia. Pracownik powinien mieé¢ wiedze, przynajmniej
ogolna, o zakresie zadan, aby mogl ocenic czy jest w stanie im sprostac i czy zadania te odpowiadaja jego kwalifikacjom.

Powodka pracowata w Centrum (...). Wiedziala, ze w L. nie bedzie wykonywac pracy w dziale ksiegowosci, bowiem
ksiegowo$¢ zostala przeniesiona do O. i do W.. Zatem praca na stanowisku specjalisty w Centrum Operacji wigzala
sie z innym zakresem zadan. Powodka wyrazajac zgode na zatrudnienie na stanowisku specjalisty wyrazilyby
jednoznacznie zgode na wykonywane jakiejkolwiek pracy, bez okreSlenia typu czynnosci skladajacych sie na
umoéwiong prace. Powodka nie miata wiedzy, czy zaproponowana praca bedzie odpowiadala kwalifikacjom ale dzialala
w zaufaniu do pracodawcy co okazalo sie bledem. Pozwana w toku procesu nie przedstawila dowodow, ze powodka
byla w stanie zapoznac¢ sie skutecznie z nowym zakresem obowigzkéw, zanim wyrazila zgode na porozumienie z dnia



15 grudnia 2011r. Powodka czula sie zmuszona do przyjecia propozycji pracy w sytuacji, gdy zapowiadano jej, ze
odpraw nie otrzyma, a tracita dotychczasowe miejsce pracy, ktére przestawalo istnie¢. Nie bez znaczenia dla oceny
propozycji pracodawcy byl przykladowy zakres obowigzkéw pracownika zatrudnionego w Centrum Operacji. Od
pracownika wymagano znajomosci regulacji wewnetrznych dotyczacych ewidencji uméw ubezpieczenia w systemach
dziedzinowych, znajomo$ci produktéw ubezpieczeniowych, tak aby wykonanie zadan bylo mozliwe. Powodka w
dotychczasowej pracy nie zajmowatla sie produktami ubezpieczeniowymi.

Zdaniem Sadu I instancji zaproponowane stanowisko nie odpowiadalo kwalifikacjom powoédki, ktéra wymagal
intensywnego szkolenia. W ocenie Sadu pismo pozwanego z dnia 9 grudnia 2011 roku skierowane do pow6dki nie
stanowito skutecznej oferty zatrudnienia i nie wywolywaloby skutkéw zwiazanych z odmowa ponownego zatrudnienia.
Powobdka nie mogla oceni¢ czy rodzaj pracy bedzie odpowiadal jej kwalifikacjom. Z tych tez wzgledow pismo
pozwanego nalezalo traktowaé jako zaproszenie do rokowan. Pozwana nie okreslila istotnych elementéw umowy
— nie podala rodzaju pracy, zatem nie moze twierdzi¢, iz przedstawiajac propozycje zatrudnienia, zwolnila sie z
obowiazku zaplaty dodatkowych odpraw. Zgodnie z punktem 9.18 porozumienia zaproponowane miejsce pracy miato
by¢ oddalone od dotychczasowego nie wiecej niz o 20 km, ale odleglo$¢ od miejsca zamieszkania od miejsca pracy
nie powinna przekracza¢ 70 km. Odleglo$¢ miedzy nowym miejscem pracy, a miejscem zamieszkania mierzona
jest dlugoscig trasy jaka pracownik pokonuje §rodkami transportu, z jakich zwyczajowo korzysta (punkt 19.20
porozumienia). Powddka zamieszkuje w odleglosci ponad 70 km od miejsca zatrudnienia. Podjecie przez powodke
zatrudnienia w Centrum Operacji wigzaloby sie z tym, ze jej miejsce zamieszkania bytoby oddalone od nowego miejsca
pracy o ponad 70 km. Nie ma przy tym znaczenia, iz odleglo$¢ ta zwiekszylaby sie o okolo 500 m.. Zapisy porozumienia
sq w tym zakresie jasne i nie wymagaja interpretacji. Zatem mogta odmoéwi¢ zatrudnienia réwniez i z tych wzgledow,
bez narazenia sie na utrate prawa do dodatkowej odprawy.

Wobec powyzszego, Sad uznat powddztwo za zasadne i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki dochodzong pozwem
kwote. O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art. 300 kp wskazujac, iz pozwany
zobowiazal sie do wyplaty dodatkowych odpraw w terminie 30 dni od dnia rozwiazania umowy o prace. Umowa o
prace rozwigzala sie w dniu 15 grudnia 2011 roku, na skutek uchylenia sie przez powodke od o$wiadczenia woli z tej
daty i reaktywacji porozumienia z dnia 22 sierpnia 2011r. 30-dniowy termin na wyplate $wiadczenia uplywal wiec w
dniu 14 stycznia 2012 roku. Zatem odsetki od niewyplaconych w terminie dodatkowych odpraw przystuguja od dnia
15 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty ( art. 481 ke w zw. z art. 300). Ponadto na podstawie art.477°81 k.p.c. Sad nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie nieprzekraczajacym jednomiesiecznego wynagrodzenia
powddki. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. Pozwana jako przegrywajaca
sprawe jest zobowigzany do zwrotu powodce poniesionych przez nia kosztéw procesu na ktére sklada sie koszt
zastepstwa procesowego w minimalnej stawce 1800 zl. Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona
na podstawie §12 ust.1 punkt 2 w zw. z §6 punkt 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.) i wynosi 1.800 zlotych. Stosownie do tresci §2 ust.1i 2 ww. rozporzadzenia
zasadzajac oplate za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy
adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Podstawe zasgdzenia oplaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-5 rozporzadzenia. Oplata ta nie
moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Ponadto Sad
nakazal $ciaggniecie nieuiszczonej oplaty od pozwu od strony pozwanej w kwocie 2.320zt na podstawie przywolanych
w uzasadnieniu przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od wydanego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w caloéci przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany sformutowal w apelacji zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego oraz



poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze:

a) pozwany odmowit wyplaty odpraw na podstawie p. 9.18 Porozumienia z dnia 26 maja 2011 roku, podczas gdy
podstawa odmowy wyplaty byl fakt kontynuowania zatrudnienia w pozwanej spolce,

b) powoddka rozwigzala umowe o prace w dniu 15 grudnia 2011 roku a nastepnie nawigzala nowa umowe w dniu 16
grudnia 2011 roku podczas gdy stosunek pracy powodki uleglt rozwigzaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 roku.

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, iz powodka pozostawala w bledzie co do tresci
czynno$ci prawnej gdyz my$lala, ze przyjmuje prace na stanowisku odpowiadajacym jej kompetencjom i dopiero w
dniu 09 stycznia 2012 roku zorientowala sie, Ze praca nie odpowiada jej kompetencjom.

3. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 9 kpip. 9.4 — 9.6 Porozumienia z dnia 26 maja 2011 roku poprzez przyjecie, iz powddce nalezna jest odprawa
dodatkowa,

b) art. 9 kp oraz p. 9.17 porozumienia z dnia 26 maja 2011 roku poprzez przyjecie, iz doszlo w nim do przejawu
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu powodki,

c) art. 84 ke w zw. z art. 300 kp poprzez przyjecie, ze powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych zlozonego
w dniu 16 grudnia 2011 roku o$wiadczenia woli poprzez gdy blad co do braku jej kompetencji na nowym stanowisku
pracy nie wypelnia znamion bledy istotnego zaréwno z punktu widzenia subiektywnego jak i obiektywnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz istnialy podstawy do uchylenia
sie przez powoddke od oS§wiadczenia woli zlozonego w dniu 15 grudnia 2011 roku a w konsekwencji nie ma podstaw do
uznania, iz nabyla ona prawo do odpraw dodatkowych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Sad I instancji dokonat ustalenia prawidlowego stanu faktycznego, wszechstronnej oceny materiatu dowodowego
wyprowadzajac z niej wnioski zgodne z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz opart swe orzeczenie na
prawidlowej ocenie prawnej analizowanego stanu faktycznego. W konsekwencji brak podstaw do ewentualnej zmiany
czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela wszystkie ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni
zbednym ponowne ich powolywanie w ramach niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, iz nie moga one odnie$¢ zadnego skutku
wobec prawidlowego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W szczegblnosSci zwrdcié nalezy uwage, iz Sad I instancji
w sposbb szczegdlowy i wszechstronny dokonal analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ocena ta
ma wszelkie aspekty swobodnoSci w rozumieniu art. 23381 kpc stad jej powielanie w tym miejscu uzna¢ nalezy
za niecelowe. Brak przy tym w apelacji uzasadnionych argumentéw wskazujacych na naruszenie przez sad zasad
logicznego rozumowania, zasad do$wiadczenia zyciowego przy ustaleniu stanu faktycznego w oparciu o zebrane
w sprawie dowody. Tylko za$§ zarzuty wyraznie wskazujgce na konkretne uchybienia Sadu I instancji w ocene
materiatu dowodowego jako calosSci, ze wskazaniem konkretnych uchybien sadu polegajacych na uchybieniu zasadom
racjonalno$ci i wszechstronno$ci moga stanowi¢ uzasadniong podstawe apelacyjng. Podkresli¢ nalezy, ze ocena
materialu dowodowego zachowuje walor swobodno$ci nawet w sytuacji gdyby z materialu dowodowego dalo sie



wysnué wnioski odmienne o ile wywdd przeprowadzony przez sad I instancji ma charakter logicznie poprawny i
zgodny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Poglady te s zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyrokach z dnia 20.01.2010r II UK 154/09 niepubl., 16.12.2005r III CK 314/05 niepubl., 20.01.2005r I UK 137/04
niepubl.,07.01.2005r IV CK 377/04 niepubl.).

Przedstawiane w apelacji argumenty dotyczace odmiennej oceny materiatu dowodowego stanowia zdaniem Sadu
Okregowego wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i nie moga zosta¢ uwzglednione.
Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz rozwazanie przyczyn odmowy ze strony pracodawcy uwzglednienia wniosku powodki o
wyplate odpraw dodatkowych (pierwsze z uzasadnien zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 kpc) nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy albowiem Sad I instancji analizowal prawo powodki do przedmiotowych §wiadczen a nie
przyczyne odmowy uwzglednienia roszczenia powodki. Zasadno$c zadania powodki nie jest przeciez uwarunkowane
przyczyna odmowy spelnienia §wiadczenia przez pracodawce lecz oceng czy prawo do odpraw jej przystuguje. Stusznie
réwniez Sad Rejonowy doszedt do wniosku w realiach niniejszej sprawy, iz w istocie powodka zlozyta skuteczne
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia z dnia 15 grudnia 2011 roku. Skutki prawne
tej sytuacji byly zatem takie, jak gdyby powodka nigdy nie wyrazila zgody na ,anulowanie” porozumienia z dnia
22 sierpnia 2011 roku zmierzajacego do ustania zatrudnienia i nabycia prawa do odpraw dodatkowych a samo
porozumienie z dnia 15 grudnia 2011 roku usuniete pod wzgledem wszelkich skutkéw z obrotu prawnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2014r II PK 269/13 niepubl. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2006r OSNP
nr 13-14 z 2007 poz. 189). Oznacza to réwniez, iz w chwili wyrokowania pow6dke nalezalo uzna¢ za pracownika
objetego przepisami Porozumienia o zwolnieniach grupowych uprawnionego do otrzymania odpraw dodatkowych
zgodnie z powolywanymi w zarzutach apelacyjnych punktami 9.4 — 9.6 (k: 37-38 akt). Powyzsza prawna interpretacja
zaistnialego ciggu wydarzen wynika réwniez jednoznacznie z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku i znajduje
pelng aprobate Sadu Okregowego. W konsekwencji powyzszych okoliczno$ci przyjac nalezy, ze Sad Rejonowy shusznie
ustalil, iz podjecie przez powodke zatrudnienia w pozwanej spdlce od dnia 16 grudnia 2011 roku stanowilo faktycznie
zawarcie nowej umowy o prace z tym, iz w sprawie nie znajdzie zastosowania przepis p. 9.17 Porozumienia w sprawie
zwolnien grupowych.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz zgodnie z powyzszym unormowaniem ,pracownicy, ktérzy w ciggu 30 dni od dnia
rozwigzania umowy o prace z pozwang spotka w ramach zwolnien grupowych zawra nowa umowe o prace na czas
nieokreslony z ktérakolwiek ze spoélek z grupy (...) nie nabywaja prawa do zadnej z dodatkowych odpraw” (k:
40 akt). Zdaniem Sadu Okregowego w takiej sytuacji nie mozna wprawdzie zgodzi¢ sie z pogladem, iz taki zapis
stanowi przejaw nieréwnego traktowania w zatrudnieniu powo6dki jak rowniez, iz jest to przepis niewazny z uwagi
na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz porozumienie, w ramach ktdérego
znajduje sie powyzszy przepis stanowi niewgtpliwie Zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 kp. Samoistne i
automatyczne powolanie sie zatem na to, iz przepis ten jest niewazny z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspotzycia
spolecznego nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz wykladania powyzszego
zapisu prowadzi do wniosku, iz ,,zawarcie nowej umowy przez pracownika” z pewno$cig dotyczy sytuacji §wiadomego
rozwigzania umowy o prace i zawarcia nowej umowy na podstawie zgodnych o$wiadczen woli obu stron stosunku
pracy w tym pracownika. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz rozwigzanie stosunku pracy a nastepnie zawarcie nowej
umowy przez pracownika musi by¢ dzialaniem w pelni celowym, §wiadomym i ukierunkowanym na oba te zdarzenia,
co przeciez nie mialo miejsca w niniejszym stanie faktycznym. W dacie podjecia zatrudnienia przez powodke a wiec
16 grudnia 2011 roku strony nie zawarly nowej umowy o prace wymaganej do zastosowania normy punktu 9.17,
lecz kontynuowaly stosunek pracy wobec uchylenia porozumienia z dnia 22 sierpnia 2011 roku o jego rozwiazaniu w
ramach zwolnien grupowych. Sytuacja zwigzana z potencjalnie ,,nowa umowg o prace” wskazywana w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego miala miejsce dopiero na skutek uchylenia sie przez powodke od skutkow prawnych o§wiadczenia
z dnia 15 grudnia 2011 roku na skutek o§wiadczenia z dnia 08 listopada 2012 roku. Tym samym w sprawie nie ma
zadnych podstaw do uznania, iz strony zwarly nowa umowe o prace, ktéra pozbawialaby M. P. prawa do odpraw
dodatkowych na podstawie powolywanego przez apelanta punktu 9.17 Porozumienia w sprawie zwolnien grupowych.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego powolywanie sie strony pozwanej na unormowanie
wynikajace z punktu 9.17 porozumienia moze zosta¢ rowniez uznane za naruszajace normy wspdlzycia spolecznego
(art. 8 kp). W ramach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, iz powddka zostala wprowadzona w blad co do
tresci czynno$ci prawnej objetej porozumieniem z dnia 15 grudnia 2011 roku i skutecznie uchylila sie od skutkow
swojego o$wiadczenia. Spowodowato to oczywiScie utrate mocy obowiazujacej co do treSci wskazanego porozumienia.
Tym samym moc prawng zachowalo porozumienie z dnia 22 sierpnia 2011 roku wskazujace, iz umowa o prace miedzy
stronami rozwigze sie z dniem 15 grudnia 2011 roku. Oczywiécie skutek ten pozostaje w teoretycznej sprzecznosci z
czynno$ciami dokonanymi w relacjach pracownik - pracodawca, a wiec Swiadczeniem pracy przez powodke po dniu
16 grudnia 2011 roku. Sytuacja ta zostala jednak wywolana w calo$ci przez strone pozwana, ktéra wiedziala o bledzie
po stronie powodki. Wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z literalna treécia porozumienia z dnia 15 grudnia 2011 roku
zmianie w treSci stosunku pracy miato ulegaé¢ wylacznie miejsce Swiadczenia pracy, co bylo calkowicie niezgodne z
rzeczywistoScia w szczegoblnoSci stanowiskiem pracy powierzonym M. P. (2). Tymczasem bezspornym jest, iz po dniu
16 grudnia 2011 roku zmianie uleglo wiecej elementéw stosunku pracy niz samo miejsce wykonywania pracy, w tym
przede wszystkim stanowisko pracy powodki. Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego, co do uznania
za wiarygodnych zeznan powddki, ze gdyby posiadala wiedze, iz zmianie ulegnie jej stanowisko i charakter pracy to
nigdy nie zgodzilaby sie na zawarcie porozumienia z dnia 15 grudnia 2011 roku. Uzasadnia to w pelni twierdzenie,
iz blad powddki mial charakter istotny i byl bledem co do tresci czynno$ci prawnej jaka bylo zawarcie porozumienia
z dnia 15 grudnia 2011 roku. Tym samym uznac¢ nalezy, iz powddka uchylajac sie od skutkow prawnych zawarcia
spornego porozumienia nie potwierdzila réwniez checi zawarcia nowej umowy o prace z pozwanym, za§ umowa, ktora
byla faktycznie wykonywana zostala zawarta przez czynno$ci konkludentne w postaci dopuszczenia M. P. (2) do pracy
w pozwanej spoélce. Trudno w takich realiach uznac¢, aby powddka Swiadomie zawarla z pozwanym nowa umowe o
prace, ktéora wylaczalaby na podstawie punktu 9.17 Porozumienia o zwolnieniach grupowych jej prawo do odpraw
dodatkowych regulowanych tym aktem prawnym. Powolywanie sie zatem przez pracodawce na wskazany zapis w
niniejszej sprawie prowadziloby do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, pokrzywdzenie pracownika, ktoéry nie
obejmowat swa wola zawarcia nowej umowy o prace (w rozumieniu punktu 9.17 porozumienia) a tym samym takie
dzialanie nie moze korzystac z ochrony na podstawie art. 8 kp.

Jak juz zaznaczono powyzej Sad I instancji w Zzaden spos6b nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw dokonujac
jej w sposéb logiczny i zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
faktycznych przedmiotowej sprawy. W kontekécie tak prezentowanego zarzutu apelacyjnego pozwanego nie ma
podstaw do uznania, iz zaproponowane powodce stanowisko pracy odpowiadalo jej kompetencjom i kwalifikacjom
zawodowym. Kwestia ta laczy sie rowniez z zarzutem naruszenia prawa materialnego zwigzanym z bezpodstawnym
uznaniem, ze powodka uchylila sie skutecznie od blednie ztozonego o§wiadczenia woli. W ocenie Sadu Okregowego,
w §lad za prawidlowa oceng Sadu Rejonowego, uznac nalezy, ze material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza,
iz zaproponowane stanowisko specjalisty nie odpowiadalo kompetencjom i kwalifikacjom powodki. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz porozumienie z dnia 15 grudnia 2011 roku jako jedyng zmiane w dotychczasowych
warunkach pracy wskazywalo miejsce $§wiadczenia pracy (k: 49 akt). Z literalnego brzmienia porozumienia nie
mozna zatem wyprowadzi¢ wniosku, aby dotychczasowe stanowisko pracy powoddki (kasjera) mialo ulec zmianie.
Porozumienie to bylo zreszta niezgodne z wecze$niejsza oferta z dnia 09 grudnia 2011 roku gdzie jako proponowane
stanowisko pracy wskazano jednak specjaliste (k: 47). W takich okolicznoéciach nalezy uznaé za wiarygodne
twierdzenia powodki, iz zostala wprowadzona w blad co do stanowiska pracy jakie miala zajmowaé za$ blad swoj
wykryla dopiero po faktycznym podjeciu pracy z nowym zakresem obowigzkéw. Pozwany nie wykazal w toku
procesu, aby powddka miala jednoznaczna wiedze juz w dniu skladania o§wiadczenia woli z dnia 15 grudnia 2011
roku, jakie bedzie zajmowala stanowisko w nowej strukturze organizacyjnej pozwanej spolki (art. 6 kc w zw. z
art. 300 kp). Odnoszac sie do kwalifikacji powodki jako pracownika i mozliwoSci dostosowania sie do nowych
wymog6w co do obowiazkéw pracowniczych podkresli¢ nalezy, iz sformulowanie ,kwalifikacje, kompetencje” jest
wieloznaczne na gruncie prawa pracy. Oznacza ono nie tylko poziom wyksztalcenia danego pracownika, ale rowniez
nakazuje odwolywa¢ sie do jego praktycznych umiejetnosSci, do§wiadczenia zawodowego i stazu pracy na okre$lonych
stanowiskach pracy. Powszechnie wiadomym jest, iz osoby mlode, z duzym wyksztalceniem latwiej dostosowuja sie



do zmian pod wzgledem wykonywanych obowiazkéw natomiast w przypadku oséb starszych, ktére niejednokrotnie
cale zycie zawodowe po$wiecily na wykonywanie stalych i niezmiennych czynno$ci wszelkie zmiany moga powodowa¢c
trudnosci adaptacyjne a tym samym prawidlowy tok wykonywanych obowigzkow.

Z materialtu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, powddka
rzeczywidcie miala duze kwalifikacje zawodowe jednakze do wykonywania pracy kasjerki. Przemawia za tym jej
dotychczasowa kariera zawodowa, doswiadczenie a w konsekwencji umiejetnosci. Strona pozwana nie wykazala
jednak w zaden sposéb, poza lakonicznymi i opartym na domniemaniach zeznaniami §wiadkéw S. i K., nie pracujacych
zreszta bezposérednio z powodka, iz zaproponowane jej stanowisko zwiazane z merytoryczna i finansowa obstuga polis
ubezpieczeniowych bylo zgodne z jej kompetencjami. Tym samym przyjaé nalezy, iz powddka skladajac osdwiadczenie
z dnia 15 grudnia 2011 roku dzialala pod wplywem bledu o charakterze istotnym, albowiem z jej niepodwazonych
zeznan wynika jednoznacznie, ze gdyby nie dzialala pod wplywem bledu nie zgodzilaby sie na zawarcie powyzszego
porozumienia a w konsekwencji rozwigzania poprzedniego porozumienia z dnia 22 sierpnia 2011 roku (art. 8482 ke
w zw. z art. 300 kp). Zdaniem sadu blad powodki dotyczyt zatem tresci czynno$ci prawnej a nie ewentualnej sfery
motywacyjnej dzialania powodki i jako taki jest w caloSci objety dyspozycja art. 8481 ke (vide analogicznie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku w wyroku z dnia 21.01.2013r I ACa 833/12 niepubl., Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16.06.2009r I PK 17/09 niepubl.). W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego dotyczace
naruszenia prawa materialnego w postaci art. 84 kc wzw. z art. 300 kp nalezy uzna¢ za chybione i pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych.

Reasumujac powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy za$ wniesiona apelacja
jako pozbawiona podstaw prawnych podlega oddaleniu w calo$ci w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 9881 kpe w zw. z §6 p. 5 w zw. z §11 ust. 1 p.
2 w zw. z 8§12 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 490 z 2013) zasadzajac na rzecz powddki kwote 900z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Przewodniczqgca: Sedziowie:



