Sygn. akt VII Pa 204/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 06 maja 2015 roku Sqd Rejonowy w Zgierzu — IV Wydzial Pracy
oddalil powédztwo D. E. (1) skierowane przeciwko Miejskiej Pywalni (...) w O. o odprawe
pieniezng i o sprostowanie swiadectwa pracy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

»Powodka D. L. (1) zatrudniona byta w Miejskiej (...) w O. od dnia 1 wrze$nia 2011r w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku gtownej ksiegowej za$ od dnia 1 grudnia 2011r strony laczyla umowa o prace na czas nieokre§lony w
systemie zadaniowego czasu pracy. Od 1 pazdziernika 2013r powddka zatrudniona byla w wymiarze 34 etatu.

W dniu 30 stycznia 2014r Rada Miejska w O. podjela uchwale o polaczeniu z dniem 1 kwietnia 2014r jednostek
budzetowych Gminy M. O.—Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji( MOSiR) w O. i Miejskiej (...) w O.. Polgczenie
polegalo na wlgczeniu Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji do Miejskiej (...) w O.. Pracownicy Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji z dniem polgczenia stali sie w trybie art. 23" kp pracownikami Miejskiej (...) w O..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
ujeciu brutto wynosito 4612,50z1, przy czym wynagrodzenie zasadnicze D. L. (1) wynosilo 2.250z}1 brutto.

Roéwnolegle do zatrudnienia u strony pozwanej powodka zatrudniona byla w Zespole Szkét Ogolnoksztalcacych w
O. réwniez na stanowisku gléwnej ksiegowej. Swiadczyla tam prace w godzinach 7-15. Prowadzila réwniez biuro
rachunkowe, ktére bylo otwarte w sobote w godzinach od 8 do 15. W tygodniu klienci jej biura mieli z nig kontakt
telefoniczny lub umawiata sie z nimi na godziny popotudniowe. Do pracy w pozwanej Plywalni powo6dka przychodzita
po pracy w Zespole Szkél Ogolnoksztalcacych w O.. Nigdy nie $§wiadczyla pracy w godzinach porannych.

W dniu 28 kwietnia 2014r zostalo powddce doreczone wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Pracodawca
wypowiedzial warunki umowy o prace w czeSci dotyczacej rodzaju pracy i wynagrodzenia z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31 maja 2014r. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego wskazano
potaczenie jednostek budzetowych Gminy M. O.- Miejskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji w O. i Miejskiej (...) w O.
oraz zmiane stanowiska pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia —od dnia 1 czerwca 2014r zaproponowano powodce
stanowisko starszej ksiegowej w VII kategorii zaszeregowania, czas pracy w wymiarze 1/3 etatu, premie regulaminowg
w wymiarze 10 % wynagrodzenia zasadniczego, dodatek stazowy w wysokoéci 20% wynagrodzenia zasadniczego i inne
skladniki wynikajace z regulaminu wynagradzania.

W momencie wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego strona pozwana zatrudniala wiecej niz 20
pracownikow.

Powddka odmoéwila przyjecia zaproponowanych jej nowych warunkéw zatrudnienia i }aczacy strony stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia.

Przyczyna odmowy przyjecia zaproponowanych stronie powodowej nowych warunkéw pracy i ptacy bylo zbyt niskie jej
zdaniem, wynagrodzenie za prace. Pow6dka uznala, ze zaproponowane wynagrodzenie uniemozliwialo jej utrzymanie
rodziny a jest matka samotnie wychowujaca dwdjke dzieci. W ocenie powddki zaproponowane warunki pracy
uniemozliwialy jej rowniez podjecia dodatkowej pracy.

U strony pozwanej nie byto mozliwo$ci zatrudnienia dwoch gléwnych ksiegowych. W przylaczonej jednostce MOSiR
zatrudniona byla gléwna ksiegowa T. S. (1), ktora §wiadczyla prace w godzinach 8-16.Ten czas pracy byl dogodny dla
pracodawcy z uwagi na kontakty z r6znymi instytucjami oraz na godziny pracy dyrektora Plywalni i administracji. T.
S. (1) jest w okresie ochronnym i w ocenie strony pozwanej nie ekonomicznym byloby powierzanie jej pracy na innym



stanowisku gdyz i tak musialaby otrzymywaé dotychczasowe wynagrodzenie. Nadto w ocenie pracodawcy T. S. (1) jest
0soba bardziej do§wiadczong niz powddka. Nabedzie ona uprawnienia emerytalne w kwietniu 2016r.

U strony pozwanej nie doszlo do likwidacji stanowiska gléwnego ksiegowego. Jest bardzo duzo pracy i osoba do
pomocy bardzo by sie przydala. Z uwagi na konieczno$¢ wspolpracy z Urzedem Miasta, ZUS i Urzedem Skarbowym
i administracji pozwanej Plywalni wskazanym byloby aby pracowala w godzinach 8-16 czyli w ich godzinach
urzedowania. Gdyby powo6dka przychodzila do pracy w godzinach przedpoludniowych wspdlpraca z nig bylaby
mozliwa.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania pozwanej Miejskiej (...) w O. dla os6b zatrudnionych na stanowiskach
starszego ksiegowego i samodzielnego referenta przewidziano VII kategorie zaszeregowania wynagrodzenia
zasadniczego . Kategoria ta zamyka sie kwotami 1220-2.500.

W regulaminie wynagradzania Miejskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w Z. nie przewidziano stanowiska starszego
ksiegowego. Przewidziano natomiast stanowisko samodzielnego referenta, dla ktérego ustalono wynagrodzenie
zasadnicze w granicach od VII do XIII kategorii zaszeregowania oraz przewidziano stanowisko ksiegowego z
wynagrodzeniem zasadniczym w granicach od VI do XII kategorii zaszeregowania. Kategoria VII wedlug ww.
regulaminu obejmuje kwoty od 1220zt do 1580z}, kategoria VI od 1200z} do 1520z}, kategoria XII od 1350zt do 2320z}
a kategoria XIII od 1400z} do 2.500z}.

Swiadectwo pracy zostalo D. L. (1) wydane w dniu 31 maja 2014r. Zawieralo ono w pkt. 3a zapis, iz stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem ( art. 3081pkt 2 ustawy z 26 czerwca
19741 kp). Swiadectwa pracy zawieralo pouczenia o mozliwoéci, terminach i procedurze prostowania §wiadectw pracy.

W dniu 4 czerwca 2014r powodka zwrocila sie do strony pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy przez dodanie
zapisu ,w zwigzku z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U z 22 maja 2003r z poézniejszymi zmianami)”.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym zawartych w aktach osobowych
powddki. Strony nie kwestionowaly ich w zadnym zakresie. Podstawe ustalen stanowily takze zeznania §wiadka T. S.
oraz zeznania stron.

Sad ten nie dal jedynie wiary zeznaniom powddki co do tego, ze moglaby $wiadczy¢ prace w godzinach od 8-16.
Twierdzenia D. L. (1) w tym zakresie uznal za gotostlowne i nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W oparciu o tak dokonang ocene materialu dowodowego Sad Rejonowy poczynil rozwazania zaprezentowane ponizej,
tj. zwazyl, ze :

,» Powodztwo o zasadzenie odprawy pienieznej i sprostowanie §wiadectwa pracy nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust1 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r.o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow( t.j Dz.U.2015 poz. 192) przepisy art. 5 ust. 3-7 i art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylgcezny
powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Przez" wylaczny powod uzasadniajgcey rozwiqzanie stosunku pracy" nalezy rozumieé taka sytuacje, w
ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez pracodawce indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1990 r I PR 319/90 OSNCP 1992 z.11 p0z.204).
W ugruntowanym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powolany wyzej przepis ma zastosowanie takze do
rozwigzania stosunku pracy w sytuacji gdy rozwiazanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego,



w rezultacie odmowy przyjeciu przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze to, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w drodze wypowiedzenia zmieniajacego a
nie w drodze wypowiedzenia definitywnego ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art.1 ust. 1 ustawy z
dnia 13.03.2003r stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz
rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane
mu warunki (wyrok z dnia g listopada 1990r. I PR 335/90 OSP nr.9/91 poz.212). Oczywiscie, ocena proponowanych
pracownikowi warunkoéw oraz jego zachowanie i odmowa musi by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze Sad oceniajac,
czy odmowa przyjecia nowych warunkow stanowi wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy, powinien bra¢ pod
uwage interes pracownika i zakladu pracy, powinien tez rozwazyé¢, czy w danych okoliczno$ciach faktycznych
zaproponowane pracownikowi nowe warunki sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy oraz czy rozsadnie rzecz
biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji jak zainteresowany pracownik powinna te oferte przyjac (por. np. wyrok
SN z dn.12.04.2012r. I PK 144/11). Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly
na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladac, iz pracownik ich nie przyjmie. Ocena "wylacznosci" przyczyny
rozwigzania stosunku pracy powinna uwzglednia¢, ze jednym z motywow rozwiazania przez pracodawce umowy o
prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkéw. Jezeli odmowa nie zastluguje na
aprobate i stanowi jeden z motywow decyzji pracodawcy to przyczyna z art. 1 ust. 1 tej ustawy nie jest przyczyna
wylaczna( patrz wyrok SN z dnia 7 lipca 2000r I PKN 728/99 OSNAPiUS nr 2 /2002poz. 40, wyrok SN z 12 sierpnia
2009r II PK 38/09 niepublikowany).

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze zaproponowane powoddce nowe warunki zatrudnienia byly

na tyle niekorzystne, ze z gory mozna bylo zakladaé¢, ze ich nie przyjmie. Przypomnie¢ nalezy, ze w trybie art. 23"
kp doszlo do polaczenia MOSiR w O. i Miejskiej (...) w O. czego konsekwencja bylo zatrudnienie w jednej jednostce
dwbch gléwnych ksiegowych, a taka sytuacja jest niedopuszczalna. Pracodawca musial dokonaé¢ wyboru miedzy T.
S. (1)- pracownica bedaca w okresie ochronnym, posiadajaca duze doswiadczenie zawodowe i ,co wazne, mogaca
pracowaé w godzinach porannych i popoludniowych czyli od 8 do 16 i powddka prowadzaca wlasne biuro rachunkowe,
zatrudniong w pelnym wymiarze czasu pracy w innej placéwce i przez to mogaca Swiadczy¢ prace tylko po godzinie
15. Biorac pod uwage interesy pracodawcy wybor T. S. (1) jest w pelni uzasadniony i logiczny. Réwniez, biorac pod
uwage interesy pracodawcy, uzasadnione sa zaproponowane powodce nowe warunki pracy i placy. Strona pozwana
zaproponowala powodce stanowisko starszego ksiegowego w wymiarze 1/3 etatu za wynagrodzeniem zasadniczym
830 zlotych brutto. Nie mozna tych warunkéw uznaé za tak niekorzystne, ze powoddka nie mogla ich przyjaé.
Zaproponowane wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 830 zl za 1/3 etatu. Dla pelnego etatu wynosilo by zatem 2490z},
czyli przekraczatlo wynagrodzenie zasadnicze jakie powddka otrzymywala jako glowna ksiegowa. Nie mozna go zatem
w zaden sposob uzna¢ za razaco niekorzystne, przeciwnie przy proponowanym wymiarze czasu pracy bylo ono
szczodre. Zwr6cic nalezy uwage, ze wypowiedzenie zmieniajace nie dotyczylo systemu Swiadczenia pracy-powddka
nadal miala wykonywac¢ ja w zadaniowym systemie czasu pracy. Powoédka mogla zatem tak sobie zorganizowac prace
u strony pozwanej, aby w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzupehié utracony dochéd. Przypomnieé
nalezy, ze praca powodki u strony pozwanej byla jej dodatkowa praca, wykonywang po godzinach pracy w Zespole
Szkot Ogolnoksztalcacych w O.. Zaproponowana powddce praca byla zgodna z jej wyksztalceniem i umiejetno$ciami.
Podniesé¢ nalezy, ze uprawnieniem pracodawcy jest ksztaltowanie struktury zatrudnienia zgodnie z jego celami i
potrzebami. W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze zaproponowane powodce
warunki zatrudnienia byly usprawiedliwione sytuacja i potrzebami pracodawcy, zas§ oceniajac obiektywnie, osoba
znajdujaca sie w takiej sytuacji jak strona powodowa powinna te oferte przyjac. Dlatego tez odmowe przyjecia przez
powddke nalezy uzna¢ za wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy w nastepstwie wreczonego wypowiedzenia
zmieniajacego, co w konsekwencji skutkowaé musialo oddaleniem powddztwa o zasadzenie odprawy pieniezne;j.

Roszczenie powddki o sprostowanie Swiadectwa pracy nie jest zasadne.



Jak ustalono, pozwana Plywalnia w dniu 31 maja 2014r wydala powodce $§wiadectwo pracy zawierajace w pkt. 3a
zapis, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem (art.
3081pkt 2 ustawy z 26 czerwca 1974r kp). Swiadectwo pracy zawieralo pouczenia o mozliwoéci, terminach i procedurze
prostowania $wiadectw pracy. W dniu 4 czerwca 2014r powodka zwroécila sie do strony pozwanej o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Pozew zostal zloZzony w dniu 30 lipca 2014r. Zatem uzna¢ nalezy, ze zostal zlozony po terminie.
Termin dla pracodawcy dla ustosunkowania sie do wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy uptynat z dniem 11
czerwca 2014r, a termin dla powodki do wystgpienie z powddztwem o sprostowanie §wiadectwa pracy uplynat z
dniem 18 czerwca 2014r. Skoro tak, to powoddka z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy wystapila po terminie
zakre$lonym przez ustawe. Nie wykazala, iz wystapily jakiekolwiek okolicznoSci, ktore uzasadnialyby przywrocenie
terminu.

Nawet, gdyby teoretycznie przyjaé, iz powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy zostalo zlozone w ustawowym
terminie, to i tak to roszczenie nie zastugiwaloby na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 2 kp. w §wiadectwie pracy nalezy podac¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygas$niecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podacé takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Na podstawie delegacji zawartej w §4 art. 97 kp Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydal w dniu 15 maja
1996 r. rozporzadzenie w sprawie szczegOlowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania(Dz.U.1996.60.282 ze zm). W 81 ust 1 pkt 1a zawarto zapis, iz w Swiadectwie pracy, oprocz informacji
okres$lonych w art. 97 § 2 Kodeksu Pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku
pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace podstawy prawnej rozwiazania lub wygasniecia stosunku
pracy. Zgodnie z ust 2 wzdr Swiadectwa pracy zawiera zalacznik do rozporzadzenia. W zalgczniku tym wskazano, iz w
ust. 3 lit. a $wiadectwa pracy pracodawca podaje jeden z trybdw rozwigzania stosunku pracy okreslonych w art. 30 § 1
Kodeksu Pracy, a w przypadku rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia - dodatkowo
wskazuje strone stosunku pracy skladajaca o§wiadczenie woli w tej sprawie.

Jak wynika z przywolanego zapisu, w ustepie 3 nalezy wskazaé¢ sposdb ustania stosunku pracy, czyli rozwigzanie
lub wygasniecie umowy. Oznacza to, ze pracodawca zamieszcza odpowiednia informacje w lit. a, b badz c. Litera a
dotyczy trybu i podstawy prawnej rozwiazania stosunku pracy, lit. b - szczeg6lnych przypadkow rozwigzania stosunku
pracy, lit. ¢ - podstawy prawnej wygasniecia stosunku pracy. Przepisy wymagaja od pracodawcy wskazania wylacznie
podstawy ustania stosunku pracy przez okreslenie jej odpowiednim artykulem kodeksu pracy, bez koniecznoéci
wskazywania konkretnych przyczyn, ktore uzasadnialy rozwigzanie z pracownikiem umowy. Zawarcie w §wiadectwie
pracy konkretnego powodu rozwigzania stosunku pracy nie jest dopuszczalne, w zwigzku z tym stanowi podstawe do
wystapienia z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Zgodnie z cytowanym wcze$niej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, wzmianka
dotyczaca przyczyn zwolnienia z pracy moze by¢ umieszczona w wydanym pracownikowi tzw. za$wiadczeniu o
zwolnieniu z pracy tylko na jego zadanie. Zatem uzna¢ nalezy, ze zakwestionowany przez powddke zapis §wiadectwa
pracy jest prawidlowy i nawet przy zachowaniu przez powddke terminu do zgloszenia zadania nie podlegt by
sprostowaniu (patrz Ewa Wronikowska Komentarz do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowej tre$ci $wiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, [w:] Akty wykonawcze do Kodeksu pracy. Komentarz Oficyna,
2009)”.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka D. L. (1) kierujac ja do caloéci orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucila naruszenie:



a/ ,art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych pracownikow (Dz.U. 2015, poz. 192) w zw. z art. 8 cyt. ustawy poprzez jego niezastosowanie
pomimo, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika sluszny interes pozwanego, ktérym kierowat sie
przyz skladaniu powodce wypowiedzenia zmieniajacego”

b/ ,art. 233 kpc poprze dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i przyjecie,
ze odmowa przyjecia przez powodke wypowiedzenia zmieniajacego byta wspolprzyczna rozwigzania stosunku pracy:”;

¢/ , art. 23 ' kp poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, Ze pozwany nie mogl zawrzeé
umowy o prace z dwoma ksiegowymi podczas, gdy przy prawidlowej wykladni przepisu Sad winien przyjaé, iz w
dzialach, ktére musza ule polaczeniu, takich jak ksiegowo$¢ , moze okaza¢ sie, ze nalezy dokona¢ oceny kadr i zwolnic¢
pracownikow, ktérzy maja nizsze lub tez mniej odpowiadajace aktualnym potrzebom kwalifikacje.”

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila, po ostatecznym sprecyzowaniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia, o:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki odprawy w wysoko$ci
pierwotnie dochodzonej tj. w kwocie 9225,00 zt ewentualnie

2) o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Roéwnoczesnie powoddka domagata sie zasadzenia kosztéw postepowania za I i Il instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodka podnosita, powolujgc sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze odmowa przyjecia
nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu
niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza
wylacznie po stronie zakladu pracy. Powodka podkreslala takze, ze ocena interesu pracownika i zakladu pracy
powinna by¢ zobiektywizowana. Sad winien rozwazyé, czy w danych warunkach zaproponowane pracownikowi nowe
warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej
sytuacji jak pracownik, powinna oferte przyjaé. Dalej powodka wywodzila, ze przez dlugi czas pracowala w godzinach
popoludniowych w zadaniowym czasie pracy, a pracodawca nie zglaszal w zwigzku z tym zastrzezen. Obecnie nikt nie
pytal powodki, czy moze pracowac od 8 do 16.00.

Powddka zarabiala 2250 zt w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, a zaproponowano jej 830 zl na 1/3 etatu. Nie
mozna wiec bylo oczekiwaé, ze taka propozycje przyjmie. Jednocze$nie D. L. zarzucala (nie formulujac jednak w
tym zakresie w apelacji wnioskow dowodowych), ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego
na okoliczno$¢ doswiadczenia i wyksztalcenia powddki (powddka ma wyksztalcenie wyzsze, studia podyplomowe z
zakresu finanséw i rachunkowosci, do§wiadczenie zawodowe od 1998r, posiada wiedze i umiejetnoéci korzystania
z programu V., a T. S. ma wyksztalcenie niepelne —licencjat, do§wiadczenie zawodowe od 2000r), a pytania z tym
zwigzane, oddalal. Powodka podkreslila, ze od kwietnia 2015r zatrudniono osobe na caly etat na stanowisku ksiegowe;j.

W zwigzku z tym, ze T. S. w 2016r odchodzi na emeryture powodka bylaby zmuszona po dwéch latach stanaé do
konkursu na stanowisko gléwnego ksiegowego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W ten sposbb zaproponowane
jej warunki degradowaly ja do nizszej kategorii zaszeregowania, obnizaly warunki pracy i placy, doprowadzaly do
niepewnoSci co do dalszej kariery zawodowej-byly wiec szykana.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i o zasadzenie od powd6dki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje strona pozwana podkreslita prawidlowosé ustalen Sadu Rejonowego
determinujacych tre$¢ rozstrzygniecia oraz nietrafno$¢ zarzutéw apelacyjnych strony powodowej. W pierwszej
kolejnoéci wskazala, ze nie doszlo do szykanowania powddki, ktérej obnizono wynagrodzenie i liczbe godzin pracy.



Powodka wychowywata samotnie dwdjke dzieci, pracowala dodatkowo w szkole, prowadzila wlasna dzialalnoéc¢, wiec
zgodnie z jej interesem bylo zapewnienie mozliwo$ci wypoczynku i wychowywania dzieci.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powddki poparl zlozong apelacje, a pelnomocnik pozwanego
wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego
roszczenia o sprostowanie $wiadectwa pracy.

Powodka zakwestionowala wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, wiec takze w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego
roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powodka nie podnosila jednak w apelacji zadnych zarzutéw, a tym
bardziej argumentéw na uzasadnienie stanowiska w zwiazku z w/w zakresem zaskarzenia.

Formulujgc zarzuty apelacji skarzacy nie ma obowiazku wskazywania przepiséw, ktore jego zdaniem zostaly
naruszone. Wystarczajace bedzie, gdy z tresci apelacji wynikaé bedzie w sposéb dostatecznie zrozumialy, jakie jest jego
stanowisko w kwestiach budzacych jego sprzeciw (zob. post. SN z 30.6.2006 1., V CZ 48/06, Legalis). Zarzuty apelacji
moga dotyczy¢ blednego ustalenia stanu faktycznego, naruszenia prawa materialnego oraz naruszenia przepisow
postepowania. Apelacje mozna oprzec¢ takze na nowych faktach i dowodach.

Sad odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy, a zatem moze, takze bez zarzutu skarzacego,
w wyniku samodzielnej oceny wartoSci materialu dowodowego zebranego przed sadem I instancji, dokona¢ w
oparciu o ten material wlasnych, odmiennych ustalen faktycznych. Natomiast oceny prawidlowo$ci zgromadzenia
tego materialu pod wzgledem procesowym, sad odwolawczy moze dokonac tylko na zarzut zgloszony przez skarzacego
(zob. wyr. SN z 14.1.2009 r., IV CSK 350/08, Legalis).

Do naruszenia prawa materialnego moze doj$¢ przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Bledna
wykladnia polega na mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego przepisu. Naruszenie prawa przez niewlaéciwe jego
zastosowanie (wadliwa subsumcja), to kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego (por. wyr. SN z 2.4.2003 r., I CKN 160/01, Legalis; wyr. SN z 18.9.2002 r., IIT CKN 1375/00,
Legalis). Naruszenie prawa materialnego moze polega¢ na naruszeniu prawa krajowego, prawa unijnego lub prawa
obcego, ktorego zastosowanie w danej sprawie przewiduja polskie normy kolizyjne. Sad II instancji nie jest zwiazany
przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz.
55). Oznacza to, ze sad odwolawczy moze z urzedu stwierdzi¢ naruszenie prawa materialnego, nawet bez zarzutu
skarzacego (zob. wyr. SN z 9.4.2008 r., II PK 280/07, Legalis). Natomiast bez podniesienia w apelacji lub w
toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu, nie moze wzigé¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popelionych przez sad I instancji, chocby mialy wplyw na wynik sprawy. Jedyny wyjatek ustanowiony
zostalwart. 378 § 1 zd. 2 KPC, ktéry nakazuje sadowi I instancji w granicach zaskarzenia wziaé pod uwage niewaznos$é
postepowania przed sagdem I instancji (wyr. SN z 14.1.2009 r., IV CSK 350/08, Legalis).

Powbddka nie kwestionowala w apelacji pod wzgledem procesowym prawidlowosSci zgromadzenia materialu
dowodowego w zakresie dotyczacym roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy. Wobec braku zarzutu nie
dokonywano wiec takiej oceny.

Jednocze$nie nalezalo wskazaé, ze ustalenia i rozstrzygniecie dotyczace $wiadectwa pracy dokonane przez Sad
Rejonowy byly poprawne. W tej sytuacji, Sad orzekajacy przyjal ustalenia stanu faktycznego i ocene prawng w tym
zakresie jako wlasne.



Pozwana wydala powddce $§wiadectwo pracy w dniu 31 maja 2014r i zawieralo ono pouczenia o mozliwoéci, terminach
iprocedurze prostowania $§wiadectw pracy. W dniu 4 czerwca 2014r powddka zwrdcila sie do pozwanej o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Termin dla pracodawcy na ustosunkowania sie do wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy
uplynal z dniem 11 czerwca 2014r. Roszczenie powodki nie zostalo zaspokojone. Termin dla powddki do wystapienia z
powddztwem o sprostowanie §wiadectwa pracy uplynal z dniem 18 czerwca 2014r. Powodka bezzasadnie oczekiwala
jednak ze zlozeniem pozwu do dnia 30 lipca 2014r.

Powodka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, do konca procesu ( a nawet w postepowaniu apelacyjnym)
nie wskazala przyczyn opdznienia w zlozeniu pozwu z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy, nie wnosila o
przywracanie terminu w tym zakresie. W ogo6le nie podawala, aby istnialy jakiekolwiek przyczyny od niej niezalezne,
ktére wplynely na oczekiwanie ze zlozeniem pozwu z w/.w roszczeniem do dnia 30 lipca 2014r. Takze w apelacji
pelnomocnik powodki nie podnosil, aby Sad I instancji dokonal niewlasciwej oceny zaniedbania w dochowaniu
terminu. W tym zakresie nalezalo takze mie¢ na wzgledzie, ze powddka jest do§wiadczona i wyksztalcona ksiegowa,
a Swiadectwo zawieralo prawidlowe pouczenie.

W tej sytuacji uznac nalezalo, ze pozew z roszczeniem zostal ztozony po terminie, a powodka nie wykazala, iz wystapily
jakiekolwiek okolicznoéci, ktore uzasadnialyby przywrdcenie terminu. Oddalenie powbédztwa w zakresie roszczenia

o sprostowanie §wiadectwa pracy odpowiadalo wiec prawu /art. 97 § 2" kp w zw. z art. 265 kp/, a apelacja w tym
zakresie zostala oddalona.

Zasadny okazal sie jednak zarzut powddki w zakresie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy z dnia 13 marca
2003r o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych pracownikow
(Dz.U. 2015, poz. 192) w zw. z art. 8 cyt. ustawy poprzez jego niezastosowanie, jak rowniez prawa procesowego, tj. art.
233 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze odmowa przyjecia
przez powddke wypowiedzenia zmieniajacego byla wspolprzyczna rozwiazania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalezé odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze miec
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegbdlnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie.
W szczegblnosei skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001
r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 1.,
IT CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Sad II instancji moze
zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis).
Uprawnienie to w przypadku dowodbéw z zeznan $wiadkoéw czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w
szczegolnosci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiécie bledna.
Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzac



podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice
zakreSlone w przepisie art. 233 kpc (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis).

W ocenie Sadu, twierdzenia apelacji strony powodowej zarzucajace sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego
z tre$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajace na uznaniu, ze odmowa powodki przyjecia
zmienionych warunkdéw pracy i placy byla wspdlprzyczyna rozwiazania stosunku pracy, sg trafne

Sad I instancji uznal, ze brak bylo podstaw do oceny, ze zaproponowane powddce nowe warunki zatrudnienia byly
na tyle niekorzystne, ze z géry mozna bylo zaklada¢, ze ich nie przyjmie. Takiej oceny dokonano podkreslajac, ze
proponowane powodce nowe warunki pracy, tj. stanowisko starszej ksiegowej w miejsce gléwnej ksiegowej oraz
wynagrodzenie zasadnicze 830 zlotych brutto za prace w zadaniowym systemie w wymiarze 1/3 etatu w miejsce
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2250 z} za 3/ etatu takze w zadaniowym czasie pracy byly dla niej korzystne.
Nie stanowily wiec szykany ani degradacji zawodowej i winny by¢ bezwarunkowo akceptowane.

Z taka oceng nie mozna sie zgodzi¢. Z prostego poréwnania stawek wynagrodzen zasadniczych ( bez dodatkéow do
wynagrodzenia) wynika, ze nowe warunki placy byly dla powddki mniej korzystne. Mogly by¢ w pelni odbierane jako
szykana i degradacja finansowa i zawodowa. Wynagrodzenie proponowane- 830 zl brutto za 1/3 etatu stanowilo ok. 33
% wynagrodzenia za caly etat, ktore przy takiej stawce wynosiloby ok. 2490 zl. Natomiast wynagrodzenie zasadnicze
poprzednio otrzymywane przez powodke wynosilo 2250 zl brutto za 34 etatu, stanowiac ok. 75% wynagrodzenia
za caly etat, ktore przy takiej stawce wynosilo ok. 3000 zl brutto. Jasno wiec widaé, ze nowe wynagrodzenie byly
znaczaco nizsze, zwlaszcza ze jako starsza ksiegowa powodka tracila dodatek funkeyjny. Dodatek ten jako gtowna
ksiegowa otrzymywala w kwocie 562,50 zl. Regulamin wynagradzania nie przewidywal takich dodatkéw dla starszej
ksiegowej. Ponadto powddka poprzednio otrzymywala premie dodatkowa w znacznych kwotach ( za luty do kwietnia
2014r otrzymala z tego tytulu 3375 zl-k: 17). Na stanowisku starszej ksiegowej nie otrzymywalaby takich premii.
Jedynie premie miesieczng 10%. W sumie powbdka jako gtowna ksiegowa na 34 etatu otrzymywata wynagrodzenie w
kwocie ok. 4600 zl. Dochodzily do tego nagrody dodatkowe. Jako starsza ksiegowa na 1/3 etatu otrzymywalaby ok.
1000 zt brutto, przy czasie pracy, ktory oceniala jako niewystarczajacy do zorganizowania pracy na stanowisku. W
praktyce oznaczaloby to $wiadczenie pracy w wiekszym wymiarze niz 1/3 etatu, aby podola¢ obowiazkom przy nizszym
wynagrodzeniu. Ponadto, jako gléwna ksiegowa powddka miala niezalezne stanowisko, zastepowala dyrektora
podczas nieobecnosci. Jako starsza ksiegowa powddka podlegalaby gléwnej ksiegowej. Powddka miala wiec podstawy
ocenié, ze proponowane warunki sa niekorzystne i odebra¢ je jako szykane. Zwlaszcza, ze powddka byla §wiadoma
swojego wyksztalcenia i do$wiadczenia zawodowego, oraz praktycznych umiejetnosci ( nie kwestionowanych w
procesie) w zestawieniu z wyksztalceniem i do$wiadczeniem T. S.. W takich okolicznoéciach powddka odbierala
propozycje nowych warunkéw jako probe zdegradowania. Miala tez podstawy obawiaé sie o swoje miejsce pracy.
W szczegolnosci, ze T. S. ktéra zajmowala jej stanowisko w 2016r odchodzi na emeryture. Dojdzie wowczas do
konkursu na gléwng ksiegowa. Rodzilo to obawy powodki co do stabilnoSci zatrudnienia, skoro od czerwca 2014r
miala zajmowaé stanowisko starszej ksiegowej na niewielkim wymiarze etatu. Istotny okazal sie takze argument
wywiedziony przez powddke w apelacji, a dotyczace zatrudnienia od kwietnia 20151 nowej pracownicy jako ksiegowej
w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany nie zaprzeczal takim faktom. Praca dodatkowej ksiegowej byla wiec
potrzebna. Jedynie praca pow6dki w wymiarze 3/4 etatu jak dotad nie byla pozadana. Pow6dka podkreslala, ze pozwany
dotychczas nie zglaszal zastrzezen do jej systemu zadaniowego i pracy popotudniami, gdy dokumenty przesylane sa
elektronicznie i docieraja takze wieczorem. Nowe warunki nie zmienialy systemu pracy, wiec pozwany nadal godzil
sie z tym, ze powodka bedzie pracowala po godzinie 15.00, tj. po pracy w Zespole Szkol. Zreszta nikt nie pytat jej, czy
moze chcialaby pracowa¢ w pozwanej od rana. Argument co do tego, ze powodka nie mogta pracowac od 8 do 16.00
byl wiec nieprawdziwy.

W tej sytuacji odmowa powodki przyjecia nowych warunkdw pracy i placy nie mogla byé uznania za wspolprzyczyne
rozwigzania umowy.



Oznaczalo to zasadno$¢ zadania powodki zasgdzenia na jej rzecz odprawy w niekwestionowanej wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 8 ust.1 pkt.2 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow /.../.

Ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 844), tekst jednolity z dnia 2 lutego 2015 r. (Dz.U. z
2015 r. poz. 192) stanowi w art. 1 ust.1 , zZe przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikow, 2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikdw, 3) 30 pracownikdéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow- zwanego dalej
"grupowym zwolnieniem".

W myél art. 10 tejze ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwiazania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikdéw niz okreSlona w art. 1.

Zgodnie z ust. 3 art. 10 pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust.
2, jezeli z przyczyn okreSlonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach
pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

Pozwana w spornym okresie zatrudniala ponad 20 pracownikéw co przyznala na rozprawie w dniu 22 stycznia 20151 /
k: 24/. Poza sporem pozostawaly okres zatrudnienia powo6dki i wysoko$¢ jej wynagrodzenia.

Rozwigzanie umowy o prace moze mie¢ miejsce réwniez, w przypadku gdy pracownik odmoéwi zaakceptowania
zaproponowanego przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego. Wowczas dla oceny, czy przyczyny lezace po
stronie pracodawcy stanowia wylaczny powdd rozwigzania stosunku pracy, nalezy zbadaé¢ powody, dla ktoérych
pracownik odmowil przyjecia nowych warunkéw. Powyzsze stwierdzenie potwierdza wyr. SN z 7.7.2000 r. (I PKN
728/99, OSNAPiIUS 2002, Nr 2, poz. 40), w ktéorym stwierdzono, ze ocena "wylacznoSci" przyczyny rozwigzania
stosunku pracy (art. 10 ust. 1) powinna uwzglednia¢, ze jednym z motywdw rozwiazania przez pracodawce umowy
o prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkéw. Jezeli odmowa nie zastuguje na
aprobate i stanowi jeden z motywow decyzji pracodawcy, to przyczyna z art. 1 ust. 1 ustawy nie jest przyczyna wylaczna
(podobnie wyr. SN z 9.11.1990 r., I PR 335/90, OSP 1991, Nr 9, poz. 212). A contrario w wyr. z 16.11.2000 T., I
PKN 79/00, OSNAPiUS 2002, Nr 10, poz. 240, SN wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia
warunkow placy, ktére prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych
wymaganiach), jezeli nastapilo z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1, moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z tych
przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadniac jego roszczenie o odprawe pieniezna.

W przeciwiefistwie do zwolnien grupowych zwolnienia indywidualne nie odwolujg sie do kryteriow doboru
pracownikdéw do zwolnienia. Nie oznacza to jednak, ze przy ustaniu stosunku pracy w tym trybie pracodawca
zwolniony jest od stosowania kryteriow wyboru pracownika, gwarantujacych dokonanie zgodnie z prawem
wypowiedzenia umowy o prace. Swiadezy o tym chociazby art. 94 pkt 9 kp zobowiazujacy pracodawce do stosowania
obiektywnych kryteriow oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy. Poglad ten potwierdza zreszta bezposrednio
inny wyr. SN z 16.5.1997 r., I PKN 161/97, OSNAPiUS 1998 r., Nr 8, poz. 237, zgodnie z ktérym indywidualne
wypowiedzenie umowy o prace na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych podlega ocenie sadu pracy w zakresie
zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 kp) oraz ewentualnego naduzycia prawa (art. 8 kp). Powodka nie kwestionowala
wypowiedzenia na drodze stosownego odwolanie. Powolywanie sie w procesie o odprawe na naruszajacy przepisy
dobdr pracownicy, ktora utraci stanowisko gtownego ksiegowego, bylo spdznione.



Z tych tez wzgledéw zarzut powédki naruszenia ,art. 23 ' kp poprzez jego niewlaéciwg wykladnie i przyjecie przez
Sad I instancji, ze pozwany nie mogl zawrze¢ umowy o prace z dwoma ksiegowymi podczas, gdy przy prawidlowej
wykladni przepisu Sad winien przyjaé, iz w dzialach, ktére musza ulec polaczeniu, takich jak ksiegowos¢ , moze okazaé
sie, ze nalezy dokonaé oceny kadr i zwolni¢ pracownikow, ktérzy maja nizsze lub tez mniej odpowiadajace aktualnym
potrzebom kwalifikacje” byl trafny, ale w mniejszym postepowaniu nie determinowal rozstrzygniecia.

»1. Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika.
- art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). W konsekwencji pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwiazanie stosunku
pracy jest wprawdzie bezposérednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego
istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub placy.

2. Nalezy uzna¢, ze ocena, czy proponowana przez pracodawce zmiana warunkéw pracy lub placy jest powazna w
tym sensie, ze odmowa ich przyjecia przez pracownika, nie przeszkadza w uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastgpilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, powinna wynikaé z poréwnania dotychczasowych i proponowanych
warunkéw. O uznaniu zmiany za powazna nie moga natomiast decydowa¢ okolicznosci lezace po stronie pracownika.
Jesli bowiem te okoliczno$ci przesadzaja o uznaniu zmiany warunkéw za powazna, to nie mozna uznac, ze propozycja
niekorzystnej zmiany stanowi wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. ,, (Wyrok SN - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 27 sierpnia 2013 r., II PK 340/12, Legalis, Numer
830675).

Art. 10 ust. 1 ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po
dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy
lub placy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 108/08, potwierdzajacym wcze$niejsze
orzecznictwo, odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w razie wypowiedzenia definitywnego, ale
roéwniez zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy zostal rozwigzany,
poniewaz pracownik nie przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkéw. To,
ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia
definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw stanowia wylaczny powod
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem (art. 10 ust. 1 tej ustawy). Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano _odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. Podobnie, w wyroku z 12 sierpnia 2009 r. (II PK 38/09) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze
stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki
byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zaklada¢, iz pracownik ich nie przyjmie. Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z dnia 18 czerwca 2009 r., III PZP 1/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 32, orzekl, ze rozwigzanie umowy o prace
przez pracownika na podstawie art. 23D g 4 KP nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktdrej mowa w art. 8
ustawy z 2003 r., chyba ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzy$c
pracownika. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie miedzy innymi na artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady
2001/23 WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czeéci przedsiebiorstw lub
zakladow (Dz.U. UE. L. 2001.8216), stanowiacy, ze ,jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwigzaniu,
poniewaz przejecie pociaga za soba powazne zmiany warunkoéw pracy na niekorzy$¢ dla pracownika, pracodawce
uwaza sie za odpowiedzialnego za rozwiazanie umowy o prace lub stosunku pracy”.



Wobec powyzszego, Sad Rejonowy blednie uznal, ze rozwiazanie stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez
pracownika nowych warunkéw pracy lub placy winno by¢ uznane za dokonane z przyczyn dotyczacych powddki.
Oceny nie zmieniaja powolywane z uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego argumenty, ze powdédka mogla zatem
tak sobie zorganizowaé prace u strony pozwanej w zadaniowym systemie czasu pracy , aby w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej uzupelnié¢ utracony dochdd oraz, ze praca powddki u pozwanej byla dodatkowa praca,
wykonywana po godzinach pracy w Zespole Szkol. Okoliczno$é, ze praca proponowana byla zgodna z wyksztalceniem i
umiejetnoSciami powodki takze nie mogla przesadzac o uznaniu, ze proponowane nowe warunki zatrudnienia razaco
nie odbiegaly na niekorzys¢ od dotychczasowych. Powddka pracowala za wymierne wynagrodzenie w ramach 34 etatu
znaczaco uzupelniajac w ten sposob zarobki. Wlasna dzialalno$¢ gospodarcza byta prowadzona dodatkowo, a powodka
pos$wiecala jej soboty. Powierzenie powddce u pozwanej pracy w wymiarze 1/3 etatu z duzo nizszym wynagrodzeniem
powodowalo taka sytuacje, ze powddka mialaby jak dotad zajete popoludnia i wieczory, a dochéd znaczaco nizszy.
Ryzykowala takze utrate zatrudnienia wobec niepewnej sytuacji zwigzanej z niskim wymiarem etatu. Uprawnieniem
pracodawcy jest ksztaltowanie struktury zatrudnienia zgodnie z jego celami i potrzebami. Jednak w razie utraty
zatrudnienia przez pracownika z przyczyn dotyczacych pracodawcy ustawa przewidziala rekompensate w postaci
odprawy pienieznej. Pozwana nie zarzucala powodce uchybien w pracy ani merytorycznych ani dyscyplinarnych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo wiec uznaé, ze zaproponowane powoddce
warunki zatrudnienia byly wywolane interesem ekonomicznym pozwanej, ktéra powierzyla stanowisko gtownej
ksiegowej nawet na stanowisku ksiegowej. T. S. podlegala bowiem ochronie z uwagi na wiek. Apelacja powodki z tej
czesci podlegata wiec uwzglednieniu.

Rozstrzygniecie uwzgledniajace cze$¢ apelacji skutkowalo zmiang odpowiedzialnosci finansowej stron za koszty
postepowania. Sad I instancji nie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej. Wniosek strony
dotyczacy tychze kosztow za postepowanie w I instancji mogl jedynie podlegaé rozpoznaniu, gdyby zostal zgloszony
jako wniosek o uzupelnienie wyroku. Takiej woli strona nie przejawiala.

Natomiast w zwigzku z wynikiem sporu nalezalo orzec o kosztach zastepstwa procesowego oraz kosztach sagdowych
powddki, obciazajac nimi w stosownym zakresie (obejmujacym odprawe) strone pozwana. Powodka wygrala proces
w caloSci winna wiec otrzymac zwrot kwoty 450 zl tytutem zastepstwa procesowego oraz 30 zl tytutem uiszczonej
oplaty od apelacji. Takie tez rozstrzygniecie zawarto w wyroku na podstawie par. 6 pkt. 4 w zw. z par. 13 ust.1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 poz. 490).



