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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Eodzi —Srédmiescia w Eodzi
—X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powédztwo B. K. (1) skierowane przeciwko
Szkole Podstawowej nr (...) z klasami integracyjnymi im. Obroncow W. w E. o przywrocenie do
pracy oraz zasqdzila od powédki na rzecz pozwanej zwrot kosztéw procesu w kwocie 60 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powodka byla zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w L. od dnia 1 wrze$nia 1992 roku na stanowisku nauczyciela.

Z dniem 1 marca 1993 roku powddka stala sie nauczycielem mianowanym. Wynagrodzenie pow6dki wynosito 3376,40
zk.

W 2010 roku powodka ukoniczyla studia podyplomowe w zakresie pedagogiki wspierajacej. Powodka w ostatnich
latach ukonczyla wiele kurséw, m. in. z zakresu terapii pedagogicznej, wykorzystywania tablicy iQBoard w procesie
ksztalcenia, kierownikéw wycieczek szkolnych, pierwszej pomocy. Powodka uczestniczyta takze w wielu spotkaniach
zespolu metodycznego ds. Ekspresji P. — M. — Ruchowej (...) Centrum (...), prezentacjach i warsztatach.

W 2011 roku powodka otrzymata N. Dyrektora Szkoly za zaangazowanie w zycie szkoly, znaczace osiggniecia w pracy
pedagogicznej oraz wzorowe wypelnianie powierzonych obowiazkdw w roku szkolnym 2010/2011. Uczniowie powo6dki
niejednokrotnie uczestniczyli w konkursach: plastycznych, przyrodniczych, ekonomicznych, recytatorskich.

W 2012 roku powo6dka otrzymala dodatek motywacyjny przyznawany przez dyrektora szkoly.

W ostatnich latach dyrektor kilkukrotnie proponowala powddce przejécie do Swietlicy lub do przedszkola. Powodka
nie przyjmowala propozycji. W 2013 roku dyrektor poprosita powodke na rozmowe, pytala sie, czy nie chce skorzystac
z urlopu dla poratowania zdrowia. Powodka zapewnila ja, iz wszystko jest w porzadku.

Przedstawicielka zwigzkow zawodowych sugerowala, aby powodka przystala na jedna z propozycji dyrektora.

W roku szkolnym 2013/2014 powodka pelnilta funkcje wychowawcy klasy Ic. Klasa liczyla poczatkowo 28 uczniow,
od II semestru — 27 uczniéw. Klasa I ¢ byla zespolem uczniéw w wiekszoSci spokojnych, grzecznych, pracowitych.
Cze$é uczniow z klasy Ic sprawiala jednak na wszystkich lekcjach oraz na przerwach klopoty wychowawcze. Uczniowie
podczas lekeji korzystali z jedzenia i picia, chodzili po klasie, prowadzili miedzy soba dyskusje nie zwiazane z tematem
lekeji, podczas wychodzenia z sali nie potrafili sie zorganizowac, podczas przerw biegali po korytarzu. Zdarzaly sie
bojki, ktore koncezyly sie zazwyczaj urazami w postaci guzow i siniakow.

Powddka nie zwracala uwagi uczniom, ktérzy zachowywali sie z sposob niewlasciwy.

Po wprowadzeniu jasnych regul dotyczacych zachowania sie w klasie (okreslenie czasu i miejsca, kiedy uczniowie
moga korzysta¢ z jedzenia i picia, omdwienie sytuacji, w ktorych dozwolone jest opuszczanie tawek, ustalenie statych
miejsc podczas opuszczania sali) oraz na przerwach zachowanie uczniéw znaczaco sie poprawilo.

W przypadku ucznidéw sprawiajacych problemy, nadpobudliwych pozytywne rezultaty przyniosto powierzanie im
dodatkowych obowigzkow, jak np. rozdawanie kart pracy, czynnosci zwigzane z utrzymaniem porzadku w klasie.

Powddka prowadzita w klasie Ic takze lekcje wychowania fizycznego.

W szkole znajdujg sie dwie sale gimnastyczne — jedna duza, na ktérej jednocze$nie moga sie odbywac zajecia dla
dwoch klas oraz sala mata, w ktdrej mieéci sie jedna klasa.



W I pélroczu roku szkolnego 2013/2014 powddka czesto zamiast na sale gimnastyczna zabierala dzieci na sale zabaw -
r6zowa i niebieska. Bywalo, iz dzielila dzieci na grupy wedlug plci — dziewczynki mialy zajecia w sali rézowej, a chlopcy
— w niebieskie;j.

Sale r6zowa i niebieska byly umieszczone obok siebie. Odleglo$¢ miedzy drzwiami tych sal wynosila okolo 3 metréw.
Powodka przebywajac w jednej z sal z grupa dzieci druga grupe pozostawiala bez opieki.

Powodka miala obowigzek prowadzi¢ z uczniami klasy pierwszej raz w tygodniu lekcje w sali komputerowej. W
pierwszym polroczu powddka korzystala z pracowni komputerowej trzykrotnie. Zajecia z informatyki odbywaly sie
tylko teoretycznie. W dzienniku zaje¢ powoddka wpisywala, iz odbyla zajecia w sali komputerowe;.

W roku szkolnym 2013/2014 powodka prowadzila zajecia korekcyjno-kompensacyjne dla klas czwartych, na ktore
mieli uczeszczaé uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Powoddka zapisala uczniom klasy
IVa — 0. S. i J. F. informacje o tym, iz zajecia korekcyjno-kompensacyjne beda odbywaly sie w kazda $rode w
godzinach od 8.00 do 8.45. Zgodnie z planem lekcji klasy IV a w tym czasie miala odbywac sie lekcja jezyka polskiego.
Wychowawczyni klasy IVa poprosila powddke o wyznaczenie innego terminu zajeé, ktéry nie kolidowalby z planem
lekeji uczniéw. Powddka nie zmienila terminu zaje¢. W prowadzonym przez siebie dzienniku zaje¢ korekcyjno-
kompensacyjnych powodka zaznaczyla, iz w okresie od 11 wrze$nia do 30 pazdziernika 2013 roku na zajeciach byli
obecni uczniowie O. S. i J. F.. Dzieci w tym czasie przebywaly na lekcji jezyka polskiego, zgodnie z ramowym planem
nauczania.

W pazdzierniku 2013 roku do dyrektor szkoly przyszli rodzice trojki uczniow z klasy Ic w towarzystwie powddki.
Rodzice zapytali pania dyrektor, dlaczego nic nie robi z sytuacja w klasie — z kradziezami, pobiciami i wymuszeniami.
Dyrektor po raz pierwszy slyszala o zglaszanych problemach. Powo6dka stwierdzila, iz sygnalizowane przez rodzicow
problemy zglaszala wylacznie pedagogowi szkolnemu, ktory jednak w jej ocenie nie podjal odpowiednich dzialan.
Pedagog nie potwierdzil faktu zglaszania przez powddke problemow w klasie.

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku powodka po skoniczonych lekcjach okolo godziny 13.40 pozostawila dwoje uczniow
klasy Ic bez opieki. Ubrane, zaplakane dzieci zauwazyl w okolicach portierni pracownik zatrudniony w ramach
prac spoleczno-uzytecznych. Dzieci zostaly przekazane pod opieke wozZnej, ktéra sprowadzita uczniéw do szatni, a
nastepnie zaprowadzila dzieci do szkolnej Swietlicy. Po uplywie okolo 1,5 godziny uczniowie zostali odebrani przez
opiekundw.

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku powddce udzielono kary upomnienia za naruszenie obowiazkéw pracowniczych
polegajace na narazeniu uczniéw na niebezpieczenstwo poprzez:

1. Nie pelnienie dyzuru w czasie przerwy miedzylekcyjnej na I pietrze w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w godzinach
10.35-10.45.

2. Pozostawienie dwojki ucznidéw z klasy Ic bez opieki w szatni po skoficzonych zajeciach w dniu 15 pazdziernika 2013
roku ok. godziny 13.40 nie upewniajac sie wczesniej, czy po uczniow przyszli rodzice.

Powodka nie odwolywala sie od nalozonej kary.
W dniach 51 9 grudnia 2013 roku powodka przyszla do pracy o godzinie 8.05. Sp6Znila sie 5 minut.

W grudniu 2013 roku powodka nie przygotowala kart ocen uczniéw, informujgc rodzicow, iz karty zostana im
przekazane w styczniu 2014 roku.

W dniu 16 stycznia 2014 roku powodka spdznita sie do pracy 14 minut. Usprawiedliwiajac swoje spdznienie
powddka stwierdzila, iz zaspata, albowiem dnia weze$niejszego pracowala do péznych godzin wieczornych. Powddka



przeprosila za spdznienia. Powddka wspomniala, iz jej corka, uczeszczajaca do klasy IIIa, rozpoczynala w tym dniu
zajecia o godzinie 8.55.

Zdarzylo sie, iz powbddka poprosila o pomoc wychowankow ze swojej klasy pierwszej o pomoc, przy przenoszeniu
nowych krzesel. Byly to krzeselka dzieciece. Chlopcy wnosili nowe krzeselka na pietro, a stare pomagali znie$¢ pietro
nizej.

W pidmie z dnia 15 stycznia 2014 roku cze$¢ rodzicéw uczniow z klasy Ic zwrdcila sie do dyrektor szkoly z prosba o
interwencje i pomoc w rozwiazaniu probleméw klasy. Rodzice stwierdzili, iz pomimo ich wielokrotnych interwencji,
zglaszania probleméw i uwag sytuacja panujaca w klasie nie polepszyta sie od wrzeénia 2013 roku. Najwazniejszymi
zagadnieniami poruszanymi przez rodzicéw byto:

« nagminne bicie, popychanie, okradanie i zastraszanie dzieci przez ucznia K. N. (1),

+ nie informowanie rodzicow na biezaco o sytuacjach, ktore mialy miejsce w szkole (np., ze dziecko Zle sie czulo,
ze zostalo pobite, ze doznalo uszkodzenia ciala),

» noszenie przez 6/7-letnie dzieci po schodach krzeselek podczas ich wymiany na nowe,

 brak mozliwoSci zgloszenia wychowawczyni przez dzieci problemu powstalego podczas lekcji. Rodzice stwierdzili,
iz dzieci chcace zglosi¢ problem sa odsylane przez nauczycielke do tawki, ktéra thumaczy, iz ,nie jest to dobry
czas” na zasygnalizowanie problemu. Rodzice przyznali, iz niejednokrotnie usilujac zglosi¢ problem lub obawe
powddce slyszeli od niej, ze nie ma czasu na rozmowe,

+ brak wpisywania w zeszyt do korespondencji waznych informacji dotyczacych lekcji czy tez wyjsé,

« nie przebieranie sie przez dzieci na lekcje WF-u. Rodzice zasygnalizowali, iz lekcje te niejednokrotnie w ogoéle sie
nie odbywaly. Dziewczynki nie mialy wyznaczonej swojej przebieralni, dzieci na WF-ie bawily sie w oddzielnych
salach, z podzialem na chlopcow i dziewczynki, bez rozgrzewki, bez zmiany stroju, bez przedstawienia przez
nauczyciela czego sie beda uczyly,

« zostawienie dzieci na WF-ie bez opieki nauczyciela,

 brak dyscypliny na lekcjach. Podkreslono, iz dzieci mogly sie swobodnie przemieszczaé w trakcie zajec, gto$no
rozmawiac i zaczepia¢ inne dzieci w fawkach,

« zamykanie przez nauczycielke klasy na klucz od wewnatrz w trakcie trwania zaje¢,
» wlaczone radio podczas lekgji,

« odbieranie przez nauczycielke telefonu podczas zajec,

« wypuszczanie dzieci do domu nawet 10 minut przed koncem lekcji,

« spbzZnianie sie nauczyciela na lekcje z rana,

« brak zebrania z rodzicami od pazdziernika 2013 roku,

« brak proponowanej karty ocen przedstawionej rodzicom do zapoznania i podpisu,
« zmuszanie dzieci do sprzgtania balaganu po innych,

« podczas wycieczek za szybkie tempo i brak zainteresowania klasa ze strony nauczycielki,



« zla organizacja przez wychowawczynie Wigilii. Brakowalo informacji o przedstawieniu dla rodzicow,
wychowawczyni przerywala dzieciom w trakcie wystepu, spdznienie sie wychowawczyni. Ponadto zebranie
podpiséw od rodzicéw stwierdzajacych, iz uczestniczyli w zebraniu, mimo ze spotkanie nie mialo takiego
charakteru,

« zrzucanie z fawek przez nauczycielke na podloge rzeczy dzieci, ktore lezaly w nieladzie,

« brak mozliwoSci pozostawania dzieci na przerwach w klasie (np. w celu spozycia positku) pomimo wielokrotnych
prosb rodzicow.

Po zlozeniu pisma rodzice po zebraniu spotkali sie z powddka w gabinecie pani dyrektor. Rodzice mieli pretensje
o to, iz szkola nic nie robi z trudna sytuacja w klasie pomimo wielokrotnego zglaszania probleméw. Jedna z matek
stwierdzila, iz nie podobalo sie jej, iz zebranie polroczne trwalo zaledwie 15 minut. Powodka odpowiedziala, iz ma
chorego ojca, jej brat jest na wyjezdzie za granica i w zwigzku z tym nie ma dla nich czasu. Jeden z rodzicoéw zdziwiony
byl tym, iz jego dziecko ma wpisane w ocenie, iz umie sie postugiwaé¢ myszka komputerowa, cho¢ uczniowie nie mieli
zaje¢ w sali komputerowej. Inni rodzice zwroécili uwage, iz dzieci nie maja takze zaje¢ wychowania fizycznego.

W piémie z dnia 17 stycznia 2014 roku matka uczennicy klasy I ¢ E. R. prosila powddke o pilne wyjasnienie sytuacji, w
jakiej znalazla sie jej corka w dniu 16 stycznia 2014 roku. D. R. wyja$nila, iZ we wspomnianym dniu w trakcie trwania
lekcji z wychowawcea klasy K. N. (1) wstal z lawki z rzedu sasiedniego i wsadzit jej palec za spodnie, powodujac tym
ogoblne rozbawienie klasy i ptacz corki. Matka dziewczynki zadala od powddki wyjasnienia, dlaczego w zaden sposéb
nie zareagowala na te sytuacje.

W dniu 30 stycznia 2014 roku powodce zostala udzielona kara nagany za naruszenie obowigzkéw pracowniczych
polegajace na narazeniu uczniow na niebezpieczenstwo oraz nieprawidlowym prowadzeniu dokumentacji
wychowawcy poprzez:

1. spdzZnienie sie do pracy 14 minut w dniu 16 stycznia 2014 roku, a tym samym nie rozpoczecie punktualnie lekcji,
co narazalo uczniéw na niebezpieczenstwo, gdyz pozostawali bez opieki;

2. nie uzupekienie dziennika lekcyjnego

a) brak wpisow tresci zaje¢ komputerowych w dniu 15 stycznia 2014 roku, w dniu 16 stycznia 2014 roku zajeé edukacji
wezesnoszkolnej (edukacja muzyczna), w dniu 17 stycznia 2014 roku zaje¢ wychowania fizycznego

b) brak zaznaczenia obecnoSci uczniow na drugiej, trzeciej i czwartej jednostce lekcyjnej

¢) brak wpisu ilo$ci godzin zrealizowanej z podstawy programowej w miesigcu grudniu 2013 roku i styczniu 2014 roku
d) nie uzupelnienie tabeli — miesiecznej analizy obecnoS$ci uczniéw w I okresie na stronie 158

e) nie uzupehienie tabeli — miesiecznego zestawienia obecno$ci ze strony 160.

3. nie uzupelnienie sprawozdania nauczyciela (wychowawcy) za I pélrocze w czesci dotyczacej pomocy psychologiczno
— pedagogicznej, odnoszacego sie do efektéw podejmowanych dzialan w tym zakresie.

Powodka nie odwolywala sie od nalozonej kary.

W piémie z dnia 28 lutego 2014 roku rodzice dwoéjki uczniow z klasy I ¢ — G. G. i E. R. zwrocily sie do dyrektor szkoly
informujac o niewlasciwym podejSciu powodki do probleméw dzieci. Rodzice wyjaénili, iz w dniu 17 stycznia 2014
roku zostaly rozdane w klasie do wgladu rodzicow testy sprawdzajace wiedze dzieci z pierwszego semestru. Poniewaz
G. G.iE. R. nie byly obecne matki uczennic poprosily powodke o przedstawienie testow lub ocen otrzymanych przez
dziewczynki. Powodka twierdzila, iz nie moze ich odnalezé. Ponowna prosba zostala wystosowana do powodki w dniu



12 lutego 2014 roku na zebraniu z rodzicami. Powodka kolejny raz twierdzila, iz nie moze odnalez¢ testéw. Dopiero
kiedy rodzice zwrocili sie do powodki pisemnie — poprzez zeszyt korespondencji, testy zostaly im udostepnione.
Matka E. R. zwrocila uwage, iz nie otrzymala od powddki odpowiedzi na swoje pismo z dnia 17 stycznia 2014
roku. Nadto rodzice nadmienili, iz na zebraniu z rodzicami, ktére odbylo sie w dniu 12 lutego 2014 roku zostaly
przedstawione zalegle diagnozy dzieci, ktore to rodzice podpisali i oddali powodce. Diagnozy mialy by¢ skserowane i
w kopii przekazane rodzicom. Ocena G. G. nie zostala wydana przez nauczyciela, a ocena E. R. zostala wydana dopiero
na pisemny wniosek z dnia 24 lutego 2014 roku. Rodzice zwrécili uwage, iz w dniu 24 lutego 2014 roku w czasie
zaje¢ lekcyjnych prowadzonych przez powodke doszlo do sytuacji, ktéra nie powinna mie¢ miejsca. Wyjasniono, iz
nauczycielka w tym dniu przesadzala dzieci, w wyniku czego doszlo do placzu i kl6tni. Nie potrafiac samodzielnie
uspokoi¢ dzieci powodka wyszta z klasy, udajac sie po pomoc do pedagoga szkolnego, a jednocze$nie pozostawiajac
uczniéw samych bez opieki w klasie. Rodzice wspomnieli, iz w ich ocenie zastepstwo prowadzone w klasie Ic przez
pania U. C. podczas nieobecnoéci powodki przyniosto zauwazalny postep dzieci w materiale, polepszenie czytania oraz
wprowadzilo dyscypline w klasie. Rodzicom szczego6lnie podobalo sie, iz U. C. po skoficzonych zajeciach odprowadzala
dzieci pod drzwi przedsionka i sprawdzala, na ktére dzieci czekaja opiekunowie.

W dniu 4 marca 2014 roku powodka przyszla pod sale lekcyjna o godzinie 8.01. Miala na sobie kurtke. Uczniami
czekajacymi na powodke pod salg zajela sie inna nauczycielka.

W dniu 24 marca 2014 roku w gabinecie dyrektor odbylo sie spotkanie, w ktérym brali udzial: dzielnicowy z IV Rewiru
Dzielnicowych w L., dyrektor i wicedyrektor szkoly, powodka oraz pedagog szkolny. Dzielnicowy poinformowatl
zebranych o fakcie zgloszenia przez ojca M. K. uczennicy klasy Ic kolejnego przejawu przemocy wobec corki
dokonanego przez kolege z klasy — K. N. (1). Dzielnicowy powto6rzyl zdanie p. K. — ,Wychowawczyni zupekie nie radzi
sobie z dzie¢mi w klasie”. Wedtug opinii taty M. K. byla nagminnie poszturchiwana, popychana, straszona przez K..
Pan K. wymienil jeszcze dwoch uczniow z klasy Ic, ktorzy stanowili zagrozenie dla jego corki, jak tez innych uczniéw
w Kklasie. Byli to O. B. i R. N. (1). Dzielnicowy powiedzial, ze ojciec dziecka byt bardzo wzburzony zaistnialg sytuacja
szkolna, ktéra wedlug jego relacji nie ulegala poprawie. Zaznaczono, iz juz od poczatku roku szkolnego p. K. zglaszal
powodce jako wychowawcezyni klasy uwagi dotyczace niewlasciwego zachowania niektorych uczniow z klasy Ic, ale jego
rozmowy z nauczycielka nie wplynely na poprawe atmosfery w klasie. Powddka stwierdzila, ze sprowadzajac dzieci
do szatni bezposrednio po zaj$ciu na stoléwce p. K. poinformowal ja, ze zglosi przemoc w klasie na policji. Powddka
oznajmila, ze rozmawiala juz z mama K. N. i uprzedzila ja o mozliwo$ci zgloszenia pobicia na policji przez rodzicéw
M., ale nie bylo zadnej reakcji ze strony mamy K.. O mozliwo$ci zgloszenia na policje uprzedzila tez pedagoga. Pedagog
przedstawila dzialania wlasne, podjete na terenie szkoly: prowadzone w klasie pogadanki, biezace rozmowy z uczniami
majgce na celu projektowanie sposobéw rozwigzywania konfliktow oraz radzenia sobie z negatywnymi emocjami,
prowadzenie indywidualnych zajeé o charakterze socjoterapeutycznym. Na temat wspolpracy z rodzing i zachowan
K. N. na terenie szkoly wypowiedzialy sie tez panie dyrektor, ktére na biezaco prowadzily rozmowy wychowawcze
z uczniem i byly informowane o jego zachowaniu oraz dzialaniach podjetych przez pedagoga. Panie dyrektor byly
tez organizatorkami spotkania z rodzicami K. w szkole, podczas ktorego omowily problemy wychowawcze ucznia,
podzielily sie uwagami i spostrzezeniami na temat zachowania K. oraz podaly wskazéwki do dalszej pracy z dzieckiem.
Dzielnicowy uzgodnil date nastepnego spotkania w polowie kwietnia. Czas dwoch tygodni miat by¢ szansa dla uczniéw
zgloszonych na posterunek na poprawe zachowania, a dla powodki na podjecie stosownych dziatan wychowawczych.

W dniach 24-28 marca 2014 roku w szkole odbywaly sie dzialania wynikajace z realizacji projektu III Wiosenny
Tydzien (...). Kazdy wychowawca zostal zapoznany z harmonogramem dziatan, w ktérych miala uczestniczyé jego
klasa. W dniu 24 marca 2014 roku klasa, ktérej wychowawca byla powodka nie stawila sie w uméwionym terminie
na sali teatralnej, gdzie mial odby¢ sie pokaz prezentacji multimedialnych oraz filméw edukacyjnych dotyczacych
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz w czasie przerw miedzylekcyjnych. Pokaz filmu dla tej klasy odby} sie na
nastepnej lekeji, zamiast planowej lekcji jezyka angielskiego. W dniu 26 marca 2014 roku odbyly sie kolejne zajecia
dla klas pierwszych zwigzane z realizacja projektu. Powodka wraz ze swoja klasa przybyla na sale teatralng z 10-
minutowym op6Znieniem, przez co pokaz przeciagnal sie na kolejng godzine lekcyjna. Ponadto w czasie przerwy klasa
Ic pozostala bez opieki powo6dki. Opieke nad uczniami klasy Ic biegajacymi po boisku sprawowala inna nauczycielka,



ktéra miata zajmowac sie w tym czasie koordynowaniem spotkania uczniéw ze strazakami. Pow6dka dopiero po
zakonczeniu przerwy wrocila na boisko, informujac, iz w czasie przerwy pelnila planowy dyzur na korytarzu.

W piémie z dnia 9 kwietnia 2014 roku czeé¢ rodzicow ucznidéw klasy Ic zwrdcilo sie do dyrektor szkoly, informujgc
ja o ich zadowoleniu z faktu, iz to wlasnie powodka jest wychowawczynig w Kklasie ich dzieci. W ocenie rodzicéw
powddka byla kompetentna i skuteczna w nauczaniu. Zdaniem rodzicow powddka umiala budowac¢ w uczniach
poczucie wlasnej wartosci, uczyta kreatywnego myslenia i kultury osobistej. Postepowala taktowanie, bez agresji,
zlosliwosci i ponizania, byla sprawiedliwa. Umiala organizowac prace dydaktyczng i poprzez réznorodne formy
aktywno$ci ucznidéw rozbudzala ich ciekawosé §wiata, rozwijala zainteresowania oraz stymulowata do samorozwoju.
Rozumiala wewnetrzny §wiat dziecka i wnikala w jego uczucia, co warunkowato dobor wlasciwych metod wychowania
inauczania. Rodzice cenili powodke i uwazali, ze jest doskonala, zaangazowang w prace nauczycielka. Byli wdzieczni
za jej troske i zaangazowanie w nauczanie ich dzieci, za serce wkladane w ich wychowanie. Rodzice zdawali sobie takze
sprawe z tego, ze praca w Kklasie liczacej 28 osob byla trudna, ze wychowawczyni nie zawsze byla w stanie zwrécic¢
na wszystkich uwage. Tym bardziej, ze niektére dzieci mialy problemy z nadpobudliwo$cia, sprawiajac szczegblne
problemy wychowawcze.

W dniu 10 marca 2014 roku powodka zostala poinformowano o wszczeciu oceny jej pracy z dniem 14 kwietnia 2014
roku.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku odbyla sie calodzienna hospitacja lekcji prowadzonych przez powddke. Powodka byta
wecze$niej informowana o dniu hospitacji. O fakcie, iz hospitacja bedzie obejmowatla caly dzien a nie jedna godzine
lekeyjna uzyskala informacje tydzien przed hospitacja.

Po zakonczeniu hospitacji przeprowadzonej w dniu 16 kwietnia 2014 roku wydano nastepujqce zalecenia:

1. Nalezalo na biezaco wpisywa¢ do dziennika tresci zaje¢. Zapis w dzienniku dotyczy¢ mial dzialania uczniow (w
formie zadaniowej, a nie celow).

2. Na kazdej lekcji nalezalo zapoznaé uczniéw w sposéb jednoznaczny i konkretny z celem lekcji.
3. Realizacja zaje¢ powinna by¢ dostosowana do wymagan podstawy programowe;j.

4. Polecenia nalezalo wydawaé¢ wszystkim uczniom w sposob jasny, czytelny, zrozumialy, upewniajac sie, ze
uczniowie je rozumieja.

5. Nalezalo motywowaé uczniéw do aktywnego uczenia sie, angazowa¢ wszystkich uczniow do wykonywania prac.

6. Pomoce (karty pracy) wykorzystywane podczas lekcji powinny by¢ czytelne, poprawne metodycznie, estetyczne,
dostosowane do mozliwosci uczniow, wykorzystujac technologie informacyjna.

7. Podczas lekcji nalezalo stosowaé pochwaly, metody wzmocnien pozytywnych.

8. Zobowiagzano powddke do opracowania scenariuszy zajeé na lekcje z udzialem dyrektora lub innych osoéb.
W scenariuszu nalezalo opisywaé dokladnie dzialania podejmowane przez uczniéw. Cele operacyjne powinny byé
mierzalne, jednoznaczne i mozliwe do wykonania.

9. Podczas lekcji nalezalo stosowaé indywidualizacje, dostosowujac zadania do potrzeb i mozliwos$ci uczniow.
10. Ewaluacja lekcji powinna by¢ indywidualng informacja zwrotng dla powodki czego nauczyly sie dzieci na tej lekcji.
11. Nalezalo stosowaé réznorodne formy i metody pracy z uczniami.

12. Podczas lekcji nalezalo reagowac na zachowania uczniéw, przewidujac rozne sytuacje, przygotowujac dodatkowe
zajecia dla ucznidw.



13. Podczas lekeji nalezalo przestrzegaé dyscypliny oraz prawidlowej organizacji lekcji.

14. Nalezalo na biezaco ocenia¢ prace uczniow, nagradzajac ich m.in. za aktywno$c¢.

15. Nalezalo kazdorazowo poprawia¢ bledy ortograficzne popelhiane przez uczniéw na kartkach.

16. Nalezalo zwr6ci¢ uwage na prawidlowe wypowiedzi uczniéw (nauczyciel powinien by¢ wzorem dla uczniow).
17. Podczas lekcji nalezalo przestrzegac przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa uczniow.

18. Podczas lekcji nalezalo wykorzystywaé technologie informacyjna i komunikacyjna.

19. Po zakonczonych zajeciach komputerowych nalezalo przestrzega¢ regulaminu pracowni, wylgczy¢é wszystkie
urzadzenia w sposob bezpieczny.

W pi$mie z dnia 28 kwietnia 2014 roku przedstawiono opinie dotyczaca zaje¢ edukacyjnych przeprowadzonych przez
powddke w dniu 16 kwietnia 2014 roku, obserwowanych przez doradcéw metodycznych edukacji wezesnoszkolne;j.
Obserwacja odnosila sie do calego dnia pracy z uczniami klasy pierwszej, w tym 3 godzin zaje¢ zintegrowanych
oraz 1 godziny zaje¢ komputerowych. Stwierdzono, iz uwzglednione tresci ksztalcenia w wiekszosci byly zgodne
z wymaganiami podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego dla klasy pierwszej szkoly podstawowej. Jedno
wymaganie — redagowanie zyczen, wykraczalo poza podstawe. Zadania dla uczniéw odnosily sie do rdéznych
aktywnosci: jezykowej, matematycznej, srodowiskowej, plastyczno-muzycznej i byly zwigzane z tematyka Swigt
Wielkanocnych.

W czeéci wstepnej zaje¢ uczniowie odgadywali haslo dnia, dokonujgc indywidualnie obliczen matematycznych i
porzadkujac w grupach wyniki w kolejnosSci rosnacej. Dzieci domyélily sie hasla, poniewaz powddka popeknita blad
w przyporzadkowaniu sylab do wynikow. Na jego podstawie prowadzaca przedstawila lakonicznie cel zajeé, ktory
odnosil sie raczej do tematyki, a nie do planowanych osiagnie¢ uczniéw.

Stwierdzono, iz powodka w fazie wstepnej nie zdiagnozowala zasobu wiedzy uczniéow, sama w kilku zdaniach
przekazala dzieciom informacje o specyfice Swiat.

Zadania, ktore zostaly zaplanowane do glownej czeéci zaje¢ byly réznorodne, ciekawe, cze$¢ miata charakter
praktyczny. WatpliwoSci obserwatoréw budzila jednak organizacja pracy i komunikacja z uczniami. Powo6dka
reprezentowala styl pracy ,ja-uczen”, pomijajac styl ,ja-klasa”. Bylo to szczegolnie widoczne podczas formulowania
polecen do zadan i instrukcji ich wykonywania. Komunikaty (nieprecyzyjne, niejednoznaczne) czesto nie byly
kierowane do calej klasy, tylko po cichu do konkretnych grup (nie wszystkich), zajmujacych miejsca najblizej
tablicy lub indywidualnie wybranych uczniow. Wystapily sytuacje, w ktorych powodka rozdata karty pracy, a dzieci
domyslaly sie, co maja zrobi¢. Doprowadzilo to do blednego wykonania niektérych ¢éwiczen, braku aktywnos$ci
czeSci ucznidw. Pojedyncze dzieci zwracaly sie o pomoc do dyrektora szkoly, graly w karty, gwizdaly, bawily sie
na wykladzinie, jedna z dziewczynek przepisywala fragment z ksiazki. Powédka nie podsumowata wykonywanych
zadan, bezposrednio po zakonczeniu kazdego z nich dzieci podejmowaly nastepne. Powddka nie sprawdzala czego
uczniowie sie nauczyli, z czym mieli problemy. Dzieci nie otrzymywaly informacji zwrotnych o tym, czy poprawnie
wykonywaly zadania. Brak weryfikacji, sprawdzania efektow dzialai uczniéw spowodowal, ze nie mialy Swiadomosci
jakie bledy popelnily (ortograficzne, w dopelnianiu, liczeniu). Zaplanowane ciekawe zadania, np. rysowanie symboli
zwigzanych ze Swietami i tworzenie wspélnej mapy skojarzen, przygotowywanie wielkanocnego stolu nie zostalo w
pelni wykorzystane poprzez brak podsumowania i refleks;ji.

Zauwazono, iz powodka podejmowala proby indywidualizacji pracy, np. w ramach zadania matematycznego —
dopeliania do 20. Jednak zadanie to nie zostalo prawidlowo wykonane przez niektoérych uczniéw i nie dokonano
jego poprawy. Powddka monitorowala prace tylko wybranych dzieci. W przypadku glo$nego czytania, np. zdania



indywidualnie ukladanego o Swietach powodka nie stworzyla sytuacji sprzyjajacej skupieniu uwagi uczniéw na
efektach pracy. Wiele dzieci nie stuchalo wypowiedzi kolegow.

Zdaniem obserwatoréw zadanie dotyczace redagowania zdan bylo zbyt trudne dla wielu uczniéw, bez materialéw
pomocniczych (np. zapisanych wyrazéw, rozsypanek, mozliwosci dokonczenia zdania) niezbednych do dostosowania
stopnia trudnos$ci do mozliwoéci kazdego ucznia. Dla niektérych uczniéw z trudnoéciami manualnymi wykonanie
koszyczka z wycinanki bylo niemozliwe. Nie wszyscy w zwigzku z tym wykonali prace. Pojedyncze dzieci zareagowaly
na te sytuacje np. zaprzestaniem dzialania, ptaczem, zmieciem ,koszyczka” w kulke.

Stwierdzono, iz w czasie zaje¢ przewazaly metody: podajace, ¢wiczebne, ekspresyjne. Zdecydowang wiekszo$¢ zadan
dzieci wykonywaly przy lawkach. W ocenie obserwatoréw powodka zbyt rzadko korzystala z mozliwosci dziatan
na wykladzinie. Zmiana miejsca nastapila tylko podczas $piewania powitanki, piosenki i zakonczenia zaje¢. W
zajeciach dominowala forma indywidualna i zbiorowa. Mimo usadzenia uczniéw w zespotach tylko jedno zadanie byto
wykonywane we wspolpracy.

Zwrbcono uwage, iz w cze$ci matematycznej wystapil blad metodyczny w nazywaniu liczebnikow (postugiwanie
sie slowem ,raz” zamiast ,jeden”). Zauwazono, iz powbddka byla przyjaznie nastawiona do uczniéw, uémiechnieta,
spokojna, nie zawsze reagowala jednak na sytuacje braku przestrzegania zasad zwigzanych z bezpiecznym
zachowaniem sie na zajeciach (np. wychodzenie z lawek, zabawy pod lawkami, nieadekwatne i niebezpieczne
wykorzystywanie przyboréw). Brak bylo takze elastycznos$ci, np. powodka nie zagospodarowala w zaden sposob
ostatnich 5 minut lekcji. W ramach zakonczenia zaje¢ powodka zadala tylko jedno pytanie ,,co podobalo sie dzieciom
na zajeciach”, sama zaje¢ nie podsumowala.

W ocenie obserwator6w cele zajec zostaly osiagniete cze$ciowo (w odniesieniu nie do wszystkich uczniow).

Odnoszac sie do zaje¢ komputerowych w pracowni informatycznej stwierdzono, iz nastgpita korelacja w zakresie
tematyki z zajeciami zintegrowanymi. Powodka zaplanowata prace na trzech poziomach: wypelianie kolorem wzoréow
na pisance, dokonczenie wzoru, projektowanie wzoru wedtug wlasnego pomyshi. Zdaniem obserwatoréw dzialania nie
przebiegaly sprawnie pod wzgledem organizacyjnym. Kazdy uczen rozpoczynal prace w innym czasie z powodu braku
przygotowania komputeréw przed zajeciami. Dzieci nie mogly samodzielnie otworzy¢ karty z zadaniem ze wzgledu na
wykorzystanie przez powddke nie ¢wiczonej dotad opcji. Czynno$ci organizacyjne wykonywala samodzielnie powodka
— przez 15 minut zajec¢. Bardzo zr6znicowane byly takze umiejetnosci dzieci. Cze$é radzila sobie samodzielnie z
wykonaniem ¢wiczenia, wiele dzieci wymagato indywidualnej pomocy ze wzgledu na nieuksztaltowane umiejetnosci
w zakresie wykorzystania narzedzi. W czasie, kiedy powodka udzielala wsparcia pojedynczym dzieciom inne nie
wykonywaly zadania, badZ mialy je juz wykonane i nie byly zajete zadna praca, kasowaly swoje prace, wykonywaly
je od poczatku, co powodowalo chaos. Powddka nie dokonala omdwienia i oceny wytwor6éw, nie zorganizowala
ich prezentacji. Dzieci nie zostaly dopilnowane, aby wylaczyé¢ sprzet. Podczas ustawiania sie do wyjs$cia wystagpila
niebezpieczna sytuacja, podczas ktorej uczniowie przepychali sie, biegali, potracali tablice multimedialna.

W trakcie omawiania zaje¢ doradcy dokonali analizy konspektu (nazwanego przez powodke scenariuszem), zwracajac
uwage na formulowanie celéw operacyjnych, ujednolicenie zapiséw w dzienniku, brak opisu zadan. Przedstawiono
wwagi wynikajace z obserwacji pracy wraz ze wskazéwkami i przykladowymi rozwigzaniami zwlaszcza dotyczace:
organizacji pracy, komunikowania sie, formulowania polecen i monitorowania poprawnosci
wykonywania zadan przez uczniéw. Powddka wskazywala na réznorodne trudnoéci emocjonalno-spoleczne
niektérych uczniow, ktore jej zdaniem znacznie wplywaly na problemy wychowawecze i utrzymanie dyscypliny. Uznala,
iz obserwuje pozytywne, cho¢ powolne zmiany u dzieci.

W dniu 5 maja 2014 roku powddce zostala udzielona kara nagany za naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
polegajace na narazeniu ucznidw na niebezpieczenstwo oraz oklamywaniu i po§wiadczeniu nieprawdy w dzienniku
lekcyjnym poprzez:



1. Pozostawienie ucznidéw bez opieki w dniu 25 kwietnia 2014 roku. Wyjaéniono, iz bedac z uczniami klasy Ic na placu
zabaw w ramach zaje¢ wychowania fizycznego w godzinach 9.45-10.35, pow6dka pozostawila troje z nich bez opieki na
placu zabaw po zakonczeniu lekcji, narazajgc tym samym uczniéw na niebezpieczenstwo. Przed powrotem do szkoly
powddka nie zrobila zbiorki uczniéw, nie przeliczyla ich, przez co nie wiedziala, Ze troje uczniéw pozostalo na placu
zabaw, bawigc sie na ustawionym tam sprzecie.

2. Oklamanie dyrektora, przez co utracil on do powodki zaufanie. Wyja$niono, iz na spotkaniu w dniu 30 kwietnia
2014 roku powddka twierdzila, iz w dniu 25 kwietnia 2014 realizowala typowe zajecia wychowania fizycznego,
trwajace 45 minut. Zgodnie z wypowiedzig powodki dzieci mialy przydzielone zadania na stacjach: ,zwisy, ¢wiczenia
zwinno$ciowe i na zjezdzalni”. W wyniku weryfikacji zdarzen potwierdzono, ze byly to swobodne zabawy ruchowe,
inspirowane przez dzieci, a nie planowana i przeprowadzona przez powddke lekcja wychowania fizycznego. Brak byto
rozgrzewki, polecenn wydawanych przez powodke i typowych ogniw organizacji lekcji.

3. Poéwiadczenie nieprawdy w zapisie w dzienniku lekcyjnym w dniu 25 kwietnia 2014 roku — zapis w dzienniku:
szabawy zwinno$ciowe na placu zabaw”. W rzeczywisto$ci byly to swobodne zabawy ruchowe dzieci, a nie planowe
zajecia wychowania fizycznego realizowane zgodnie z podstawa programowa.

Powddka nie odwolywala sie od nalozonej kary porzadkowe;.

W dniu 7 maja 2014 roku w rewirze IV dzielnicowych KP VI K. w L. na umdwiony termin spotkania stawili sie: R.
N. (2) i M. N.. Spotkanie odbylo sie w trosce o dobro K. N. (1) i innych dzieci Szkoly Podstawowej Nr (...) z klasy
Ic. Spotkanie dotyczylo w gtéwnej mierze nieodpowiedniego zachowania K. N. (1) podczas zaje¢ szkolnych. Rozmowa
odwolywala sie do wydarzenia z dnia 25 kwietnia 2014 roku kiedy to K. N. (1) uderzyl inna uczennice klasy Ic — W. Z.,
podczas prowadzonych przez wychowawczynie zaje¢ na szkolnym placu zabaw. W opinii panstwa N. wine za eskalacje
negatywnych zachowan syna w duzej mierze ponosila powddka, ktéra wielokrotnie poblazala réznym negatywnym
zachowaniom uczniow klasy, ktorej byta wychowawczynia. Panstwo N. stwierdzili, iz podczas spotkan i wizyt w szkole
widzieli brak reakcji powodki na niespokojne badz uciazliwe zachowania dzieci w sali lekcyjne;j.

W maju 2014 roku dokonano oceny pracy powodki. Na 44 mozliwe do zdobycia punkty powodka uzyskala 7, co wiazalo
sie z wystawieniem oceny negatywnej. Ocene dobra wystawiano po uzyskaniu 15-31 punktow.

Powodka uzyskala po 1 punkcie (ocena dobra) za interesowanie sie udzialem swoich uczniow w konkursach,
wykonywanie przydzielonych czynnos$ci wynikajacych z potrzeb szkoly, uczestniczenie w roéznych formach
doskonalenia zawodowego, dbanie o wystroj sali lekcyjnej oraz branie udzialu w tworzeniu pozytywnego wizerunku
szkoly.

W pozostatych kategoriach powddka otrzymata o punktéow (ocena negatywna).
Uznano, iz powddka ma problemy:

- z realizacja programu dydaktyczno-wychowawczego;

- z realizacja podstawy programowej,

-niewlaéciwie dobiera formy i metody pracy,

-nie osigga zalozonych celéow zajec,

-nie stosuje dostepnych srodkéw dydaktycznych,

-ma problemy z organizacja zaje¢ oraz z dyscyplina na lekcji,

-zaniedbuje lub lekcewazy przepisy dotyczace bezpieczenstwa uczniéw i warunkéw pracy,



-nie pobudza inicjatywy uczniow,

-nie stosuje narzedzi pomiaru osiggniec uczniow,

- uchyla sie od zajeé pozalekcyjnych,

-nie przestrzega zgodno$ci swoich dzialan z obowigzujacymi w szkole przepisami i regulaminami,
-ma problemy z prawidlowym prowadzeniem dokumentacji szkolnej,

-nie przestrzega dyscypliny pracy,

-prezentuje niski poziom kultury i zachowania sprzeczne z zasadami etyki,

-nie dzieli sie swoim doswiadczeniem zawodowym,

-nie korzysta z technologii informacyjnej i komunikacyjnej,

-nie wycigga wnioskow z popelionych bledéw, nie podejmujac refleksyjnej oceny wlasnych dziatan,
-nie wspoélpracuje i nie szuka kontaktoéw z organizacjami i instytucjami.

W dniu 2 czerwca 2014 roku powodka zlozyla karte samooceny. W wyszczegolnionych osiaggnieciach powodka
wymienila konkursy, ktore nie byly jej udzialem, do ktérych nie przygotowywala uczniow.

W dniu 6 czerwca 2014 roku dyrektor, w obecnosci przedstawiciela zwiazkéw zawodowych, przedstawila powodce
projekt oceny jej pracy. Prace powddki oceniono jako negatywna.

Powddka nie zgodzila sie z przedstawionym jej projektem.
W dniu 9 czerwca 2014 roku powddce wystawiono negatywnag ocene pracy. Stwierdzono, iz:

- powddka efektywnie zachecata uczniow do udzialu w konkursach, gtéwnie plastycznych, za co w 2011 roku otrzymata
Nagrode Dyrektora Szkoly;

-reagowala na sygnalizowane przez ucznioéw i rodzicdw problemy zwiazane z patologia w rodzinie lub w otoczeniu;
-dbala o wystrdj sali lekcyjnej i estetyke miejsc oraz pomieszczen w szkole;

-wykazywala dbalo$¢ o mienie przydzielonej jej sali lekcyjnej;

-opiekowala sie szkolnym magazynem ze strojami;

-wykonywala przydzielone dodatkowe czynno$ci wynikajace z potrzeb szkoly, np. brala udzial w tworzeniu
pozytywnego wizerunku szkoly, realizujac powierzone jej zadania na rzecz Srodowiska, miedzy innymi: uczestniczyta w
organizacji festynu promujacego Budzet Obywatelski; uczestniczyla w organizacji obchodéw rocznicy 55-lecia szkoty;

-nie podejmowala innowacyjnych dzialan szkoly w zakresie nauczania, wychowania i opieki;
-nie zglaszala checi udzialu w pracach zadaniowych zespoléw nauczycielskich;
- nie inicjowala wlasnych pomyslow;

-w sposob nieodpowiedni stosowata metodyke i dydaktyke w prowadzonych zajeciach (poprzez:



 nie stosowanie metod pracy z uczniami zaplanowanych w konspekcie zajeé¢, stosowanie w niewielkim zakresie
metod aktywizujacych, stosowanie najczesciej metod podajacych, ¢wiczebnych, ekspresyjnych,

+ popehianie bledéw merytorycznych i jezykowych przy wprowadzaniu uczniom okresélonych tresci (np. liczebnik
sraz”, ;wlancza” komputer),

 nie informowanie uczniéw o celu zajeé i nie sprawdzenie czy osiagnieto zalozone cele,

« nie podawaniu uczniom wystarczajacego instruktazu pozwalajacego zrozumie¢ powierzone im zadania,
« bledy merytoryczne w opracowanych przez siebie kartach pracy, ktore wykorzystuje sie na zajeciach,
 nie poprawianie blednych odpowiedzi uczniéw a nawet nagradzanie ich za zle odpowiedzi,

« niewykorzystanie mozliwosci jakie niesie obowiazek korzystania z pracowni multimedialnej i dostepnych w szkole
komputeréw (karty pracy przygotowane odrecznie)

+ nie realizowanie w I poélroczu roku szkolnego 2013-14 podstawy programowej zaje¢ komputerowych, pomimo
odnotowywania zaje¢ w dzienniku lekcyjnym,

+ nie stosowanie okre$lonych w konspekcie zajeé¢ form, szczegdlnie w odniesieniu do pracy grupowe;j,

+ nie podsumowanie wykonania zadania przez uczniéw, nie podawanie im informacji zwrotnej o poprawnym
rozwigzaniu zadan,

« nie wdrazanie dzieci do uwaznego stuchania, co powoduje, ze rowie$nicy nie sg zainteresowani wypowiedziami
kolegow, dzieci rozmawiaja, przeszkadzaja sobie wzajemnie, na zajeciach panuje chaos,

« nie przygotowywanie sie do zaje¢, co powoduje, ze uczniowie pracuja w utrudnionych warunkach (np.
nieprzygotowane komputery, tablica, przybory szkolne), a czynnoSci organizacyjne trwaja nawet przez 15 minut
lekcji,

« nie tworzenie podwalin systemowej wiedzy ucznidw, nie odnoszenie sie¢ do ich wiedzy, samodzielne
przekazywanie informacji na dany temat, nie podsumowywanie umiejetno$ci uczniéw na zakonczenie zajec,

« nie uwzglednianie mozliwosci psychofizycznych ucznidéw, proponowanie im realizacje zadan najczeéciej w
jednakowy sposob, w lawce, w zbyt malym zakresie korzystajac z innych form aktywnoéci,

+ nie tworzenie warunkéw pozwalajacych dzieciom zglasza¢ trudnosci i problemy w wykonywanych zadaniach,
+ brak umiejetnosci zachowania dyscypliny i problemy w komunikacji na zajeciach,

+ nieczytelne stosowanie systemu ocen dla uczniéw, nie informowanie ich o sposobie oceniania (np. dzieci nie
wiedzialy co poczaé z otrzymanymi podczas lekeji nalepkami),

« nieumiejetne wykorzystywanie mozliwosci tablicy interaktywnej, ograniczanie sie jedynie do stosowania jej
jako ekran — obraz. Wykorzystywanie technologii informacyjnej i komunikacyjnej w czasie lekcji wylacznie
okazjonalnie.

Podkreélono, iz powddka wielokrotnie otrzymywala od dyrektora i wicedyrektora instruktaz, zalecenia i informacje
o mozliwosciach uzupelienia wiedzy i udoskonalenia swoich umiejetnosci np. poprzez kontakt z metodykiem, czy
udzial w szkoleniach zewnetrznych, jednak nie podjela dzialai w tym zakresie.

Stwierdzono, takze iz powodka:



- realizowala inne zadania zawodowe w sposéb niewystarczajacy (nieterminowe skladanie sprawozdan, dokumentacji
wychowawcy, brak modyfikacji dzialan wychowawczych klasy zgodnie z potrzebami uczniéw);

- nie dokonatla na poczatku roku szkolnego diagnozy pedagogicznej uczniow klasy Ic,
- nie zapoznala rodzicow z jej wynikami,
-nie organizowala koniecznych spotkan zespotu wychowawczego nauczycieli uczacych w klasie Ic;

-nie realizowala podstaw programowych zaje¢ wychowania fizycznego na sali gimnastycznej (pomimo wielokrotnych
rozmoéw, upomnien i wydanych przez dyrektora zalecenn powodka oraz kar porzadkowych);

-nie przestrzegala regulaminu pracowni komputerowej, nie dopilnowala, zeby uczniowie wylaczyli komputery po
zakonczeniu zajec;

- nie potrafila w swojej pracy pedagogicznej wyciaga¢ wnioskdw z popelionych bledéw i dokonywac korekt swojego
postepowania;

- nie przestrzegala przepisoéw, dotyczacych m. in. bezpieczenstwa uczniéow;

- w dalszym ciggu i niejednokrotnie pozostawiala uczniéw bez opieki, narazajac ich tym samym na niebezpieczenstwo
(np. dzielac ucznidbw w czasie tych samych zaje¢ na dwie grupy, z czego kazda pozostawala w odrebnym
pomieszczeniu)-pomimo upomnien, zalecen, stosowanych kar porzadkowych;

-pozostawiala ucznidéw samych w réznych sytuacjach: przy wychodzeniu z sali do pedagoga, na szkolnym boisku w
czasie organizacji dnia bezpieczenistwa;

-pozwalala uczniom 6-7-letnim na przenoszenie krzeselek z pietra na pietro;

- pozostawila dwoje uczniéw przed gléwnym wejéciem do szkoly, nie upewniajac sie, czy rodzice przyszli po swoje
dzieci;

-w kwietniu konczac zajecia nie przeliczyla uczniow, pozostawiajac trzech chlopcow na placu zabaw bez opieki;

-w przypadku konfliktu miedzy uczniami nie stosowala metod i zasad wychowawczych, nie zajmowala stanowiska i
nie podejmowala dzialan naprawczych;

-nieprawidlowo wspdlpracowala z rodzicami (organizowala zbyt krétkie zebrania, do ktérych przygotowywala sie w
nieodpowiedni sposob, zeszyty do korespondencji miedzy nauczycielem a uczniem nie byly wypelniane na biezaco);

- w styczniu 2014 roku naruszyla przepis statutu szkoly nie informujac rodzicéw o przewidywanych ocenach opisowych
za pierwsze potrocze w odpowiednim terminie;

-prowadzac dodatkowe zajecia korekcyjno-kompensacyjne zachowala sie w spos6b naganny, po$wiadczajac
nieprawde w dzienniku, wpisujac w pierwszym polroczu obecno$¢ dwojga uczniow z klasy IVa, ktorzy w zajeciach nie
uczestniczyli,

- prezentowala zachowania sprzeczne z zasadami etyki,
-przejawiala lekcewazacy stosunek do innych,

-negatywnie oddzialywala na postawy i zaangazowanie innych nauczycieli, pedagoga, wicedyrektora, podwazajac ich
kompetencje;

-nie prowadzila zaje¢ w sposéb zapewniajacy wlasciwa realizacje statutowych dzialan szkoly,



-nie wspoéldziala z nauczycielami, pedagogiem szkolnym;
- nie stosowala indywidualizacji podczas lekcji, co skutkowalo niewtasciwym przygotowaniem kart pracy;
-nie wzmacniala pozytywnie uczniéw do wykonania zadan (nie dostrzegala i nie chwalila wysitkow uczniow);

- nie zwraca uwagi na bardzo emocjonalne zachowania uczniéw (np. placz, niszczenie pracy, odmowa dzialania,
wychodzenie z lawek, zabawa pod lawka);

- zachowywala sie nieodpowiednio, nie przestrzegajac dyscypliny i porzadku pracy, nie respektujac zarzadzen i zalecen
przelozonych oraz przepiséw prawa;

- zdarzalo sie jej przychodzi¢ na lekcje w ostatniej chwili lub sp6ézniaé, nie realizowaé dyzuru na korytarzach, konczyc
zajecia nawet 10 minut przed czasem,;

- miala problemy z prawidlowym prowadzeniem dokumentacji szkolnej, zwlaszcza wychowawcy (dziennik lekcyjny,
zaje¢ dodatkowych, protokoly zebrain z rodzicami), po§wiadczajgc nieprawde w dokumentach;

-nieprawidlowo prowadzita dokumentacje dotyczaca pomocy psychologiczno-pedagogicznej (nie powiadomita
dyrektora o koniecznoSci objecia taka pomoca uczniéow klasy Ic);

-prowadzac inng dokumentacje szkolna nie przestrzegala terminéw jej sporzadzenia i oddania;

-nie wyciagala wnioskoéw z popelnianych bledow i nie dokonywala zmian w dzialaniu pozwalajacych osiagnac
pozytywne efekty (pomimo nadzoru pedagogicznego i dzialan wspierajacych, udzielania informacji zwrotnych
dotyczacych realizowanych zadan, monitorowania pracy, dostepnoéci wewnetrznych procedur);

- nie przestrzegala zgodnosci swoich dzialan z obowiazujacymi w szkole przepisami, procedurami i regulaminami

Zauwazono jednocze$nie, iz powddka podnosila swoje kwalifikacje zawodowe — ukonczyla studia podyplomowe,
kursy kwalifikacyjne, uczestniczyta w réznych formach doskonalenia zawodowego, jednak nie potrafila wykorzystaé
zdobytych umiejetnosci w pracy z uczniem trudnym, potrzebujacym pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

W piémie z dnia 6 sierpnia 2014 roku, skierowanym do (...) Kuratora O$wiaty powddka wniosta odwolanie od
oceny swojej pracy. Zdaniem powodki dyrektor negowala jej osiggniecia, co powodka uwazala za krzywdzace i
niesprawiedliwe. W ocenie powodki od kilku lat atmosfera wobec jej osoby tworzona przez p. dyrektor stala sie
napieta, dyskwalifikujac powodke jako pedagoga i wychowawce. Powddka zaprzeczyla wszelkim zarzutom stawianym
jej w ocenie pracy. Nie zgodzila sie z tym, ze dzieci nie byly wdrazane do uwaznego sluchania i przeszkadzaly sobie
wzajemnie. Podkreslila przy tym, iz jej klasa liczyla 28 0s6b (od poélrocza — 27), w tym czeé¢ klasy to uczniowie
z zaburzonymi emocjami, z zespotem kinetycznym lub jego cechami, z niedostuchem. Powo6dka przyznala, iz tacy
uczniowie potrafig zaburzy¢ tok lekcji. Odnoszac sie do obserwacji czterech lekcji w dniu 16 kwietnia 2014 roku przez
p. dyrektor z udzialem doradcéw metodycznych (...) Centrum (...) powodka podniosla, iz jest pierwsza osoba w
szkole, ktéra miala calodniowa hospitacje. Powddka wyjasnila, iz obserwatorzy rozmawiali miedzy soba, co utrudnialo
jej prace i spowodowalo, iz sami obserwatorzy nie uslyszeli podanego przez nia celu zaje¢. Powodka zaprzeczylta
jakoby miata uchylac sie od zaje¢ pozalekcyjnych, czy nie przestrzegaé regulaminu pracowni komputerowej. Powddka
nie zgodzila sie z zarzutem ,niejednokrotnego narazenia uczniow na niebezpieczenstwo, podkreslajac, iz przez caly
okres jej zatrudnienia nie zostal odnotowany zaden wypadek z udzialem ucznia w czasie jej obecnoéci. Powddka
stwierdzila, iz wielokrotnie zglaszala interwencje do pedagoga szkolnego, ktory nie reagowal prawidlowo. Powodka
o$wiadczyla, iz zebranie z rodzicami w lutym 2014 roku planowo mialo by¢ ograniczone do rozdania ocen opisowych
z tego wzgledu, Ze cze$¢ rodzicdow ,wyznaczonych” przez p. dyrektor miala pozosta¢ na rozmowie. Odnoszac sie
do zebrania z grudnia 2013 roku powoddka stwierdzila, iz rodzice podpisywali sie pod lista obecnosci, nie pod
protokolem. Powodka oéwiadcezyla, ze na biezaco przekazywala rodzicom informacje w zeszycie korespondencji.
Powodka przyznala, iz nie sporzadzila ocen opisowych uczniéw za I semestr w terminie, ttumaczac to problemami



z corka. Powodka zaproponowala, aby zajecia korekcyjno-kompensacyjne ustalane byly odgoérnie, w celu unikniecia
problemé6w z dopasowaniem godzin do planu zajeé uczniéw z trzech klas. Powddka nie zgodzila sie z tym, ze nie potrafi
wykorzysta¢ zdobytych wiadomo$ci i umiejetnoéci w pracy. Powodka stwierdzila, iz stosuje indywidualizacje wobec
uczniéw, podkreslajac ponownie, iz cze$¢ ucznidow w jej klasie ma problemy emocjonalne, co utrudnia prace z nimi.
Powodka uwazala, ze nie sp6znia sie do pracy, stwierdzajac, iz w roku szkolnym sp6znita sie tylko raz. Powodka nie
zgodzila sie takze z zarzutem prowadzenia lekcji krocej niz 45 minut.

W dniu 29 sierpnia 2014 roku zesp6t oceniajacy powolany przez (...) Kuratora O§wiaty dokonal oceny pracy powodki,
wystawiajac jej ocene negatywna.

Stwierdzono, iz powodka:

- efektywnie zachecala uczniéw do udzialu w konkursach, gléwnie plastycznych, za co w 2011 roku otrzymata Nagrode
Dyrektora Szkoly;

-reagowala na sygnalizowane przez uczniéw i rodzicOw problemy zwigzane z patologia w rodzinie lub w otoczeniu;
-dbala o wystroj sali lekcyjnej i estetyke miejsc i pomieszczen w szkole;

-wykazywala dbalo$¢ o mienie przydzielonej jej sali lekcyjnej;

-dodatkowo opiekowala sie szkolnym magazynem ze strojami;

-wykonywala przydzielone dodatkowe czynnoSci wynikajace z potrzeb szkoly, np. brala udzial w tworzeniu
pozytywnego wizerunku szkoly, realizujac powierzone jej zadania na rzecz rodowiska, miedzy innymi: uczestniczyla w
organizacji festynu promujacego Budzet Obywatelski; uczestniczyla w organizacji obchodéw rocznicy 55-lecia szkoty;

- nie podejmowala innowacyjnych dzialan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;
« W pracy z uczniami najcze$ciej stosowala metody podajace, ¢wiczebne, ekspresyjne;

« prowadzac zajecia popelniala bledy merytoryczne i jezykowe: np. liczebnik ,raz”, ,wlancza komputer”, blad
rachunkowy w karcie pracy;

« nie udzielala uczniom zrozumiatych, jednoznacznych polecen i instrukeji pozwalajacych zrozumieé¢ powierzone
zadania;

« wlpdlroczu roku szkolnego 2013/14 tematy zaje¢ komputerowych i wychowania fizycznego zapisane w dzienniku
lekcyjnym nie byly zgodne z podstawami programowymi tych zajec;

+ nie podsumowywala efektéw pracy uczniow — nie podawala im informacji zwrotnej méwiacej o sposobie
wykonania zadan;

» nie wdrazala dzieci do uwaznego sluchania, co powodowalo brak zainteresowania wypowiedziami kolegdéw,
wzajemne przeszkadzanie sobie i chaos;

« w procesie ksztalcenia nie odnosila sie do wiedzy i umiejetnoéci uczniéw, sama przekazywala im informacje na
dany temat;

+ nie zawsze uwzgledniala indywidualne potrzeby i mozliwoSci psychofizyczne uczniow, proponujac im realizacje
zadan bez r6znicowania stopnia trudnosci, co demotywowala uczniéw do pracy;

« nie tworzyla warunkow i sytuacji sprzyjajacych zglaszaniu przez dzieci napotykanych trudnosci i problemoéw;

+ okazjonalnie stosowala technologie informacyjna i komunikacyjna w czasie zajeé z uczniami i w pracy wlasnej;



- nie wyciagala wnioskow z popehlianych bledéw dydaktyczno-wychowawczych i nie modyfikowala swojej
pracy pedagogicznej ( potwierdzily to obserwacje dyrektora i wicedyrektora w ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego oraz obserwacja zaje¢ z udzialem doradcow metodycznych (...) Centrum (...), a powddka
korzystala z konsultacji z doradca metodycznym edukacji wezesnoszkolnej, wielokrotnie otrzymywala od dyrektora
i wicedyrektora instruktaz, zalecenia i informacje o mozliwoSciach uzupelnienia wiedzy i udoskonalenia swoich
umiejetnosSci, np. poprzez kontakt z doradcg metodycznym, uczestniczylta w wewnetrznych formach doskonalenia
zawodowego oraz w zewnetrznych formach doskonalenia, w szczego6lnoSci uczestniczac od kilku lar w pracach zespotu
metodycznego ds. Ekspresji P.-M.-Ruchowej w (...), poszerzala rowniez swoje kwalifikacje zawodowe — ukonczyla
studia podyplomowe w zakresie pedagogiki wspierajacej i kurs kwalifikacyjny terapii pedagogicznej, jednak nie
wykorzystywala nowej wiedzy i umiejetnoéci w pracy z uczniami klasy Ic majacymi trudnoéci w nauce);

- nie przestrzegala przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa uczniéw (pomimo upomnien, zalecen i zastosowania kar
porzadkowych zdarzaly sie przypadki pozostawiania uczniéw bez opieki, co narazalo ich na niebezpieczenstwo, pelniac
nadzor nad jedna grupa uczniow pozostawila bez opieki druga grupe, zaangazowala uczniéw I klasy do przenoszenia
krzesel z pietra na pietro, pozostawila dwoje uczniow przed glownym wejsSciem do szkoly nie upewniajac sie, czy sa
juz pod opieka rodzicow, byl przypadek pozostawienia bez opieki trzech chlopcéw na placu zabaw);

+ nieterminowo skladala sprawozdania, dokumentacje wychowawcy;
+ nie zmodyfikowala, mimo przypomnien dyrektora, dzialan wychowawczych w klasie Ic;
+ dokumentacje szkolng prowadzila niezgodnie z przepisami;

» w styczniu 2014 roku naruszyla przepis Statutu szkoly, nie informujac rodzicow w odpowiednim terminie o
przewidywanych ocenach opisowych za I p6lrocze co uniemozliwilo rodzicom zgloszenie zastrzezen do tych ocen;

« wpisala w dzienniku zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych obecno$é dwojga ucznidéw z klasy IVa na tych zajeciach,
podczas gdy uczestniczyli oni w tym czasie w lekcji jezyka polskiego;

« nie respektowala zarzadzen i zalecen przelozonych.

W dniu 17 wrzes$nia 2014 roku pracodawca rozwiazal z powodka stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Wskazano, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z powodu uzyskania przez powodke
negatywnej oceny pracy, potwierdzonej orzeczeniem zespotu oceniajacego powotanego przez (...) Kuratora O$wiaty.

W roku szkolnym 2014/2015 zachowanie uczniéw z klasy, ktérej powodka poprzednio byla wychowawczynia,
poprawilo sie.

Sad Rejonowy ustalil wskazany powyzej stan faktyczny w oparciu o zeznania wszystkich przestuchanych swiadkow, a
takze na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, jak réwniez zeznan stron.

Sad oddzielil przy tym w zeznaniach powodki oraz czeSci przestuchanych swiadkéw, fakty od subiektywnych ocen
prezentowanych przez zeznajace osoby.

Sad oddalil wnioski dowodowe dotyczgce zeznan §wiadkéw: H. D. oraz A. P. uznajac, iz pozostaly material dowodowy
w pehi pozwolil poczynié ustalenia w spornych kwestiach.

Sad oddalil takze wniosek dowodowy powddki o powolanie bieglego metodyka, ktory mialby odpowiedzieé na pytania:
czy stosowane przez powddke metody nauczania dzieci w klasach I i IT sa poprawne oraz, czy w procesie nauczania
wezesnoszkolnego pozadane jest koniczenie zaje¢ po uplywie godziny lekcyjnej niezaleznie od tego, czy uczniowie sa
w $rodku wykonywania zadania/¢éwiczenia- jako nieprzydatny do ustalenia stanu faktycznego.



W oparciu o tak dokonang ocene materialu dowodowego Sad Rejonowy poczynit rozwazania zaprezentowane ponizej,
tj. zwazyl, ze :

»~Powo6dztwo nie jest zasadne. Stosownie do treéci art. 45 § 1 Kodeksu pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie umowy o prace powinno byé¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byc
prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej w
dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog istnienia uzasadnionych
powodéw wypowiedzenia stanowi materialnoprawna przestanke dopuszczalno$éci wypowiedzenia umowy o prace,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym swobode rozwigzywania umow o prace z inicjatywy pracodawcy.

Przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace stosownie do tresci art. 30 § 4 Kodeksu pracy powinna
by¢ wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony. W
ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad Pracy, w przypadku zgloszenia roszczenia w oparciu o przywolany
WyZej przepis, ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce (wyrok z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98 OSNAPiUS 1999/21 poz. 688; wyrok z dnia 19 lutego
1999 . I PKN 571/98 OSNAPiUS 2000/7 poz. 266; OSP 2001/4 poz. 56 z glosa A. Wypych-Zywickiej). Kryteriami tej
oceny sg zatem ustalenia w zakresie konkretyzacji przyczyny wypowiedzenia, jej rzeczywisto$ci oraz jej weryfikacja
jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

W przedmiotowe]j sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal uzyskanie przez
powddke negatywnej oceny pracy, potwierdzonej orzeczeniem zespolu oceniajacego powolanego przez (...) Kuratora
Oswiaty.

Zgodnie z treécig art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz. 191
ze zm.) stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie uzyskania
negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych w art. 6a. Wspomniany artykul precyzuje, iz
praca nauczyciela, z wyjatkiem pracy nauczyciela stazysty, podlega ocenie. Oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor
szkoly. Ocena pracy nauczyciela ma charakter opisowy i jest zakonczona stwierdzeniem uogoélniajacym: ocena
wyrdzniajgca; ocena dobra; ocena negatywna. Od ustalonej oceny pracy, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia,
przyshuguje nauczycielowi prawo wniesienia odwolania, za poSrednictwem dyrektora szkoly, do organu sprawujacego
nadzoér pedagogiczny nad szkola. Organ powoluje w celu rozpatrzenia zesp6l oceniajacy. Od oceny dokonanej przez
zespdl oceniajacy nie przystuguje odwolanie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz powddka otrzymala ocene negatywna swojej pracy — podtrzymana nastepnie
przez zespol oceniajacy powolany przez (...) Kuratora Oswiaty. Powddka kwestionowala zasadno$é wystawienia jej
negatywnej oceny.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie kryteriow
itrybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania
zespohu oceniajacego (Dz.U. z 2012 1., poz. 1538 ze zm.) kryterium oceny pracy nauczyciela stanowi stopien realizacji
zadan okreslonych w art. 6 Karty Nauczyciela i art. 4 ustawy, zadan statutowych szkoly oraz obowiazkoéw okreslonych
w art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela - ustalony w wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

Art. 6 Karty Nauczyciela stanowi, iz nauczyciel obowigzany jest:



1) rzetelnie realizowaé¢ zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly:
dydaktyczna, wychowawcza i opiekuiicza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkole;

2) wspierac¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;
3) dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego;

4) ksztalci¢ i wychowywaé mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;

5) dbaé o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji, pokoju i przyjazni
miedzy ludZmi r6znych narodow, ras i Swiatopogladow.

Art. 42 ust. 2 reguluje wymiar czasu pracy nauczycieli, w ramach ktérego nauczyciel obowiazany jest realizowaé
zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich
rzecz oraz inne zajecia i czynnoSci wynikajace z zadan statutowych szkoly, w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze
uwzgledniajace potrzeby i zainteresowania uczniow.

Uzasadniajac przyznanie powodce negatywnej oceny wyjasniono, iz, biorac pod uwage 22 kryteria oceny, na 44
mozliwe do zdobycia punkty powddka uzyskala 7, co wigzalo sie z wystawieniem oceny negatywnej. Ocene dobra
wystawiano po uzyskaniu 15-31 punktoéw. Powodka uzyskala po 1 punkcie (ocena dobra) za interesowanie sie udziatem
swoich uczniéw w konkursach, wykonywanie przydzielonych czynnoéci wynikajacych z potrzeb szkoly, uczestniczenie
w roznych formach doskonalenia zawodowego, dbanie o wystroj sali lekcyjnej oraz branie udzialu w tworzeniu
pozytywnego wizerunku szkoly.

W pozostalych kategoriach powddka otrzymala o punktéw (ocena negatywna). Uznano, iz powddka ma problemy z
realizacja programu dydaktyczno-wychowawczego, z realizacja podstawy programowej, niewlasciwie dobiera formy
i metody pracy, nie osiaga zalozonych celow zajeé, nie stosuje dostepnych Srodkoéw dydaktycznych, ma problemy z
organizacja zajet oraz z dyscyplina na lekcji, zaniedbuje lub lekcewazy przepisy dotyczace bezpieczenstwa uczniow
i warunkéw pracy, nie pobudza inicjatywy uczniéw, nie stosuje narzedzi pomiaru osiggnie¢ uczniéw, uchyla sie od
zajeé pozalekeyjnych, nie przestrzega zgodnoéci swoich dzialan z obowigzujacymi w szkole przepisami i regulaminami,
ma problemy z prawidlowym prowadzeniem dokumentacji szkolnej, nie przestrzega dyscypliny pracy, prezentuje
niski poziom kultury i zachowania sprzeczne z zasadami etyki, nie dzieli sie swoim do§wiadczeniem zawodowym, nie
korzysta z technologii informacyjnej i komunikacyjnej, nie wycigga wnioskéw z popelionych bledéw, nie podejmujac
refleksyjnej oceny wlasnych dzialan, nie wspolpracuje i nie szuka kontaktéw z organizacjami i instytucjami.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pracodawca zasadnie wystawil powodce negatywna ocene
jej pracy.

Powddce nie przyznano punktéw za realizacje podstawy programowej i programu dydaktyczno — wychowawczego,
albowiem powodka przez pierwsze pdlrocze roku szkolnego 2013/2014 w klasie Ic nie realizowala podstawy
programowej z zaje¢ komputerowych i wychowania fizycznego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz powyzszy zarzut byl prawdziwy w stosunku do powodki. Powddka w I polroczu roku szkolnego 2013/2014
powodka czesto zamiast na sale gimnastyczng zabierala dzieci na sale zabaw - r6zowa i niebieska. W zakresie zajeé¢
komputerowych w pierwszym polroczu powddka korzystala z pracowni komputerowej tylko trzykrotnie. Zajecia
odbywaly sie wiec tylko teoretycznie, powddka nie ¢wiczyla z dzie¢mi praktyki w wymaganym podstawa programowa
zakresie, tj. w wymiarze 1 godziny tygodniowo. Zauwazy¢ nalezy, iz przestuchani w charakterze swiadkow uczniowie
dzieci nie potrafili stwierdzi¢ stanowczo, czy lekcje faktycznie sie odbywaly. Twierdzili, iz mieli takie przekonanie,
albowiem ich kilkuletnie dzieci nie zglaszaly zastrzezen w tym przedmiocie.



Niewlaéciwe formy i metody pracy a takze nie osigganie zamierzonych celéw zajeé¢ zostalo potwierdzone podczas
trwajacej caly dzien (16 kwietnia) hospitacji. Zesp6l metodykéw przygladajacych sie prowadzonym przez powddke
zajeciom zgodnie stwierdzil, iz w czasie zaje¢ przewazaly metody: podajace, twiczebne, ekspresyjne. Zdecydowana
wiekszos¢ zadan dzieci wykonywaly przy lawkach. W ocenie obserwatoré6w powodka zbyt rzadko korzystala z
mozliwoéci dzialan na wykladzinie. Zmiana miejsca nastapila tylko podczas $piewania powitanki, piosenki i
zakonczenia zaje¢. W zajeciach dominowata forma indywidualna i zbiorowa. Mimo usadzenia uczniéw w zespolach
tylko jedno zadanie bylo wykonywane we wspolpracy.

Powddka nie stosowala dostepnych Srodkéw dydaktycznych, nie dbala o warsztat pracy. Karty pracy dla uczniéw
powddka przygotowywala recznie, pojawialy sie w nich bledy, ktorych powddka nie korygowala podczas lekeji.
Powddka ograniczala sie do wykorzystywania ksigzek i gotowych pomocy. Sporadycznie wykorzystywala tablice
multimedialng podczas zajec.

Powodka niewatpliwie miala problemy z organizacja zaje¢ oraz z utrzymaniem dyscypliny w trakcie lekcji. Powoddka
nie wyrobila sobie wérdd ucznidow autorytetu. Na jej lekcjach panowal chaos, uczniowie swobodnie chodzili po klasie,
rozmawiali. Powddka nie zwracala uwagi na niewlasciwe zachowania uczniéw i nie korygowala ich. Skupiala sie na
uczniach ,grzecznych”. Nauczyciele zastepujacy powddke starali sie pracowac z uczniami sprawiajacymi problemy
wychowawcze stosujac rézne metody (np. przydzielanie nadpobudliwym uczniom wiekszej ilosci zadan), a przede
wszystkim zwracajac uwage na niewlasciwe zachowania. Po wprowadzeniu dzieciom zasad ich zachowanie znacznie
sie poprawilo.

Stusznie pracodawca ocenil, iz powodka zaniedbuje i nie przestrzega przepisow dotyczacych bezpieczenstwa uczniow
i warunkow pracy, przyznajac jej w tym zakresie 0 punktéw. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz powodka
wielokrotnie zostawiala uczniéw klasy pierwszej, a wiec dzieci w wieku 6-7 lat bez opieki jakiejkolwiek osoby dorosle;j.
Podczas zaje¢ wychowania fizycznego, nieprawidlowo prowadzonych przez powodke w salach zabaw — niebieskiej i
rozowej, powodka przebywajac w jednej z sal z grupa dzieci druga grupe pozostawiala bez opieki. Zdarzylo sie takze,
iz powodka pozostawila dwojke ucznidow w klasy Ic bez opieki w szatni po skonczonych zajeciach nie upewniajac sie
weczesniej, czy po uczniow przyszli rodzice. Powodce zdarzalo sie takze sp6Zniaé¢ do pracy na pierwsza godzine lekcyjna,
w wyniku czego jej uczniowie czekali na nig sami pod salg. Miala takze miejsce sytuacja, gdy powddka 6-7 letnim
dzieciom polecila przenosi¢ miedzy pietrami krzeselka. Powyzsze zachowania §wiadczg co najmniej o lekkomys$Inos$ci
powodki i jej lekcewazacym stosunku do obowiazku zapewnienia dzieciom bezpieczenstwa w szkole.

Nie wykazano, aby powddka byla zainteresowana pobudzaniem inicjatywy ucznidéw. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz powodka preferowala prace z uczniami, ktérzy podejmowali inicjatywe z wlasnej woli. Nie
usilowala zainteresowac tematem zaje¢ pozostalych uczniow. Powodka rzadko przygotowywala zadania, podczas
ktorych uczniowie mieliby wspolpracowaé. Powddka nie zwracala uwagi na zglaszane przez dzieci podczas lekeji
problemy, a czasem wrecz reagowala na takie zachowanie zniecierpliwieniem.

Stusznie pracodawca przyznal powddce za zachecanie uczniéow do udzialu w konkursach 1 punkt. Z zebranego
materialu dowodowego wynika, iz uczniowie powodki niejednokrotnie uczestniczyli w konkursach: plastycznych,
przyrodniczych, ekonomicznych, recytatorskich. Wspomnieé¢ wypada, iz 2 punkty w zakresie podanego kryterium
przyznawane byly w przypadku organizowania przez nauczyciela konkursow czy zawoddéw, czego powddka nie
uczynila.

Powddka nie potrafila stosowaé narzedzi pomiaru osiggnie¢ uczniow ani interpretowaé uzyskanych przy ich pomocy
wynikow. Powddka nie dokonala obowiazkowej diagnozy pedagogicznej uczniow klasy pierwszej na poczatku roku
szkolnego. Brak diagnozy powodowal klopoty z zaplanowaniem dzialan i dostosowaniem poziomu trudnosci do
konkretnych ucznidéw. W wyniku stawiania zadan zbyt latwych lub zbyt trudnych uczniowie zniechecali sie, reagowali
placzem, zloécig, odmawiali ich wykonywania. Brak prawidlowo wykonanej diagnozy spowodowal, iz powodka
jako jedyna nie zglosila na poczatku roku szkolnego ucznidéw ze swojej klasy, ktorzy powinni by¢ objeci pomoca
psychologiczno-pedagogiczng, w zwigzku z tym pozbawieni zostali mozliwo$ci korzystania z zaje¢ kompensacyjnych.



Powodka reagowala na sygnalizowane przez ucznidw problemy zwigzane z patologia w jego rodzinie lub otoczeniu,
jednak nie w stopniu, ktory pozwolilby na przyznanie jej oceny wyrdzniajacej w tym zakresie. Powddka podejmowala
rozmowy na temat zachowania uczniow z rodzicami i psychologiem. Nie prowadzila jednak pedagogizacji rodzicow,
za$ warsztaty ze specjalistami (policjantami) byly organizowane z inicjatywy dyrektora szkoly badZ samych rodzicow,
a nie powodki.

W toku postepowania potwierdzony zostal takze zarzut uchylania sie przez powoddke od zaje¢ pozalekcyjnych. W
roku szkolnym 2013/2014 powodka prowadzila zajecia korekcyjno-kompensacyjne dla klas czwartych, na ktore mieli
uczeszczaé uczniowie z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Powddka zapisala uczniom klasy IVa — 0. S. i
J. F.informacje o tym, iz zajecia korekcyjno-kompensacyjne beda odbywaly sie w kazda $rode w godzinach od 8.00 do
8.45. Zgodnie z planem lekcji klasy IV a w tym czasie miala odbywac¢ sie lekcja jezyka polskiego. Wychowawczyni klasy
IVa poprosita pow6dke o wyznaczenie innego terminu zajeé, ktory nie kolidowalby z planem lekcji uczniéw. Powbddka
nie zmienila terminu zaje¢, w wyniku czego dwoje uczniéw z klasy IV a nie mialo mozliwoéci korzystania z zajec¢.

Za wykonywanie czynnoS$ci wynikajacych z potrzeb szkoly powoddka uzyskata 1 punkt. Powddka zajmowala sie
prowadzeniem kroniki szkolnej oraz opiekowala sie magazynem ze strojami. Powodka nie inicjowata nowych zadan i
nie sprawowala opieki nad réznymi projektami, co uzasadnialoby przyznanie jej wyzszej oceny w tym zakresie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powodka nie przestrzegata zgodnos$ci swoich
dzialanh z obowigzujacymi w szkole postanowieniami i regulaminami. Powyzsze znajdowalo wyraz m.in. w opisanej
wyzej sytuacji nie sporzadzenia obowigzkowej diagnozy pedagogicznej ucznidéw klasy pierwszej na poczatku roku
szkolnego, narazaniu uczni6éw na niebezpieczenstwo poprzez pozostawianie ich bez opieki, spoéZnianie sie na zajecia, a
takze poswiadczanie nieprawdy w dokumentach — dziennikach lekcyjnych, gdzie powddka z premedytacja wpisywala
fikcyjne tematy lekcji badz po$wiadczala obecno$é na zajeciach kompensacyjnych ucznidéw, ktérzy w tym czasie
przebywali na lekcjach jezyka polskiego.

Powodka niewatpliwie miala problemy z prawidlowym prowadzeniem dokumentacji szkolnej. Poza wspomnianym
powyzej wpisywaniem fikcyjnych tematow lekeji (wychowania fizycznego, zaje¢ komputerowych) badz poswiadczania
obecnoSci na zajeciach kompensacyjnych uczniow, ktérzy w tym czasie przebywali na lekcjach jezyka polskiego,
powodka nie przestrzegala takze terminéw oddania dokumentacji szkolnej. W grudniu 2013 roku powddka nie
przygotowala kart ocen uczniéw, informujac rodzicéw, iz karty zostang im przekazane w styczniu 2014 roku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodce zdarzalo sie nie przestrzega¢ dyscypliny pracy,
zarzadzen i polecen przelozonych, prezentowaé zachowania sprzeczne z zasadami etyki, przejawia¢ lekcewazacy
stosunek do innych oraz uchylaé sie od pomocy innym nauczycielom. Jak juz wczeéniej kilkukrotnie wspominano
powddce zdarzalo sie pozostawia¢ ucznidow bez opieki, sp6Znia¢ do pracy. W rozmowach z rodzicami powo6dka
podwazala autorytet dyrektora oraz kompetencje pedagoga. Powddce zdarzato sie lekcewazaco traktowaé rodzicow
uczniow, kiedy twierdzila, iz ,,nie ma dla nich czasu” w danym momencie.

Powodce slusznie przyznano 1 punkt za uczestnictwo w rbéznych formach doskonalenia zawodowego na terenie
szkoly i poza nia. W 2010 roku powddka ukonczyla studia podyplomowe w zakresie pedagogiki wspierajace;j.
Powddka w ostatnich latach ukoniczyla wiele kurséw, m. in. z zakresu terapii pedagogicznej, wykorzystywania tablicy
iQBoard w procesie ksztalcenia, kierownikoéw wycieczek szkolnych, pierwszej pomocy. Powddka uczestniczyta takze
w wielu spotkaniach zespolu metodycznego ds. Ekspresji P. — M. — Ruchowej (...) Centrum (...), prezentacjach i
warsztatach. W zakresie tego kryterium nie mogla by¢ powddce przyznana ocena wyr6zniajaca, albowiem powodka
nie wykorzystywala w wiekszo$ci zdobytych umiejetnoéci w swojej pracy pedagogiczne;j.

Powodce slusznie przyznano jeden punkt za okazjonalne wykorzystywanie technologii informacyjnej i
komunikacyjnej. Jak juz wczesniej wspominano w pracy z uczniami powodka jedynie sporadycznie wykorzystywala
tablice multimedialng czy inne formy technologii informacyjnej i komunikacyjnej, ograniczajac sie w gtownej mierze
do wykorzystywania ksiazek i gotowych pomocy.



Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz powodka w swojej pracy pedagogicznej nie potrafila
wyciaga¢ wnioskow z popelionych bledéw i dokonywac stosownych korekt we wszystkich obszarach: dyscyplinie
pracy, prowadzeniu dokumentacji, stosowaniu przepiséw. Pomimo wielokrotnych upomnien niewlasciwe zachowania
powodki powtarzaly sie, na powddke kilkukrotnie nakladano kary porzadkowe, od ktorych powodka nie odwolywala
sie.

Powodka nie wspoélpracowala i nie szukala kontaktéw z organizacjami i instytucjami. Spotkanie rodzicow z
policjantem bylo zainicjowane przez dyrektor szkoly, natomiast wspomniana przez jednego ze Swiadkoéw wspdlpraca
z Politechnika (...) nie wynikala z dzialan powddki, ale z zaangazowania jednego z rodzicoéw bedacego pracownikiem
tej instytucji.

Powodka nie wykazywala szczegolnej dbalosci o estetyke i wystroj Sali lekeyjnej, nie pozyskiwala sponsoréw na rzecz
klasy i szkoly. Nie przyczyniala sie do wzbogacania oferty edukacyjnej szkoly oraz kultywowania jej tradycji i tworzenia
pozytywnego wizerunku.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen nalezy uznaé, iz wystawienie powddce negatywnej oceny jej pracy
podyktowane bylo obiektywnymi nieprawidlowosciami wystepujacymi po jej stronie. Pozwany rozwiazal z powodka
umowe zgodnie z obowigzujagcym prawem, a przyczyna wskazana w pi$mie rozwigzujacym umowe okazala sie
konkretna, rzeczywista i zasadna. Z powyzszych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac obowiazek ich zwrotu od powddki, jako strony
przegrywajacej na rzecz strony pozwanej. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie wydatki zwiazane z
ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych (§ 12 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).”

Apelacje, co do caloSci orzeczenia, wniosta od powyzszego orzeczenia powodka B. K. (1).
Zaskarzonemu wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucila naruszenie:

1) art. 227 kpe w zw. z art. 217 § 3 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego powddki o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego metodyka ds. nauczania poczatkowego na okoliczno$é poprawno$ci metod nauczania stosowanych
przez powddke i zaleceni dotyczacych czasu trwania zaje¢ lekeyjnych, podczas gdy:

a) sprawa wymagala wiadomo$ci specjalnych, pozwalajacych na rzetelna ocene pracy powodki;

b) konsekwencja oddalenia wniosku dowodowego bylo oparcie postepowania dowodowego na nieobiektywnych
dowodach przedstawionych przez pozwana, w szczego6lnosci zeznaniach swiadkow, ktorzy nie byli bezpo$rednimi
uczestnikami opisywanych przez siebie zdarzen;

2) art. 233 kpc poprzez nie wszechstronne rozwazanie calego materiatu dowodowego, jego wadliwa ocene,
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych oraz niewskazanie przyczyn, dla ktorych
Sad odméwil wiarygodnoéci niektéorym dowodom, poprzez:

a) brak uzasadnienia odmoéwienia wiarygodno$ci dowodom wskazujacym na wykonywanie pracy przez powodke w
sposéb prawidlowy, w szczegblnosci dowodom z zeznan A. S. (1) i R. L. (1);

b) przyjecie, ze pracodawca zasadnie wystawil powodce negatywng ocene jej pracy, podczas, gdy zarzuty postawione
w negatywnej ocenie pracy powddki nie znajduja oparcia w materiale dowodowym, pozostaja w sprzeczno$ci ze
szczegOtowymi kryteriami oceniania (zalacznik nr 1 do Procedury oceny pracy nauczyciela), opiniami z wizytacji na
lekcjach powddki i rzeczywistym stanem rzeczy;



¢) uznanie, ze powddka nie realizowala podstawy programowej i programu dydaktyczno-wychowawczego, w
szczegoblnosci z zaje¢ komputerowych i wychowania fizycznego, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
skutkuje wnioskiem, ze powddka prawidlowo realizowala podstawe programowa ksztalcenia ogolnego oraz poprawnie
planowata i realizowala program dydaktyczno-wychowawczy, natomiast pozwana nie przedstawila na poduszone
przez siebie okolicznosci zadnych dowodéw, oprocz zeznan dyrektorki pozwanej szkoly, ktora nie byla bezposrednim
Swiadkiem opisywanych przez siebie zdarzen i byla skonfliktowana z powodka, gdyz ta nie chciala przyja¢ innego
stanowiska pracy;

d) stwierdzenie, ze powoddka stosowala niewlasciwe formy i metody pracy, a takze nie osiggala zamierzonych
celow zajeé, podczas gdy ocena materialu dowodowego zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazuje, ze
powddka stosowata poprawne formy i metody pracy, a takze osiagala zamierzone celem zaje¢ wzgledem uczniow.
Material dowodowy wskazuje, ze tylko niewielka liczba uczniéw miala problemy z nauka, co nalezy uznaé za
calkowicie normalne na kazdym etapie nauczania, a szczegblnoSci na samym poczatku procesu ksztalcenia. Wiekszo$¢
uczni6w powddki miala dobre wyniki w nauce, mimo ze w klasie znajdowala sie duza liczba dzieci z zaburzeniami
utrudniajacymi funkcjonowanie w grupie;

e) uznanie, ze powodka nie stosowala dostepnych srodkéw dydaktycznych i nie dbala o warsztat pracy, podczas gdy
z materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny, ze powddka czesto korzystala z tablicy interaktywnej, a takze
tworzyla wlasne karty ¢wiczen i rekwizyty urozmaicajace zajecia;

f) przyjecie, ze powddka miala problemy z organizacja zaje¢ i z utrzymaniem dyscypliny na lekcji, podczas
gdy z materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze powddka zachowywala sie biernie wzgledem
niegrzecznych ucznidéw. Powodka prowadzil rozmowy z rodzicami i uczniami, wspoélpracowala z psychologiem i
policjantami

g) uznanie za shuszng ocene pracodawcy w zakresie zaniedbywania i nieprzestrzegania przepiséw bezpieczenstwa
uczniéw i warunkoéw pracy, podczas gdy ocena materiatu dowodowego zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego
prowadzi do wniosku, ze powddka dostosowala sposob nadzoru do wieku i stopnia rozwoju ucznidéw, a pod jej
nadzorem zadne z uczniéow nie mial wypadku. Ocena materialu zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego nie
pozwala rowniez na wyprowadzenie wniosku, ze noszenie przez dzieci krzeselek dopasowanych do ich wzrostu i wagi
jest niebezpieczne;

h) podniesienie, ze nie wykazano zainteresowania powodki pobudzaniem inicjatywy uczniéw, podczas gdy z materialu
dowodowego (dyplomy, podziekowania, zeznania Swiadkow) wynika, ze powddka potrafila pobudzié¢ inicjatywe
uczniéw poprzez inspirowanie ich do dzialan widocznych na forum szkolnym i pozaszkolnym, a takze sprawowala
opieke nad tymi inicjatywami. Pow6dka prowadzita kolo plastyczne i matematyczne, a takze przygotowywala uczniow
do konkurséw. Kazdy chetny uczenn moglt braé w nich udzial, a do§wiadczenie zyciowe pozwala wnioskowac, ze
calkowicie normalnym jest, iz cze$¢ uczniéw nie chce braé udzialu w dodatkowych przedsiewzieciach;

i) uznanie, ze powddka nie potrafila stosowa¢ narzedzi pomiaru osiggnie¢ uczniéw, ani interpretowac ich wynikow,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze powddka stosowala zadania o zréznicowanym poziomie trudnosci.
Zasady do$wiadczenia zyciowego potwierdzaja, ze podczas nauczania nie mozna wykonywa¢ tylko éwiczen tatwych
lub tylko ¢wiczen trudnych, gdyz poszczegolni uczniowie prezentuja rézny poziom zdolnosci zaradnosci. Praca z duza
iloscia dzieci (liczba dzieci w klasie nie jest zalezna od powo6dki) zawsze skutkuje tym, ze niektoérzy uczniowie beda
mieli problemy z jakim$ zadaniem, a inni beda je wykonywaé z przyjemnoscia i tatwoscia-kazde dziecko ma bowiem
inne predyspozycje;

j) stwierdzenie, ze powodka nie zastlugiwala na ocene wyrdzniajaca w zakresie walki z problemami zwigzanymi z
patologia w rodzinie lub otoczeniu ucznia, podczas gdy z materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
powddka nie prowadzil pedagogizacji rodzicow, skoro wielokrotnie podejmowala z nimi rozmowy, a w rozwigzywanie
problemu zaangazowala rowniez psychologa i policje;



k) wyprowadzenie wniosku o uchylaniu sie przez powddke od zaje¢ pozalekcyjnych w oparciu o opis sytuacji
dotyczacej trudnosci z dopasowaniem terminu zaje¢ kompensacyjnych, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz powddka podejmowala wiele dodatkowych inicjatyw, w szczegolnos$ci
prowadzila koto matematyczne i palstyczne, co potwierdzily m.in. zeznania Swiadkow;

1) przyjecie, ze powodka nie inicjowala i aktywnie nie wykonywata zadan dodatkowych oraz nie sprawowala opieki
nad r6znymi projektami wynikajacymi z potrzeb szkoly, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze ze wzgledu
na zapotrzebowanie na dodatkowe zajecia matematyczne i plastyczne powddka prowadzila z tego zakresu dwa kota
zainteresowan. Sprawowala rowniez opieke nad magazynem ze strijami i prowadzeniem kroniki szkolnej;

m) wyprowadzenie wniosku, ze powddka nie przestrzegala obowiazujacych w szkole postanowien i regulaminow,
podczas gdy material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze powddka tylko w wyjatkowych wypadkach nie dopelniala
obowiazkow z nich wynikajacych, co nie powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w ogole nie przestrzega szkolnych
praw i zasluguje na ocene negatywna;

n) uznaie, ze pow6ddka miala problemy z prawidlowym prowadzeniem dokumentacji szkolnej, mimo braku dowodow
popierajacych takie stwierdzenie. Material dowodowy nie potwierdza uchybien, ze zeznania $§wiadkéw sa w tym
zakresie niespdjne-Swiadkowie wypowiadajgcy negatywne opinie wzgledem powddki czesto nie byli bezpoérednimi
obserwatorami opisywanych przez siebie sytuacji;

0) uznanie za zgodne z prawdg zarzucanie powodce nie przestrzegania dyscypliny pracy, zachowania sprzecznego z
etyka, lekcewazenia innych i braku pomocy innym nauczycielom, podczas gdy powddka chetnie dzielita sie swoimi
refleksjami i do$wiadczeniami zawodowymi, doskonalila sie zawodowo, stosowala nadzor nad uczniami w sposéb
poprawny, rozmawiala z rodzicami ( co stwierdzil Sad rozpatrujacy kryterium dotyczace walki z przemoca w szkole )
oraz stosowala sie do wiekszoéci zarzadzen i polecen przelozonych. Ocena materialu dowodowego skutkuje przy tym
wnioskiem, ze kryteria oceny wyrdzniajacej w tym zakresie sg niedostosowane do realiéw i mozliwo$ci nauczycieli:

p) stwierdzenie, ze powodka slusznie otrzymala jedynie ocene dobra w zakresie wykorzystywania technologii
informacyjnej i komunikacyjnej, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego skutkuje wnioskiem, ze lekcje
z wykorzystaniem komputeréow i tablicy multimedialnej byly przez powddke regularnie prowadzone, za co powodka
powinna otrzymacé ocene wyrdzniajaca;

q) uznanie, ze powddka nie potrafila wyciagac¢ wnioskow z popelnionych bledéw i dokonywaé stosowanych korekt,
podczas gdy z zebranych w materiale dowodowym dokumentéw z wczesniejszych lat wynika, ze powddka wciaz

doskonalila swoje umiejetnoéci, a oceny jej pracy poprawialy sie. Ocena materialu dowodowego zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego pozwala réwniez na wniosek, ze ostatnia negatywna ocena pracy powo6dki wynikala z
konfliktu miedzy powddka a dyrektorka szkoly, ktora wykorzystala w ten sposéb swoja pozycje w stosunku pracy;

r) stwierdzenie, ze powddka nie wspoélpracowala i nie szukala kontaktéw z organizacjami i instytucjami, podczas gdy
z materialu dowodowego wynika, ze powodka koordynowala wspolprace z policja oraz z Politechnika (...);

s) uznanie, ze powddka nie wykazywala szczeg6lnej dbatosci o estetyke i wystr6j Sali, podczas gdy z materialu
dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ zadnych wnioskow odno$nie wygladu Sali, ktora opiekowala sie powddka;

1) uznanie, ze ocena pracodawcy w zakresie pozyskiwania sponsoréw na rzecz klasy i szkoly jest poprawna, cho¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego pozwalaja na stwierdzenie, ze rola nauczyciela nie podlega na organizowaniu dodatkowych
pieniedzy dla szkoly;

u) uznanie, ze powodka nie wzbogacala oferty edukacyjnej szkoly, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego
wynika, ze powbddka prowadzila kolo plastyczne i matematyczne;



3) & 2 ust. 6 i 8 rozporzadzenia MEN z dnia 21.12."12r w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy
nauczyciela /..../ poprzez:

a) nie uwzglednienie zarzutu pelnomocnika powddki dotyczacego bezprawnoéci i wadliwoSci zarzadzenia Dyrektora
Szkoly Podstawowej nr (...) nr (...), mimo Ze to wlasnie zarzadzenie , a nie Rozporzadzenie MEN stanowilo podstawe
oceny pracy powodki;

b) uznanie, Zze ocen pracy powoddki zostala wydana w sposéb poprawny, podczas gdy kryteria oceny przyjete
zostaly w zarzadzeniu Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) nr (...) i wykraczaly poza zakres regulacji przepisow
rozporzadzenia w sposob niekorzystny dla pracownika (powodki) oraz byly sformulowane w sposéb wadliwy,
poniewaz:

1/ wiele kryteriéw zachodzi swym zakresem znaczeniowym na siebie i w ten sposob powtarza sie, co spowodowalo
namnozenie ocen negatywnych i kilkukrotng negatywng ocene dla tak naprawde tych samych kryteriow;

2/ sformulowanie r6zni¢ miedzy ocena dobra o wyr6zniajaca jest niejasne i czesto catkowicie zatarte, co doprowadzilo
do wykreowania fikcyjnych wymagan i utrudnienia zdobycia wymaganej iloéci punktow;

3/ zarzadzenie jest sprzeczne z zasadg uprzywilejowania pracownika, z ktérej wynika zakaz formulowania przez
pracodawce norm mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy prawa pracy —w tym wypadku przepisow
rozporzadzenia;

¢) nie wziecie pod uwage, ze zarzadzenie Dyrektora Szkoly zawierajace kryteria oceny pracy powo6dki, wydane zostalo
w trakcie roku szkolnego i zostalo zastosowane wstecz do okresu pracy powddki sprzed daty jego wydania;

4) art. 45 kp poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na tym, ze Sad uznal za uzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace a w konsekwencji nie przywrocit powodki do pracy na poprzednich warunkach, mimo ze wypowiedzenie byto
uzasadnione, poniewaz:

a) ocena pracy powoOdki zostala dokonana na podstawie zarzadzenia Dyrektora Szkoly nr (...) , ktore bylo
sformulowane w sposob:

1/ wadliwy, poniewaz kryteria oceny byly zle sformulowane, a ich zakresy czesto zachodzily na siebie;

2/ bezprawny poniewaz zarzadzenie zostalo wydane w sprzecznosci z rozporzadzeniem MEN z dnia 21.12.)12r w
sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela /.../;

b) material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw by uzna¢, ze powddka powinna otrzymaé ocene
negatywng”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wnosila o zmiane wyroku poprzez :

1) uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy doreczonego powo6dce w dniu 17 wrzesnia 2014r;
2) orzeczenie o przywréceniu powodki do pracy na poprzednich warunkach;

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Ponadto pow6dka domagala sie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodka skupiala sie na negowaniu oceny pracy, poprzez zaprzeczanie okoliczno$ciom
uzasadniajacym niekorzystna dla niej ocene w zakresie kazdego z poszczegdlnych kryteriéw przyjetych zaréwno przez



Dyrektora pozwanej jak Zespot (...) rozpatrujacy odwolanie powddki. Powddka podkreslala, Ze winna otrzymac ok. 25
punktoéw o dobra ocene. Pozwana ocenila ja stronniczo i nierzetelnie, poniewaz strony pozostawatly w zlych relacjach.
Powbdka wplywata na stopniowa poprawe dyscypliny i atmosfery w klasie.

Strona apelujaca wskazal takze, ze zgodnie z par. 2 ust.6 rozporzadzenia MEN , ocenie nie powinny podlega¢:
-postawa etyczno-zawodowa oraz kultura wspdlzycia spotecznego /kryterium nr 15/;

-dzielenie sie do§wiadczeniem zawodowym i ,refleksjami” z innymi nauczycielami /kryterium nr 16/;

-to, czy nauczyciel po§wieca uczniom swoéj wolny czas /kryterium nr 11/;

- to, czy nauczyciel dba o estetyke i wystrdj sal lekcyjnych /kryterium nr 21/;

-pozyskiwanie sponsoréw dla szkoly (pieniedzy) //kryterium nr 21/.

Powdbdka wywodzila, ze nie ma mozliwo$ci ustalania kryteriow oceny wykraczajacych poza podstawowe zasady prawa
pracy.

Ponadto podnosila, ze kryteria zachodzily na siebie zakresem, wiec powddka zamiast jednej oceny negatywnej
otrzymywala dwie, m.in. w przypadku:

-kryteriow 71 8 — dotyczacych pobudzania aktywno$ci uczniéw na forum szkoly i poza nig;

-kryteriow 10 i 11 — dotyczacych czynnosci dodatkowych ( pozalekcyjnych);

- kryteriow 6,12 i 14 — dotyczacych przestrzegania regulaminéw , przepisow porzadkowych i zalecen.

Pelnomocnik pozwanej Szkoly na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 wrzes$nia 2015r wniosla o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i w obowiazujacych przepisach prawa.

Zarzuty powodki, szeroko opisane w apelacji, okazaly sie bezzasadne.

Powdbdka w pierwszej kolejno$ci zarzucila naruszenie art. 2277 kpe w zw. z art. 217 § 3 kpc poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego metodyka ds. nauczania poczatkowego na okoliczno$c¢
poprawnoéci metod nauczania stosowanych przez powodke i zaleceni dotyczacych czasu trwania zajeé lekcyjnych.
Tymeczasem, zar6wno w pozwie, jak i dalej w procesie, teza dowodowa wskazana przez powodke dotyczyla udzielenia
odpowiedzi na pytania: czy stosowane przez powddke metody nauczania dzieci w klasach 1111 sa poprawne oraz, czy ,w
procesie nauczania wczesnoszkolnego pozadane jest Scisle konczenie zaje¢ po uplywie godziny lekcyjnej, niezaleznie
od tego, czy uczniowie sa w §rodku wykonywania zadania, ¢wiczenia?”. Druga cze$¢ tezy zawierala wiec inne zalozenie,
nie dotyczace zalecen co do trwania zajeé lekcyjnych, lecz odpowiedzi na konkretnie postawione pytanie. Powodka
nie formutowatla przy tym w apelacji wnioskéw dowodowych dotyczacych uzupelniania materialu dowodowego przed
Sadem II instancji przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego metodyka, czy tez w zwiazku z zadaniem uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania i uzupelienia postepowania (ktérych powodka takze nie zglaszala).

Ponadto, apelujaca wnosila w postepowaniu przed Sadem Rejonowy, aby wskazany biegly wydal opinie na podstawie
akt oraz zeznan $wiadkéw, czyli w oparciu o zrédla dowodowe kwestionowane w apelacji /pkt. II ppkt. 1 litera
»a~, strona 2-ga) . Powddka w apelacji wskazala, ze skutkiem nie korzystania przez Sad z dowodu z opinii bieglego
metodyka bylo oparcie postepowania dowodowego na nieobiektywnych dowodach przedstawionych przez pozwana,



w szczegblno$ei na zeznaniach §wiadkow, ktérzy nie byli bezposrednimi uczestnikami opisywanych przez siebie
zdarzen. W tym zakresie strona powodowa wykazala sie niekonsekwencja i brakiem logiki, bowiem biegly mialby
dokonywac¢ oceny pracy powodki wlasnie na podstawie zeznan §wiadkow. W istocie mialby wiec zastepowac Sad
w ocenie pracy powodki. Jednoczeénie nalezalo zauwazy¢, ze prace powddki ocenil juz zespét skladajacy sie takze
z metodykdéw nauczania poczatkowego wchodzacych w sklad Zespotu (...) powolanego przez Kuratorium, ktérego
ocena byla ostateczna. Dowod z opinii bieglego metodyka w tego typu procesie sprowadzalby sie do oceny rzetelnos$ci
oceny okresowej powodki, do ktérego to zadania powolany zostal Sad. Powodka podkreslala, ze oparcie sie przez Sad
Rejonowy na zeznaniach §wiadkéw, zamiast na opinii metodyka, pozbawione bylo obiektywizmu, bowiem §wiadkowie
(strona powodowa nie wskazala, ktorzy i w jakim zakresie) nie byli bezposrednimi uczestnikami opisywanych
przez siebie zdarzen. Zarzut w tym zakresie nie jest prawdziwy, bowiem przestuchiwani §wiadkowie uczestniczyli w
zyciu szkoly. Widzieli zachowania badz brak dzialan powo6dki. Poza tym biegly metodyk takze nie mialby szans na
obserwowanie pracy powodki na zywo lecz opieralby sie na tych samych dowodach z dokumentéw (np. protokolach
pohospitacyjnych, notatkach, zaleceniach - nie kwestionowanych przez powddke) oraz na zeznaniach Swiadkow, czy
stron procesu, co Sad I instancji. Trudno oczekiwaé, aby ten biegly mial domagaé sie prowadzenia przez powodke
(pozbawiong miejsca pracy i klasy) pokazowych zajeé. Strona powoda wprawdzie nie formulowala takiego wniosku,
ale wiosek taki nasuwa sie w zwigzku z analiza zarzutu powddki co do oparcia sie na dowodach zachowan powodki
z czasu przeszlego.

Rola bieglego w postepowaniu sadowym nie jest dokonywanie ustalen faktycznych, a sluzenie sadowi wiedza
specjalna, jezeli taka jest potrzeba (art. 278 § 1 kpc). Opinia bieglego nie moze by¢ sama w sobie Zr6dlem materialu
faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny
biegtego. Niewatpliwie bowiem, ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego, a biegli powinni udzielié
odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z reguly powinno za$ nastapi¢ w chwili, gdy zostal juz zgromadzony material dowodowy umozliwiajacy biegtemu
wydanie opinii. Nie jest zatem dopuszczalne takie sformulowanie tezy dowodowej majacej stanowi¢ przedmiot
zainteresowania bieglego, ktéra nakladalaby na tego bieglego obowigzek poszukiwania materialu dowodowego za
strone a zwlaszcza prowadzila do substytucji jej obowiazku zglaszania twierdzen w zakresie podniesionego zadania.
Przepis art. 227 kpc nie moze byé przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on zrédlem obowigzkow,
ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia faktéw, ktére moga byé
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilnyz
dnia 30 grudnia 2014 r., I ACa 401/14, Legalis). Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis ten nie jest Zrodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych
sadu, a jedynie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktoéw, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w
postepowaniu cywilnym. Czyni to przez wskazanie, jakie fakty maja ,,zdatno$¢” dowodowa, a wiec jakie zjawiska $wiata
zewnetrznego, jakie okoliczno$ci oraz stany i stosunki sg przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, a $ciélej,
w konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia (wyr. SN z 17.4.1998 r., II CKN 683/97, niepubl.; wyr. SN z
13.1.2010 1., I CSK 357/09, niepubl.).

Twierdzenie, iz art. 2277 kpc zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (wyr. SNz
4.11.2008 ., I1 PK 47/08, niepubl.; wyr. SN z 14.5.2008 r., I PK 322/07, Legalis; wyr. SN z7.3.2001r., I PKN 299/00,
OSNAPiUS 2002, Nr 23, poz. 573; odmiennie wyr. SN z 25.6.2008 r., Il UK 327/07, Legalis; wyr. SN z 7.10.2004 r., IV
CK 75/04, Legalis). Jezeli istotne fakty zostang ustalone, to podlegaja one ocenie z punktu widzenia przepis6w prawa
materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjela w tym zakresie inicjatywe dowodowa (wyr. SN z 4.1.2008
r., I UK 223/07, Legalis.; wyr. SN z 12.10.2007 r., V CSK 261/07 , Legalis). Przyjmuje sie, ze sam art. 227 kpc nie
moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu bez rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania,
istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2014 r., II CSK 481/13, i powolane
tam orzecznictwo).



Skarzaca formulujac zarzut naruszenia art. 2277 kpc w zwiazku z art. 217 par. 3 kpc nie wykazala, aby Sad pierwszej
instancji dopuscil sie tego rodzaju naruszen.

Przepis art. 217 par. 3 kpc z kolei stanowi, ze Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki
lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Whnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegélowo wskazywanych dowodow nie obliguje sadu rozpoznajacego
sprawe do przyjecia wszystkich wnioskéw w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana okreslonym
rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie
te dowody musza zostaé¢ przeprowadzone, skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw mozna
wystarczajaco ustali¢ okolicznoéci istotne w danej sprawie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014, II CSK
775/13, www.sn.pl, Legalis, GP ).

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe wszechstronnie
i starannie gromadzac dowody przedstawiane przez strony. Dowdd z opinii bieglego metodyka nie byt przydatny
w sprawie, bowiem ocena pracy powodki sprowadzala sie do oceny czy okreslone, zarzucane powddce zachowania
badz zaniedbania mialy miejsce i czy wobec $cisle opracowanych kryteriow oceny zastugiwaly na ocene negatywna.
W tym celu Sad nie byl zmuszony zasiega¢ wiadomoSci specjalnych. Wystarczyla ocena faktow zgromadzonych na
podstawie innych dowodbéw niz dowod z opinii bieglego metodyka (ktérego opinia de facto nie mogla stanowié
dowodu w sprawie w zakresie ustalenia okreslonych faktow zachowan i zaniedban powodki). Przyporzadkowanie
okreSlonych faktow w w/w zakresie do kryteriow oceny takze nie wymagalo wiadomosci specjalnych, zwlaszcza
ze gros zarzutdw dotyczylo niezachowania zasad bezpieczenstwa, sposobu prowadzenia zaje¢. Ponadto, fakty
dotyczace organizacji pracy powo6dki i metod pracy zgromadzono na podstawie dowoddéw z dokumentow np. arkuszy
hospitacyjnych, notatek, zalecen kierowanych do powddki, protokoloéw i kart oceny pracy dokonanej przez dyrektora
pozwanej oraz niezaleznej i obiektywnej grupy fachowcow, tj. przez zesp6l oceniajacy z Kuratorium. Powddka nie
kwestionowala tych dokumentéw poza kartami konicowej oceny, zarzuty sprowadzajac do goloslownej polemiki,
opartej na odmiennej, korzystnej dla powddki ocenie niespornych faktéow. Ocenie dokonanej wbrew zasadom logiki,
doswiadczenia zyciowego, wbrew obowigzujacym przepisom.

Dowdd z opinii bieglego celem oceny metod stosowanych przez powddke nie bylby przydatny, bowiem zarzuty do
negatywnej oceny sprowadzaly sie do tego, ze powddka nie stosowala wlasciwych metod pracy w odniesieniu do
potrzeb i mozliwos$ci konkretnej grupy ucznidw, z ktérych skladala sie jej klasa. Nie zarzucano, ze powinna stosowaé
takie a nie inne, konkretne metody nauczania, tylko ze nie indywidualizowala metod pracy, aby dostosowa¢ je do
réznego poziomu uczniéw. Negatywna ocena wigzala sie takze z zarzucaniem powddce, ze dzialania opiekunczo-
wychowawecze i dydaktyczne kierowala do grupy uczniéw, nie odnoszac sie indywidualnie do pozostalych, kt6érzy nie
nadazali za tokiem lekcji badz mieli klopoty z prawidlowym zachowaniem. W tej sytuacji dowdd z opinii biegtego
na okoliczno$¢ poprawnosci stosowanych metod nie byl potrzebny. Niepoprawno$¢ stosowanych metod wynikala juz
z braku rezultatow w pracy powodki, zarowno dydaktycznych jak i wychowawczych. W tym zakresie powddka nie
wykazala, aby bylo inaczej. Wobec tego biegly ocenialby fakty, a do tego zastrzezona jest kompetencja Sadu. Nawet w
przypadku, gdyby okazalo sie ze metody pracy powodki byly poprawne i odnosily zamierzony skutek, to ocena pracy
w zwiazku z zarzutem dotyczacym metod pracy moglaby ulec zmianie w zakresie jednego kryterium-niewlasciwych
metod pracy. Nawet, wiec dodatkowy punkt /dwa punkty wymagalyby szczegolnej inicjatywy powddki w tym zakresie
i wymiernych efektow pracy, na ktore brak dowod6w/ nie pozwolilby na osiagniecie dobrej oceny. Powddka osiggnela
bowiem 7 pkt. , a potrzebowalaby co najmniej 15 na uzyskanie oceny dobre;j.

Odpowiedz bieglego na pytanie, w ktérym momencie powodka powinna konczy¢ lekcje, czy powinno nastepowac to
uplywie godziny lekcyjnej, takze nie wplynelaby na tresé rozstrzygniecia. Powddce w negatywnej ocenie zarzucano,
ze spoOzniala sie na lekcje badZ konczyla je przed czasem narazajac ucznidéw na niebezpieczenstwo zwiazane z
przebywaniem poza klasa. Uczniowie niejednokrotnie byli zostawiani przez powodke bez opieki, a powodka nie
wykorzystywala czasu przeznaczonego na lekcje, cho¢ uczniowie wykazywali braki nie tylko w oddzialywaniach
dydaktycznych, ale takze opiekunczo-wychowawczych. Poza tym powddce po hospitacji zarzucono brak elastycznosci,



bowiem skonczyla zajecia 5 minut przed czasem przeznaczonym na lekcje i czasu nie zagospodarowala. W ten sposéb
uwidocznil sie brak umiejetnosci aktywnego i spontanicznego reagowania na biezaca sytuacje. Poza konspektem zajeé
przygotowanych na hospitacje powodka nie potrafila impulsywnie zorganizowaé uczniom czasu i przeznaczy¢ go np.
na oddzialywania dydaktyczne czy wychowawcze. Istota zarzutu nie sprowadzala sie wiec do tego, czy powodka winna
przerywaé dzieciom wykonywane zadania, bo zakonczyla sie godzina lekcyjna, czy tez pozwolié im skoniczy¢ prace. W
tym zakresie dowod z opinii bieglego metodyka nie bylby wiec przydatny.

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jest mozliwe jedynie w odniesieniu do dostarczenia sadowi wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 kpc), a nie w celu wyreczenia sadu w dokonywaniu ocen, zwlaszcza kwalifikacji
materialnoprawnej ustalonych faktéw. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w
sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrédtem
materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem
oceny bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970 nr 5, poz. 85). Do dokonywania
wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Sad moze przy tym korzystac z pomocy bieglego w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych, lecz biegly nie moze wyrecza¢ sadu w dokonywaniu ustalen (a zwlaszcza
ocen prawnych), do czego nie jest ani powolany, ani moze nie mie¢ kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 20
stycznia 1970 r., II PR 18/69, (...)). Zadaniem opinii bieglego jest dostarczenie sadowi wiadomosci specjalnych.
Sad nie jest natomiast zwigzany konkluzjami tej opinii dotyczacymi ocen prawnych, ktora nalezy wylgcznie do sadu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1971 r., II CR 256/71, (...)). Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na
podstawie posiadanych wiadomosci fachowych i do§wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomoSci niezbednych
do ustalenia i oceny okolicznoSci sprawy. Nie moga by¢ uznane za dowod w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace
zarOwno poza zakres udzielonego mu przez sad zlecenia, jak i poza ustawowo okreSlone jego zadania. Sad nie jest
wiec zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnos$nie do, zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu,
kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r.,
IV CKN 1763/ 00, (...)).

Powyzsze wskazuje na zasadno$¢ i poprawno$é dzialania Sadu I instancji, ktéry nie uwzglednil dowodu z opinii
bieglego. Zreszta powddka nie domagala sie juz przeprowadzenia tego dowodu po wyroku Sadu, a jedynie wskazywala
na potrzebe odmiennej oceny dowodéw zgromadzonych przez Sad I instancji. Reasumujac, Sad Rejonowy poczynil
poprawne ustalenia faktyczne i dokonat wlasciwej subsumcji prawne;.

Odnoszac sie do apelacyjnych zarzutow powodki w zakresie naruszenia art. 233 § 1 kpe. wskazaé nalezy, ze zgodnie
z powolanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. W ocenie Sagdu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie
dowodbow moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK
177/02 niepubl./. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lnoéci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001
r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 1.,



IT CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Sad II instancji moze
zmienic¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis).
Uprawnienie to w przypadku dowodbéw z zeznan $wiadkoéw czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w
szczegolnosci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiécie bledna.
Same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice
zakreSlone w przepisie art. 233 kpc (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis).

W ocenie Sadu, twierdzenia apelacji strony powodowej zarzucajace sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego
z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego sa bezzasadne. Strona powodowa nie zarzucala, aby ocena
dowoddéw naruszala zasady logiki, a tym bardziej nie wskazywala, jakie zasady i w jaki spos6b naruszono. Takich
naruszen nie dopatrzyl sie takze Sad rozpoznajacy apelacje. Zarzuty apelacyjne w w/w zakresie sprowadzaly sie do
twierdzen o sprzeniewierzeniu sie przez Sad Rejonowy zasadom do$wiadczenia zyciowego przy ocenie poszczego6lnych
kryteriow przyjetych do oceny pracy powddki. Apelujaca nie wskazala przy tym jakie zasady do§wiadczenia zyciowego
naruszono.

Zarzucajac naruszenie art. 233 kpc powddka podnioslta nie wszechstronne rozwazanie calego materialu dowodowego,
jego wadliwg ocene, wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych oraz niewskazanie
przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci niekté6rym dowodom.

Powyzszy zarzut sprowadzal sie zasadniczo do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, ktory nie
odmawial wiary zeznaniom §wiadkéw, w tym A. S. i R. L.. Sad ten jedynie oddzielil fakty prezentowane w zeznaniach
w/w 0s6b od ich subiektywnych ocen prezentowanych podczas przestuchania. Swiadkowie ci przedstawieni przez
powodke starali sie pozytywnie ocenié jej prace, przedstawi¢ ja w jak najlepszym $wietle. Nalezeli do grupy rodzicow
uczniéw, z ktérymi nie bylo problemoéw dydaktycznych i wychowawcezych, a powdédka w przeszlosci uczyla juz ich
starsze dzieci. Zeznania w/w os6b uwzgledniono w zakresie pozwalajacym ustali¢ na ich podstawie fakty istotne dla
sprawy, a pominieto ich fragmenty, w ktérych swiadkowie dokonywali wlasnej, subiektywnej oceny powodki i jej
pracy. Ocena w tym zakresie nalezala za§ do Sadu uwzgledniajacego wszystkie zebrane dowody, ktére daly wnioski
odmienne od ocen w/w $wiadkow. Swiadek A. S. /k: 325v/ juz na poczatku zeznah wskazal, Ze moze odniesé¢ sie w
zakresie oceny powddki do jego wlasnego dziecka. Wnioski wyprowadzat na podstawie tego, ze jego syn przynosit
do domu dodatkowe prace do wykonania. W tym zakresie ocenial powodke pozytywnie, a jednocze$nie zeznawal
na temat faktow stawiajacych powodke w negatywnych $wietle ( noszenie krzesel przez jej wychowankow, bijatyki
i wypadki uczniéw powddki, uwagi innych rodzicow w tym zakresie, napieta atmosfery w klasie, nie doreczenie
diagnozy dzieci, obecna poprawa sytuacji w klasie, w tym w zakresie zachowania uczniéw sprawiajacych wczeéniej
problemy wychowawcze). W podobny sposéb nalezalo takze oceni¢ zeznania R. L., ktéry ocenial powodke przez
pryzmat wlasnego dziecka /k: 327vin./ i wywodzil, ze skoro jego dziecku nic sie w szkole nie stalo to w szkole bylo
bezpiecznie. Takze ten $wiadek wskazywal szereg zachowan i zaniedban powo6dki, potwierdzonych takze przez innych
swiadkow i dyrektora szkoly oraz znajdujgcych odbicie w protokolach pohospitacyjnych, kartach oceny, notatkach
i zaleceniach kierowanych do powodki. Ocena zeznan w/w Swiadkoéw byla wiec prawidlowo dokonana przez Sad I
instancji, ktory shusznie nie brat pod uwage, ocen swiadkéw jako podstawy ustalen faktycznych.

Rownie bezzasadny byl zarzut powddki, iz zarzuty postawione w negatywnej ocenie pracy nie znajduja oparcia w
materiale dowodowym, pozostaja w sprzecznosci ze szczegblowymi kryteriami oceniania (zalgcznik nr 1 do Procedury
oceny pracy nauczyciela), opiniami z wizytacji na lekcjach powodki i rzeczywistym stanem rzeczy.

Z jednej strony, powodka zarzuca sprzeczno$¢ negatywnej oceny ze szczegOlowymi kryteriami oceniania
(stanowigcymi zalacznik nr 1 do Procedury oceny pracy nauczyciela- k: 309), zawartymi w zarzadzeniu nr (...)
Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) /k: 299 in. /, opierajac na owej sprzeczno$ci zarzut wadliwej oceny materialu
dowodowego, a z drugiej strony podnosi bezprawnos$é i wadliwo$¢ tego zarzadzenia, wskazujac na potrzebe oceny
pracy wylgcznie w oparciu o rozporzadzenie MEN z dnia 21.12.’12r w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny



pracy nauczyciela /..../. Jednoczeénie podnosi takze, ze w/w zarzadzenie i wskazane w nim kryteria oceny wykraczaly
poza zakres regulacji przepisow powolanego rozporzadzenia w sposob niekorzystny dla pracownika (powodki) oraz
byly sformulowane w sposéb wadliwy.

Stanowi to wyraz niekonsekwencji powodki, ktora za wszelka cene stara sie wywie$¢ z zebranego materialu odmienne
niz Sad Rejonowy, wnioski. Jednak swobodna ocena dowodéw z zastosowaniem regul logiki i do$wiadczenia
zyciowego prowadzi do wnioskow zbieznych z prezentowanymi w uzasadnieniu Sadu I instancji.

Zarzuty formutowane w negatywnej ocenie (zaréwno dokonanej przez dyrektora pozwanej, jak iz zesp6l oceniajgcy)
znajdujg oparcie w zebranych dowodach. Nie sg takze sprzeczne z kryteriami oceniania zawartymi w powolywanym
zarzadzeniu nr (...) ani z opiniami z wizytacji na lekcjach powddki.

W tym miejscu nalezalo odnies¢ sie takze do zarzutu powodki w zakresie bezprawnoéci i wadliwo$ci tego zarzadzenia.
Zarzut nie byl stuszny, nie moégl wplyna¢ na odmienna ocene sprawy niz dokonana przez Sad I instancji.

W/w zarzadzenie i wskazane w nim kryteria oceny nie wykraczaly poza zakres regulacji przepisow powolanego
rozporzadzenia w sposob niekorzystny dla pracownika (powodki) oraz nie byly wadliwie sformulowane .

Zarzadzenie Dyrektor pozwanej wydata w dniu 10 marca 2014r na podstawie art. 6 a ust.12 ustawy Karta Nauczyciela,
art. 4 ustawy o systemie o§wiaty oraz na podstawie powolywanego wyzej rozporzadzenia MEN z dnia 21.12."12r,
dzialajac w granicach swoich uprawnien i w oparciu o obowiazujace przepisy. Celem wydania zarzadzenia bylo
sformulowanie jasnych, zrozumialych, okre§lonych procedur oceny pracy nauczyciela w pozwanej.

Zgodnie z art. 6 ustawy Karta Nauczyciela, nauczyciel obowigzany jest:

1) rzetelnie realizowaé zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly:

dydaktyczna, wychowawcza i opiekuiicza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkole;

2) wspierac¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;
3) dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego;

4) ksztalci¢ i wychowywaé¢ mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego czlowieka;

5) dba¢ o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji, pokoju i przyjazni
miedzy ludZzmi réznych narodéw, ras i §wiatopogladow.

Natomiast art. 6a ust.1 w/w ustawy stanowi, ze praca nauczyciela, z wyjatkiem pracy nauczyciela stazysty, podlega
ocenie. Ocena pracy nauczyciela moze by¢ dokonana w kazdym czasie, nie wczesniej jednak niz po uplywie roku od
dokonania oceny poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego, o ktorej mowa w art. gc ust. 6, z inicjatywy dyrektora
szkoly lub na wniosek: 1) nauczyciela /.../.

Ocena pracy nauczyciela ma charakter opisowy i jest zakonczona stwierdzeniem uogélniajacym: 1) ocena
wyrdzniajgca; 2) ocena dobra; 3) ocena negatywna (art. 6 a ust.4 ustawy). Oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor
szkoly, ktory przy jej dokonywaniu moze zasiegngé opinii samorzadu uczniowskiego. (art. 6a ust.5). Ocene pracy ustala
sie po zapoznaniu nauczyciela z jej projektem oraz wyshuchaniu jego uwag i zastrzezen. Od ustalonej oceny pracy, w
terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, przystuguje nauczycielowi - prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem
dyrektora szkoly, do organu sprawujacego nadzor pedagogiczny nad szkolg (art. 6a ust. 8 i 9 ustawy). Organ, o ktérym
mowa w ust. 9, powoluje w celu rozpatrzenia odwolania lub wniosku zespdt oceniajacy. Od oceny dokonanej przez
zespOl oceniajacy nie przystuguje odwolanie (ust. 10 art. 6a ustawy).



Minister Edukacji Narodowej na podstawie art. 6 a ust.12 w/w ustawy wydal rozporzadzenie z dnia 21 grudnia 2012
r. (dz.u. z 2012 r. poz. 1538) w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela, trybu postepowania
odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespotu oceniajacego.

Zgodnie z art. 7 ust.1 ustawy Karta Nauczyciela, szkola kieruje dyrektor, ktory jest jej przedstawicielem na zewnatrz,
przetozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw szkoly, przewodniczacym rady pedagogicznej. Dyrektor sprawuje
opieke nad dzie¢mi i mlodzieza uczaca sie w szkole.

W mysl art. 39 ust.1 ustawy o systemie oéwiaty Dyrektor szkoly w szczegolno$ci: 1) kieruje dzialalno$cia szkoly
lub placéwki i reprezentuje ja na zewnatrz; 2) sprawuje nadzoér pedagogiczny, z zastrzezeniem art. 36 ust. 2, /
.../4) realizuje uchwaly rady szkoly lub placowki oraz rady pedagogicznej, podjete w ramach ich kompetencji
stanowigcych, /.../ 5a) wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w
czasie zaje¢ organizowanych przez szkole lub placéwke. Zgodnie z art. 39 ust. 1 w/w ustawy, dyrektor jest
kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikéw niebedacych
nauczycielami. Dyrektor w szczeg6lnoéci decyduje w sprawach: 1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych
pracownikdéw szkoly lub placowki; 2) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom i innym
pracownikom szkoty lub placowki.

Dyrektor pozwanej posiadala wiec kompetencje w ramach w/w uprawnien do wydania zarzadzenia nr (...).
Zarzadzenie pozwalalo zobiektywizowaé kryteria oceny, o ktorej rozpoczeciu poinformowano powodke w dniu 10
marca 2014r . Powodka na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 05 marca 2014r /k: 311/ zostala zapoznana, tak
jak i inni nauczyciele, z projektem w/w zarzadzenia. Zapoznala sie z jego celem i zakresem procedury oraz podstawa
prawng oceny pracy nauczyciela, a takze wyjasnieniami dyrektora pozwanej co do tego, ze ocena wyrdzniajaca jest
mozliwa wtedy, gdy nauczyciel znacznie wykracza poza powierzone obowigzki wynikajace np. z Karty Nauczyciela
czy statutu szkoly. Powddka nie zglaszala zadnych zastrzezen dotyczacych zarzadzenia, a musiala juz woéwczas miec
Swiadomos¢, ze zawarte w nim kryteria oceny zostang zastosowane juz wkrotce wobec niej. W dniu 05 marca 2014r
powddka znala juz szereg zastrzezen do jej pracy, zalecen dyrektora, wiedziala o problemach wychowawczych jej
uczniéw, podejmowanych dzialaniach, karach nalozonych na nig. Ponadto juz wczesniej wskazala dyrektorowi, ze
oczekuje od niego oceny pracy.

Powolywane zarzadzenie nie wykraczalo takze poza zakres regulacji przepiséw rozporzadzenia MEN z dnia 21.12."12r
w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela /..../.

Zgodnie z § 2 ust.1 w/w rozporzadzenia, Oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor szkoly, w ktorej jest zatrudniony
nauczyciel.

Kryterium oceny pracy nauczyciela stanowi stopien realizacji zadan okre§lonych w art. 6 Karty Nauczyciela i art. 4
ustawy, zadan statutowych szkoly oraz obowiazkéw okreslonych w art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela - ustalony w wyniku
sprawowanego nadzoru pedagogicznego ( ust. 6).

Dyrektor szkoly dokonuje oceny pracy nauczyciela, uwzgledniajac w szczego6lnoSci:

1) poprawno$¢ merytoryczng i metodyczng prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych,
prawidlowo$¢ realizacji innych zadan zawodowych wynikajacych ze statutu szkoly, w ktdrej nauczyciel jest
zatrudniony, kulture i poprawnos¢ jezyka, pobudzanie inicjatywy uczniéw, zachowanie odpowiedniej dyscypliny

uczniéw na zajeciach;

2) zaangazowanie zawodowe nauczyciela (uczestnictwo w pozalekcyjnej dzialalnoSci szkoly, udzial w pracach zespotow
nauczycielskich, podejmowanie innowacyjnych dzialan w zakresie nauczania, wychowania i opieki, zainteresowanie
uczniem i jego Srodowiskiem, wspolpraca z rodzicami);

3) aktywno$¢ nauczyciela w doskonaleniu zawodowym;



4) dzialania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia, z uwzglednieniem jego mozliwosci
i potrzeb;

5) przestrzeganie porzadku pracy (punktualno$é, pelne wykorzystanie czasu lekcji, wlaSciwe prowadzenie
dokumentacji) (par. 2 ust. 8 rozporzadzenia).

Cytowane rozporzadzenie pozostawia wiec dyrektorowi pewien zakres swobody w formulowaniu podstaw oceny
pracy nauczyciela. Ust. 8 par. 2 stanowi, ze dyrektor szkoly dokonuje oceny pracy nauczyciela, uwzgledniajac w
szczegoblnoSci wymienione w tym przepisie aspekty pracy. Nie wyklucza wiec uwzglednienia takze innych, istotnych dla
pracy nauczyciela, np. formulowanych na podstawie statutu Szkoly szczegdlnych celow oraz wartosci, ktére placowka
zamierza osiagaé i realizowac.

W ust.11 procedury oceny pracy zawartej w w/w zarzadzeniu dyrektor pozwanej umieScita wszystkie wskazane
powyzej aspekty oceny pracy nauczyciela /tozsame z zawartymi w ust.8 par. 2 w/w rozporzadzenia/. Szczegdlowe
kryteria oceniania zawiera zalacznik nr 1 do zarzadzenia. Kazde z kryteriéw odwoluje sie do zasad wskazanych w w/w
rozporzadzeniu MEN, Karcie Nauczyciela, ustawie o systemie o$wiaty, czy w statucie pozwanej szkoly.

Whbrew zarzutom powodki kryteria nie zachodza swym zakresem znaczeniowym na siebie i nie powtarzaja sie. Nie ma
wiec podstaw do formulowania wnioskow, aby przyjete kryteria oceny skutkowaly nieuzasadnionym namnozeniem
ocen negatywnych i kilkukrotna negatywna oceng.

Powddka nie uzasadnila takze, dlaczego jej zdaniem zgodnie z par. 2 ust.6 rozporzadzenia MEN , ocenie nie
powinny podlegaé postawa etyczno-zawodowa oraz kultura wspolzycia spolecznego /kryterium nr 15/, dzielenie sie
doswiadczeniem zawodowym i ,refleksjami” z innymi nauczycielami /kryterium nr 16/, to, czy nauczyciel poswieca
uczniom swoj wolny czas /kryterium nr 11/ oraz, czy dba o estetyke i wystroj sal lekeyjnych /kryterium nr 21/.

Zgodnie z ust.8 par. 2 rozporzadzenia MEN z 21.12."12r w sprawie kryteriéw oceny ocenie podlega takze prawidlowo$é
realizacji innych zadan zawodowych wynikajacych ze statutu szkoly, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony, kultura i
poprawnos¢ jezyka, pobudzanie inicjatywy uczniow, zachowanie odpowiedniej dyscypliny ucznidéw na zajeciach. Art. 6
Karty Nauczyciela wprowadza natomiast obowiagzek nauczyciela ksztalcenia i wychowywania mtodziezy w umilowaniu
Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnoéci sumienia i szacunku dla
kazdego czlowieka, dbania o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji,
pokoju i przyjazni miedzy ludZzmi ré6znych narodow, ras i Swiatopogladow.

Przepis art. 42 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela stanowi, natomiast ze w ramach czasu pracy, o ktorym mowa w
ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest realizowac 1) zajecia dydaktyczne, wychowawcze i
opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, w wymiarze okreslonym w
ust. 3lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7; 2) inne zajecia i czynnoéci wynikajace z zadan statutowych szkoly,
w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajace potrzeby i zainteresowania ucznioéw, z tym ze w ramach
tych zajec¢: nauczyciel szkoly podstawowej i gimnazjum, w tym specjalnych, jest obowigzany prowadzi¢ zajecia opieki
Swietlicowej lub zajecia w ramach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora
szkoly, z wyjatkiem godzin przeznaczonych na zwiekszenie liczby godzin obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych, w
wymiarze 2 godzin w tygodniu; 3) zajecia i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztalceniem i
doskonaleniem zawodowym.

W pozwanej, zgodnie z zarzadzeniem nr 4/2010r z dnia 12 maja 2010r , obowiazuja zasady etyki pracownikéw /k:
428 1in./, wktorej par. 13 zobowigzano pracownikoéw do kierowania sie zasadami etyki. Natomiast w par. 1 zasad etyki
nauczyciela /k: 430v/ zobowiagzano nauczycieli do przestrzegania podstawowych zasad etycznych oraz stosowania sie
do dobrych obyczajow i praktyk zycia zawodowego. Zgodnie z par. 5 zasad nauczyciel dba o wizerunek szkoly, nie
powinien podwazac autorytetu przelozonych, innych nauczycieli, by¢ zyczliwym i taktownym, przestrzega¢ norm i
standardow zespotu.



Obowiazki zawigzane z koniecznoScia zachowania prawidlowej postawy etyczno-zawodowej, konieczno$¢ i zasadno$¢
dzielenia sie do$wiadczeniem zawodowym i ,refleksjami” z innymi nauczycielami /kryterium nr 16/, znaczenie
poswiecania uczniom wolnego czasu /kryterium nr 11/ oraz powinno$¢ dbalosci o estetyke i wystroj sal lekcyjnych
wynika, takze ze statutu pozwanej Szkoly. Formulowane i przytaczane powyzej zarzuty powodki sg wiec wynikiem
nieznajomo$ci podstawowych uregulowan dotyczacych jej pracy, badz tez ich nie zrozumienia.

Watpliwos$ci moglo budzié¢ jedno kryterium- pozyskiwania sponsoréw dla szkoly /kryterium nr 21/. W tym zakresie
nawet ocena na 2 pkt. nie wplynelaby na koncowa ocene powodki, dla ktérej nadal brakowaloby punktéow dla
otrzymania oceny dobrej.

Kryteria oceny nie zachodzily na siebie zakresem. Wskazane przez powddke kryterium 7 (zainteresowanie
pobudzaniem inicjatywy uczniéw) i 8 (zainteresowanie udzialem wlasnych uczniéw w konkursach przedmiotowych,
sportowych i innych) nie dotycza tych samych obszaréw aktywno$ci. Czym innych jest pobudzanie czyjejs
inicjatywy nakierowane na wywotlanie inicjatywy okreSlonego dzialania (np. zachecenia ucznia do udzialu w danym
przedsiewzieciu, np. udzialu w trudnym zadaniu lekcyjnym), a czym innym —zainteresowanie nauczyciela udzialem
wlasnych uczniow np. w konkursach (przejawiajace sie takze wiedza i aktywno$cia w jej pozyskiwaniu np. w zakresie
informacji o tym, czy, ktoérzy uczniowie i jakimi osiagnieciami startowali w konkursach).

Podobnie kryterium 10 (podejmowanie dzialan pozalekcyjnych lub pozaszkolnych wyznaczonych przez plan
wychowaweczy szkoly) oraz 11 (wykonywanie przydzielonych czynno$ci dodatkowych wynikajacych z potrzeb szkoly)
dotycza innego rodzaju aktywno$ci. Kryterium 10 dotyczy dzialan nauczyciela wyznaczonych przez plan wychowawczy
szkoly, tj. objetych okre§lonym, zaplanowanym odgoérnie zakresem. Natomiast kryterium 11 wigze sie z wykonywanie
przydzielonych czynno$ci dodatkowych, nie objetych planem wychowawczym, ale potrzebnych w danym momencie
do zrealizowania na rzecz szkoly i wynikajacych z jej biezacych potrzeb , np. zwiazanych z jej wizerunkiem.

Takze kryteria: 6 ( znajomos$¢, stosowanie i przestrzeganie przepisow dotyczacych bezpieczenstwa uczniow i
warunkéw pracy w szkole oraz umiejetnoéé przewidywania niebezpieczenstwa i eliminowania go, szczeg6lnie w
sytuacjach pozaszkolnych) oraz 12 (przestrzeganie zgodno$ci swych dzialan z obowiazujacymi w szkole przepisami
i regulaminami) oraz 14 (przestrzeganie dyscypliny pracy, respektowanie zarzadzen i zalecen przelozonych oraz
przepiséw prawa) dotycza innych elementéw rzeczywisto$ci.

Kryterium 6 dotyczy bowiem znajomoéci, stosowania i przestrzegania przepiséw dotyczacych bezpieczenistwa uczniow
iwarunkow pracy w szkole, czyli szeroko rozumianych, uregulowanych zasad BHP dla uczniéw i pracy w szkole, a takze
osobistych predyspozycji nauczyciela w zakresie umiejetno$ci przewidywania niebezpieczenstwa i eliminowania go,
szczegoblnie w sytuacjach pozaszkolnych. Natomiast kryterium 12 dotyczy czegos$ zgota odmiennego, tj. przestrzegania
przez nauczyciela zgodno$ci wlasnych dzialan z obowigzujacymi w szkole przepisami i regulaminami (nie koniecznie
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy).

Z kolei kryterium 14 odnosi sie do przestrzegania dyscypliny pracy, respektowania zarzadzen i zalecen przelozonych
oraz przepisow prawa tj. do postawy nauczyciela wobec porzadkowych i merytorycznych polecen przelozonych,
czyli osobistego stosunku nauczyciela do kierowniczej roli przelozonego ( w tym do niepodwazania autorytetu
przelozonego).

Opisywane powyzej zarzuty okazaly sie wiec calkowicie bezzasadne.

W taki sam spos6b nalezalo ocenié zarzut powddki co do niejasnego formulowania réznic miedzy oceng dobra i
wyr6zniajaca w zarzadzeniu dyrektora pozwanej nr (...). Wbrew zarzutom, réznice sg zrozumiale i mozliwe do
odczytania, znaczenia nie sg zatarte, a wymagania nie sa fikcyjne. Analiza znaczeniowa kryteriow prowadzi do
wnioskoéw, ze uzyskanie oceny wyrézniajacej w danym kryterium ( 2pkt.) jest mozliwe w sytuacji, gdy nauczyciel nie
tylko wypelnia wymagania nalozone danym kryterium, ale wykracza poza absolutne minimum w danym zakresie,
dla otrzymania oceny dobrej. Do uzyskania oceny wyr6zniajacej opisywane zarzadzenie wymaga innowacyjnosci,



ponadstandardowej aktywno$ci i inicjatywy, po§wiecania czasu wolnego poza szkolg w zakresie wykraczajacym poza
unormowania ustawowe, wyjatkowej postawy etyczno-zawodowej, szczegdlnych osiggnie¢ w danym zakresie.

W odniesieniu do omawianego zarzadzenia Dyrektora pozwanej z 10 marca 2014r niezrozumialy pozostaje zarzut
powddki co do tego, ze zarzadzenie wydano w trakcie roku szkolnego i stosowano do okresu pracy powodki sprzed
daty jego wydania. Zarzadzenie, nie kwestionowane wcze$niej przez powodke, porzadkowalo i ujednolicalo kryteria
oceny stanowigce powtdérzenie obowigzujacych przepiséw prawa. Tym samym nie wprowadzalo jaki§ nowych, nie
znanych powoddce zasad oceny, do ktérych wezeéniej nie miala obowigzku stosowania sie. Z natury rzeczy ocena pracy
nauczyciela dotyczy jakiego$ okresu pracy, czesto efekty pracy widoczne w danym momencie wigza sie z dzialaniami
badz zaniechaniami podejmowanymi w przeszloéci. Powyzsze zarzuty nie mialy wiec wplywu na ocene poprawnosci
skarzonego wyroku w zestawieniu z zebranymi w sprawie dowodami.

Chybiony okazal sie takze zarzut powodki, iz w/w zarzadzenie jest sprzeczne z zasadg uprzywilejowania pracownika,
z ktorej wynika zakaz formulowania przez pracodawce norm mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy prawa
pracy —w tym wypadku przepisy rozporzadzenia. Argumentacja na uzasadnienie stanowiska zawarta zostala juz
wezedniej. Zarzadzenie nie wprowadzalo norm mniej korzystnych niz obowigzujace przepisy. Opieralo sie bowiem w
calosci na obowiazujacych uregulowaniach.

Dalsze zarzuty powo6dki dotyczace wlasnej, odmiennej oceny w zakresie kazdego z kryteriéw oceny, oparte na zarzucie
naruszenia art. 233 kpc, byly golostlowne. Stanowily polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, ktory
kompleksowo i w zgodzie z zebranymi w sprawie dowodami ocenil prace powodki, majgc na uwadze kryteria oceny
zawarte w omawianych powyzej przepisach.

W tej sytuacji nieuzasadniony pozostawat zarzut powodki, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego prawidlowo
realizowala podstawe programowa ksztalcenia ogolnego ( w szczego6lnoSci z zaje¢é komputerowych i wychowania
fizycznego) oraz poprawnie planowala i realizowala program dydaktyczno-wychowawczy, a pozwana nie przedstawila
na podnoszone przez siebie okoliczno$ci zadnych dowoddéw (oprocz zeznan dyrektor pozwanej). Tymczasem, i z
projektu oceny, i z samej oceny dokonanej przez pozwang, a opartej na obserwacji zaje¢ i potwierdzonej kartami
oceny po hospitacji, a takze oceng zespolu oceniajacego w Kuratorium, wynika ze powodka nie realizowala w I
polroczu roku szkolnego 2013-14 podstawy programowej zaje¢ komputerowych pomimo odnotowywania zaje¢ w
dzienniku lekcyjnym ( a takze nie przestrzegala regulaminu pracowni komputerowej- nie dopilnowala, zeby uczniowie
wylgczyli komputery po zakonczeniu zajec), oraz nie realizowala podstaw programowych zaje¢ wychowania fizycznego
na sali gimnastycznej (pomimo wielokrotnych rozméw, upomnien i wydanych przez dyrektora zalecen oraz kar
porzadkowych). Fakty stanowigce podstawe oceny w w/ w zakresie potwierdzily nie tylko zebrane dokumenty, ale i
zeznania Swiadkow, jak rowniez powodki.

Powobdka prowadzila lekcje wychowania fizycznego na salach zabaw oddalonych od siebie o 3m, zamiast na sali
gimnastycznej, a grupy dzielila wedlug plci — dziewczynki mialy zajecia w sali r6zowej, a chlopcy — w niebieskie;j.
Zajecia nie realizowaly zalozen programowych.

Powddka miala takze obowigzek prowadzi¢ raz w tygodniu lekcje w sali komputerowej, a w pierwszym pétroczu
korzystala z pracowni komputerowej tylko trzykrotnie /zajecia z informatyki odbywatly sie tylko teoretycznie, a w
dzienniku zaje¢ powodka wpisywala, iz odbyla zajecia w sali komputerowej).

Bezzasadny byl takze zarzut dotyczacy stosowania wlasciwych wg. powodki form i metody pracy, ktore w jej ocenie
pozwalaly osiaga¢ zamierzone cele zaje¢. W tym zakresie powddka powolywala sie na zasady doswiadczenia zyciowego
i wskazywala, ze tylko niewielka liczba uczniéw miala problemy z nauka. Tymczasem formy i metody pracy powodki
okazaly sie niewlaSciwe, bowiem nie stosowala wzmocnienn pozytywnych, nie stosowala indywidualizacji zadan do
potrzeb i mozliwosci uczniéw, formy i metody pracy byly malo zréznicowane, praca uczniéw nie byla oceniana
na biezaco, nie wykorzystywano technologii informacyjnej, uczniowie nie znali celow zaje¢. Powyzsze ustalono na
podstawie protokéléw po hospitacji z dnia 16 kwietnia 2014r i wydanych na jej podstawie zalecen. Zaden z tych
dokumentow nie byl kwestionowany przez powodke. Spostrzezenia potwierdzala opinia doradcoéw metodycznych



wskazana w piémie z dnia 28 kwietnia 2014r., ocena pracy dokonana przez dyrektora pozwanej, karty kontrolne oceny,
karta samooceny powodki z 02 czerwca 2014r, ocena zespolu oceniajacego z Kuratorium z dnia 29 sierpnia 2014r.,
zeznania Swiadkow oraz pozwanej.

Powddka nie dowiodta takze, wbrew zgromadzonym dowodom i na przekoér ustaleniom Sagdu Rejonowego, aby: czesto
korzystala z tablicy interaktywnej, a takze tworzyla wlasne karty ¢wiczen i rekwizyty urozmaicajace zajecia, aby
stosowala dostepne $rodki dydaktyczne i dbata o warsztat pracy. Przeciwne wnioski wynikaja z prawidlowych ustalen
dokonanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Rowniez twierdzenia powddki, ze nie miala problemoéw z organizacja zaje¢ i z utrzymaniem dyscypliny na lekgji,
pozostaja sprzeczne z zebranymi dowodami. Nie zmieniaja ich oceny twierdzenia powddka, ze prowadzita rozmowy z
rodzicami i uczniami, wspolpracowata z psychologiem i policjantami. Sytuacje takie mialy miejsce, ale nie z inicjatywy
powodki oraz nie odnosily wymiernych i oczekiwanych efektow wychowawczych. Dopiero przejecie klasy przez
innych nauczycieli doprowadzilo do poprawy dyscypliny zaje¢ i atmosfery wéréd uczniéw i rodzicéw. Opisywane
powyzej dowody, rowniez wbrew twierdzeniom powoédki, wskazuja ze powodka zachowywala sie biernie wzgledem
niegrzecznych uczniow. W taki sam sposob postrzegali sytuacje inni nauczyciele i rodzice dzieci.

Powodka twierdzila takze, ze dostosowala sposéb nadzoru do wieku i stopnia rozwoju uczniéw, a pod jej nadzorem
zaden z ucznidéw nie mial wypadku. W tym zakresie powolywala sie np. na to, ze ze noszenie przez dzieci krzeselek
dopasowanych do ich wzrostu i wagi nie jest niebezpieczne. Zarzut ten Swiadczy o calkowitym nie zrozumieniu przez
powddke zasad bezpiecznego zachowania sie w szkole i w odniesieniu do dzieci w wieku wezesnoszkolnym. Poza tym,
tak jak i pozostale zarzuty, przeczy zebranym dowodom.

Powodka nie wykazala takze, aby potrafila pobudzi¢ inicjatywe uczniéw poprzez inspirowanie ich do dzialtan
widocznych na forum szkolnym i pozaszkolnym, a takze aby sprawowala opieke nad tymi inicjatywami. Poza
tym, ze prowadzila kolo plastyczne i matematyczne (na zadanie rodzicéw) nie podejmowala aktywnych dzialan w
zakresie pobudzania inicjatywy ucznidéw. Nie wykazala, aby przygotowywala uczniéw do konkurséw i jakich. Ustalenia
dokonane w skarzonym wyroku w w/w zakresie takze byly prawidlowe.

Whbrew prawidlowej ocenie zebranych dowodéw powodka twierdzila, ze stosowala zadania o zr6znicowanym poziomie
trudnosci. Nie podala jednak konkretnych argumentéw ani nie powolala sie na stosowne dowody.

Powobdka zaprzeczala takze, aby zashlugiwala tylko na ocene dobrg w zakresie walki z problemami zwigzanymi
z patologia w rodzinie lub w otoczeniu ucznia. Podnosila, ze prowadzila pedagogizacje rodzicow, poniewaz
wielokrotnie podejmowala z nimi rozmowy, a w rozwigzywanie problemu zaangazowala réwniez psychologa i policje.
Dzialania akcentowane przez powodke nie nosily znamion ponadprzecietnej aktywno$ci w rozwigzywaniu problemow
rodzinnych ucznia. Analiza materialu dowodowego wskazuje wylacznie na to, ze powddka co najwyzej reagowala
na sygnalizowane przez uczniéow i rodzicéw problemy zwigzane z patologia w rodzinie lub w otoczeniu. Dzialo sie
to w razie absolutnej konieczno$ci wywolanej szeregiem sytuacji w zwigzku, z ktérymi to nie powddka inicjowala
wspolprace z rodzicami uczniéw, psychologiem i policja, ale byta biernym uczestnikiem zdarzen. To rodzice, psycholog
i policja wymuszali na powddce jakiekolwiek zaangazowanie w problemy wychowawcze uczniéw, zawiadamiali
dyrektora szkoly o sytuacjach zwigzanych z uczniami. Powodka samodzielnie nie analizowala probleméw uczniow,
nie szukala samodzielnie badZz we wspoélpracy ze stosownymi organami rozwigzania probleméw z uczniami i ich
zachowaniem. W razie probleméw wychowawczych powddka starala sie przerzucié ich rozwigzanie na pedagoga czy
psychologa zastaniajac sie brakiem czasu badz nieumiejetnoScig znalezienia wyjécia z sytuacji.

Powddka podnosila, ze podejmowata wiele dodatkowych inicjatyw, w szczegoblnosci prowadzila kolo matematyczne
i plastyczne. Fakt taki mial miejsce, ale by¢ zainicjowany przez rodzicéw ucznidéw. Ocena powddki w zakresie tego
kryterium nie mogla wiec by¢ wyzsza. Ponadto uchylanie sie przez powodke od zaje¢ pozalekcyjnych wigzalo sie
z fikcyjnym prowadzeniem przez powodke zaje¢ kompensacyjnych dla ucznidéw z potrzeba ksztalcenia specjalnego.
Powodka wpisywala do dziennika zaje¢, ze prowadzila w/w zajecia, a w tym czasie uczniowie, ktérzy mieli na nie



uczeszezad byli na innych lekcjach. B. K. nie podjela zadnych préb rozwigzania problemu pokrywania sie zaje¢, np.
nie ustalila czasu po lekcjach na ich przeprowadzenie.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna bylo oceni¢ powodki wyzej takze w zakresie inicjowania i wykonywania zadan
dodatkowych oraz sprawowania opieki nad r6znymi projektami wynikajacymi z potrzeb szkoly. Powodka wprawdzie
prowadzila zajecia matematyczne i plastyczne w formie ko6l zainteresowan, oraz sprawowala opieke nad magazynem
ze strojami i prowadzila kronike szkolna, ale na tym koniczyt sie jej udzial w realizacji zadan na rzecz szkoly. Opisane
formy aktywno$ci nie uzasadnialy wyzszej oceny niz przyznana przez dyrektora i zespot oceniajacy.

Chybiony byt takze zarzut co do tego, ze powddka wbrew ocenie przestrzegala obowigzujgcych w szkole postanowien
iregulaminéw. W tym zakresie pow6dka podkreélala, ze

tylko w wyjatkowych wypadkach nie dopelniala obowiazkéw z nich wynikajacych, co nie powinno prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze w ogole nie przestrzega szkolnych praw i zashuguje na ocene negatywna. Jednocze$nie powodka nie
wskazala na czym miala polega¢ wyjatkowo$¢ odstepowania od stosowania sie do postanowien i regulaminéw w szkole,
a takze czym byla uzasadniona. Powodka przyznala, ze nie zawsze stosowala sie do unormowan obowigzujacych w
szkole, co w pelni potwierdza negatywna ocene w tym zakresie. W istocie powddka szereg razy nie stosowala sie do
w/w przepisow, w tym do statutu szkoly, m.in. naruszajac zasady prowadzenia dziennika zajeé, terminy dokonywania
w nim wpiséw /wpisy uzupelniane po jakims$ czasie, Zle formulowane tematy zaje¢/, terminy wywigzywania sie z
przekazywania dokumentacji dla dyrektora i rodzicoéw, terminy przekazania diagnozy dzieci /zamiast w grudniu
2013r, przekazala je w lutym 2014 po interwencji rodzicéw i dyrektora szkoly/, nie dokonala diagnozy pedagogicznej
ucznidéw na poczatku 2013r, co skutkowalo trudnos$ciami w dopasowaniu metod dydaktyczno-wychowawczych w
pracy z uczniami itd.

Calkowicie niezrozumialy i nieuzasadniony jest zarzut powodki, ze nie powinna otrzymac negatywnej oceny w zwigzku
z prowadzeniem dokumentacji szkolnej. Niezaleznie od wskazanych powyzej argumentéw, istotne dla negatywnej
oceny bylo takze to, ze powddka po prostu poswiadczala nieprawde wpisujac do dziennika zaje¢ odbycie zajec
wychowania fizycznego i zaje¢ komputerowych, ktére nie odbyly sie. Malo tego powddka wpisywala tematy i sposob
ich realizacji, ktére w ogole nie mialy miejsca. Do chwili wytoczenia pozwu nie zaprzeczala istnieniu tych sytuacji,
a nawet zostala za nie ukarana karami porzadkowymi, od ktérych nie odwolywala sie. Szereg faktow zwigzanych
z nieprawidlowym prowadzeniem dokumentacji szkolnej (w tym nie przekazywanie, mimo zalecenn dyrektora i
metodykow, scenariuszy zaje¢ na hospitowane lekcje) potwierdzaja dowody z dokumentéw nie kwestionowanych
w sprawie (notatki, protokoly zalecen pokontrolnych, karty oceny pracy itd.). Wobec tylu istotnych dowodow,
niepodwazanych przez powodke, nie mozna méwic, aby Sad I instancji opart sie wylacznie na niesp6jnych zeznaniach
swiadkow (powodka nie podala przy tym jakich §wiadkow zeznania i w jakim zakresie mialy by¢ niespdjne).

Niezasadny i calkowicie sprzeczny zebranymi dowodami jest zarzut powodki, ze w istocie przestrzegala dyscypliny
pracy, zachowywala sie zgodnie z etyka, nie lekcewazyta innych oraz pomagata nauczycielom, w tym chetnie dzielila
sie swoimi refleksjami i do§wiadczeniami zawodowymi, doskonalila sie zawodowo, stosowala nadzér nad uczniami w
sposob poprawny, rozmawiala z rodzicami oraz stosowala sie do wiekszo$ci zarzadzen i polecen przelozonych. Ocena
materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskéw, prawidlowo wyprowadzonych przez Sad Rejonowy.
Szereg uchybien dyscyplinarnych powddki, zachowan nieetycznych (cho¢by mijanie sie z prawda przy skladaniu
wyjaénien dyrektorowi na temat: zapoznania rodzicow z diagnozami uczniéw, co nie mialo miejsca w grudniu 2014r,
a takze na temat miejsca i sposobu prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego, ktore nie byly w istocie prowadzone
mimo wpisow w dzienniku zajeé), lekcewazenia innych oso6b ( choéby dyrektora i jego zastepcy w zakresie realizacji
zalecen pohospitacyjnych, pedagoga w zakresie czynnej i odpowiedzialnej wspoélpracy w zwigzku z problemami
wychowawczymi uczniéw), braku dzielenia sie doswiadczeniami i spostrzezeniami z nauczycielami (np. z pedagogiem,
psychologiem), braku rozméw z rodzicami, ktorzy zglaszali dyrektorowi niewielkie mozliwosci kontaktu z powo6dka,
a takze niestosowanie sie do zarzadzen i polecen przelozonych, zostalo opisanych juz wczesniej. Potwierdzaja je
wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, a powodka szereg z tych faktéw przyznala, cho¢ dokonuje ich odmiennej,
bezrefleksyjnej oceny.



Nieuzasadnione bylo takze twierdzenie, ze powddka winna otrzymaé wiecej niz ocene dobra w zakresie
wykorzystywania technologii informacyjnej i komunikacyjnej. Dziwi takze zarzut, ze ,regularnie prowadzila” lekcje
z wykorzystaniem komputeréw i tablicy multimedialnej, wiec powinna za to otrzymaé ocene wyrdzniajgcg. Fakty
ustalone w sporze byly inne. Powddka jedynie marginalnie korzystala z rozwiazan technologicznych, sporadycznie
wykorzystywala tablice multimedialng oraz komputer, co potwierdzily nie tylko karty oceny pracy po hospitacjach, ale
i zalecenia pokontrolne, notatki i dokumenty zawierajace kary nagany. Potwierdzili je takze §wiadkowie i pozwana.

Analiza przywolanych powyzej zarzutéw prowadzi do wniosku, ze powddka nie potrafila wyciggaé wnioskéw z
popelionych bledéw i dokonywaé stosowanych korekt. Mimo zalecen, pomocy metodykéw i dyrekeji szkoly,
ukonczonych form doskonalenia zawodowego powodka nie radzila sobie z utrzymaniem bezpieczenstwa i dyscypliny
wKklasie, a takze ze skutecznym i indywidualnym procesem dydaktyczno-wychowawczych w stosunku do przynajmniej
czedci uczniow. Potwierdza to chociazby fakt, ze przejecie nauczania przez inna osobe /mloda i bez do§wiadczenia/
dalo wymierne i szybkie efekty w zakresie poprawy w/w aspektow zwiazanych z funkcjonowaniem klasy powodki.
Wobec oceny dokonanej wobec powddki dziwi twierdzenie B. K., ze ,wcigz doskonalila swoje umiejetnoséci, a oceny
jej pracy poprawialy sie”.

Goloslowne pozostaje takze twierdzenie strony powodowej, ze ocena materialu dowodowego zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego pozwala na wniosek, Ze negatywna ocena pracy powddki wynikata z konfliktu miedzy nia
a dyrektorka szkoly. Natomiast konfliktowa sytuacja jaka powstala wigzala sie z brakiem refleksji ze strony powo6dki
w zwiazku ze zglaszanymi wobec niej zastrzezeniami (potwierdzanymi przez szereg obiektywnych osob, takze z
Kuratorium (...) oraz ze zwiazkéw zawodowych, do ktoérych nalezala powodka), braku realizacji zalecen pokontrolnych
ilekcewazeniem przez powbddke sygnaldéw co do nieprawidtowych z jej strony reakcji wobec przelozonych, dzieci i ich
rodzicow.

Nieprawdziwe okazalo sie takze zarzucane przez powodke stwierdzenie, ze wspodlpracowala i szukala kontaktow
z organizacjami i instytucjami. Powodka powolywala sie przy tym na koordynowanie wspoélpracy z policja oraz z
Politechnika (...). B. K. zapomniala jednak, ze wspoélprace z Politechnika inicjowal i pilotowal ojciec jej ucznia, §wiadek
R. L., a koordynowanie pracy z Policja sprowadzalo sie do koniecznosci spotkan z Dzielnicowym (interweniujacym na
prosbe rodzica uczennicy) i z przedstawicielami Policji, ktorzy na prosbe dyrektora pozwanej prowadzili prelekcje na
temat dyscypliny zachowania uczniéw.

Powodka zarzucila takze, ze z materialu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ zadnych wnioskéw, iz nie wykazywala
szczegoblnej dbaloSci o estetyke i wystrdj Sali. Jednocze$nie, nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw
$wiadczacych na jej korzy$é. Notatki zawarte aktach sprawy, w tym zalecenia pokontrolne, wskazuja ze sala powodki
miala przecietny wystroj, a dyrektor wiele razy pomagala jej w organizowaniu kacikoéw zainteresowan oraz zwracala
uwage na potrzebe poprawy wystroju.

Nie mozna takze bylo ocenia¢, ze powddka wzbogacala oferte edukacyjna szkoly, gdy z zebranego materialu
dowodowego wynikalo, ze powddka prowadzita zaledwie kolo plastyczne i matematyczne. Poza tym nie inicjowata
innych zadan na rzecz szkoly, nie wykazala w karcie samooceny, aby organizowala i prowadzila w ostatnim czasie
konkursy z udzialem dzieci ( powddka nie kwestionowala zarzutow do jej samooceny, wskazujacych ze podane przez
nig konkursy byly organizowane i prowadzone przez innych nauczycieli).

W sprawie nie doszlo wiec takze do zarzucanego naruszenia art. 45 kp, a wypowiedzenie umowy o prace bylo
uzasadnione. Brak bylo wiec podstaw do przywracania powodki do pracy.

Ocena pracy powddki, dokonana na podstawie ocenione juz wcze$niej zarzadzenia Dyrektora Szkoly nr (...
(niewadliwego, opartego m.in. na rozporzadzeniu MEN z dnia 21.12."12r w sprawie kryteriow i trybu dokonywania
oceny pracy nauczyciela /.../)oraz analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie dawaly podstaw do
uznania, ze powddka winna otrzymac ocene co najmniej dobra.



Stopien realizacji zadan okre$lonych w art. 6 i 4 Karty Nauczyciela oraz 42 ust.2 tejze ustawy, a takze okreslonych w
statucie pozwanej, nie byl wystarczajacy. Praca powddki nie zaslugiwala na ocene dobra.

W tej sytuacji uzasadnione bylo rozwigzanie umowy z pow6dka na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 5 Karty Nauczyciela,
ktory stanowi, ze Stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okreslonych w art. 6a ustawy.

Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z w/w przyczyn nastepuje
z koncem miesiaca, w ktérym uplywa trzymiesieczne wypowiedzenie, liczac od otrzymania przez nauczyciela

negatywnej oceny pracy.

W sporze nigdy nie byla kwestionowana formalna zgodno$¢ z prawem zastosowanej procedury oceny (trybu i zasad
postepowania organu przeprowadzajacego ocene). Uchybien w tym zakresie nie dopatrzyly sie Sady. Analizujgc stan
faktyczno-prawny sprawy nalezalo mie¢ takze na wzgledzie, ze w kazdej sytuacji mozliwa jest ocena przez sad pracy,
pod katem istnienia przestanek rozwigzania stosunku pracy, zasadno$ci merytorycznej oceny pracy nauczyciela,
bez wzgledu na formalnie zgodne z prawem zastosowanie procedury oceny (trybu i zasad postepowania organu
przeprowadzajacego ocene). Przeslanka rozwigzania stosunku pracy nie jest bowiem formalne uzyskanie negatywnych
ocen, lecz prawidlowe i rzetelne ustalenie i uznanie, ze nauczyciel powinien by¢ negatywnie oceniony, a w nastepstwie
negatywnej oceny - zwolniony z pracy. Kontrola rzetelnoSci oceny pracy nauczyciela powinna obejmowaé nie tylko
formalna zgodnos¢ tej oceny z kryteriami oceniania nauczycieli, lecz takze zbadanie przez sad pracy prawdziwosci
(zgodnoSci z prawda, zasadno$ci) zarzutow stawianych nauczycielowi w negatywnej opinii o jego prac (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r., I PK 160/12).

Rozpatrujac sprawe nalezalo takze zwrdci¢ uwage, ze nawet w razie stwierdzenia braku podstaw do negatywnej
oceny powodki, rozstrzygniecie nalezaloby oprzeé na art. 45 § 2 kp, ktory pozwala na przyznanie odszkodowania w
przypadku niecelowo$ci przywracania pracownika do pracy. Taka sytuacja ma miejsce, gdy widoczny jest konflikt
miedzy spierajacymi sie stronami. Jesli uwzgledni sie, ze niniejszy spor toczyl sie w szkole, przy udziale ucznidéw i ich
rodzicow, przy zaangazowaniu nauczycieli, metodykoéw z Kuratorium, lokalnych jednostek Policji, a strony nie byly w
stanie juz wspolpracowac ( z uwagi na brak wyciagania przez powddke wnioskéw z popelionych bledéw oraz brak
zaufania dyrektora pozwanej do powddki, ktéra pos§wiadczala szereg razy nieprawde), wykluczy¢ nalezalo mozliwosé
i celowos$¢ przywracania powo6dki do pracy w pozwane;.

W sprawie takiej jak ta, badaniu podlega prawdziwo$c¢ zarzutoéw stawianych nauczycielowi oraz rzetelno$c negatywnej
oceny. Weryfikacja prawidlowosci i rzetelno$ci negatywnej oceny pracy nauczyciela mianowanego dokonywana jest
w oparciu o dowody przedstawione w toku procesu przez obie strony - nauczyciela i szkole. Ocena zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace (takze wypowiedzenia stosunku pracy z mianowania) nalezy do sadu, a nie do bieglego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., I PKN 585/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 268).

W sprawie, ocena zarzutéw stawianych powddce doprowadzita do wnioskéw zbieznych ze stanowiskiem pozwanej
oraz Zespotu (...) w Kuratorium, co potwierdzito prawidlowe rozstrzygniecie Sadu I instancji. Reasumujac, wobec
regulacji zawartych w art. 23 ust.1 Karty Nauczyciela wypowiedzenie umowy powddce bylo uzasadnione, a wskazane
jej przyczyny prawdziwe i uzasadniajace taki sposob zakonczenia stosunku pracy. Negatywna ocena pracy, zasadna
i poprawna, wykluczala mozliwos¢ dalszej pracy powodki jako nauczyciela w pozwanej szkole. Apelacja powodki
podlegala wiec oddaleniu w calo$ci.

Powodka przegrala proces, powinna wiec zwrécic stronie pozwanej koszty postepowania. W tym przypadku objely
one koszty zastepstwa procesowego za II instancje, ktore w kwocie 60 zl powinna zwréci¢ powddka ( na podstawie art.
98 kpc w zw. z par. 12 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490))



