Sygn. akt VII Pa 195/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku Sqd Rejonowy —Sad Pracy w Pabianicach IV
Wydzial Pracy uwzglednil powddztwo E. S. skierowane przeciwko S. K. w zakresie roszczen o:

- wynagrodzenia: za czerwiec 2012r w kwocie 578,14 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca
2012r do dnia zaplaty oraz za lipiec 2012r w kwocie 372,14 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10
sierpnia 2012r do dnia zaplaty;

-ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 4085,77 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22
wrzesnia 2012r do dnia zaplaty;

-zobowigzanie pozwanego do wydania na rzecz powdéddki swiadectwa pracy potwierdzajgcego
zatrudnienie w okresie od dnia 02 pazdziernika 2006r do dnia 21 wrzesnia 2012r na stanowisku
kierownika dzialu handlowego , w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze zasqdzil na rzecz
powodki kwoty:

- 21.360,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013r do dnia zaplaty tytulem

odszkodowania z art. 55 § 1" kp oraz
- 1200,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

W pozostalej czesci, tj. w zakresie roszczenia o odszkodowanie tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej niewydaniem swiadectwa pracy Sqd Rejonowy powoddztwo oddalil. Jednoczesnie
obcigzono pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwotq 1593 zl tytulem oplaty od pozwu i nadano
wyrokowi w punktach 1-3 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7210,18 z1.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 2 pazdziernika 2006 roku pozwany zawarl z pow6dka umowe o prace na czas nieokre$lony, w charakterze
kierownika dzialu handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2980 zlotych brutto( umowa akta
osobowe B 1). Aneksem z dnia 19 czerwca 2009 roku strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 4210,18 zlotych
brutto- 3000 zlotych netto( aneks akta osobowe B 6).

Przed zatrudnieniem u pozwanego powo6dka pracowala z wynagrodzeniem 4000 zlotych brutto, otrzymywala oficjalna
premie za wyniki i korzystala z samochodu stuzbowego. Powddka pozostawala z pozwanym w zwiazku partnerskim.

Przy podpisywaniu umowy o prace strony umowily sie, ze powoddka bedzie otrzymywac¢ dodatkowo tytulem
wynagrodzenia kwote 3000 zlotych miesiecznie do reki, poza lista plac, bez opodatkowania i odprowadzania skladek
(lacznie z wynagrodzeniem oficjalnym 5000 zlotych miesiecznie). Powodka otrzymywala takie kwoty systematycznie,
co miesigc. Po podpisaniu aneksu podwyzszajacego wynagrodzenie powddka nadal otrzymywala 3000 zlotych netto
poza umowa.

Pracownik pozwanego J. J. (1) otrzymywal poza lista plac dodatkowe pienigdze ( do 1000 zlotych) tytutem premii.

Powodka rozmawiala wielokrotnie z pozwanym, aby prawidlowo wyplaca¢ i dokumentowaé¢ wynagrodzenia, ale
pozwany twierdzil, ze mialby zbyt wysokie koszty i na to go nie staé.

Strony rozstaly sie w sferze prywatnej w 2011 roku.

Powodka pracowala nadal u pozwanego, ale nie dokonywala juz wyplat pracownikom ani sobie.



Powodce zostalo naliczone wynagrodzenie za czas choroby za czerwiec i lipiec 2012 roku.

Powodka otrzymata wynagrodzenie za maj 2012 roku, nie otrzymala wynagrodzenia za czerwiec 2012 roku. Powddka
telefonicznie wzywala pozwanego do zaplaty, niemal codziennie. Pozwany obiecywal zaplate.

W dniu 13 wrze$nia 2012 roku powddka rozwigzala umowe z pozwanym bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowiazkow tj. nie wyplacenia wynagrodzenia za czas choroby za czerwiec 2012 roku oraz niewyplacania
wynagrodzen w miesigcach poprzedzajacych czerwiec 2012 roku i nieodprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

W dniu 25 wrze$nia 2012 roku powddka wezwala pozwanego do uregulowania nalezno$ci.

Powodka w zakresie $wiadectwa pracy kontaktowala sie z biurem rachunkowym obslugujacym firme pozwanego.
Pracownicy biura informowali, ze Swiadectwo pracy jest przygotowane, ale pozwany nie pojawia sie, aby je podpisac,
nie odbiera telefonéw, poniewaz nie zaplacil za ustugi biura.

W dniu 8 listopada 2012 roku powodka zlozyta skarge do Okregowego Inspektoratu Pracy w L. w zwigzku z
nieotrzymaniem wynagrodzenia za czerwiec 2012 roku, $wiadectwa pracy, niewyplacenia ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy i odszkodowania za rozwigzanie umowy z winy pracodawcy.

Skarga powodki nie zostala rozpatrzona, poniewaz pozwany nie stawil sie na wezwania organu i przestat odbierac
telefony.

Do 4 listopada 2012 roku powddka pozostawala na zwolnieniu lekarskim.

Powodka proébowala podjac¢ zatrudnienie w firmie (...) s.c. E. B. (1), R. L. na stanowisku doradcy klienta, nie zostata
zatrudniona z uwagi na brak $wiadectwa pracy.

W przygotowanym Swiadectwie pracy A. J. zaznaczyla, ze wyplacono ekwiwalent za 17 dni urlopu wypoczynkowego,
bowiem tyle dni niewykorzystanego urlopu wynikalo z dokumentacji pracownicze;j.

Powddka nie otrzymala ekwiwalentu za 17 dni urlopu wypoczynkowego.

Biuro rachunkowe nie dokonywato przelewoéw w imieniu pozwanego, nie mialo dostepu do jego konta, zajmowalo sie
obstluga dokumentéw, przygotowywaniem list ptac. Wyplat dla pracownikéw dokonywal pozwany. Biuro dysponowato
potwierdzeniami przelewow o ile pozwany je zlozyl. Ostatnie potwierdzenie przelewu na rzecz powoddki, ktorym
dysponuje biuro ma date 12 marca 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil wskazany powyzej stan faktyczny w oparciu o zeznania powodki, ktore ocenit jako
jasne, przekonujace i konsekwentne, poérednio potwierdzone zeznaniami $wiadkéw, zaréwno co do wysokosci
wynagrodzenia powodki — zeznaniami A. S. czy co do praktyki pozwanego wyplacania pieniedzy ,do reki” poza lista
plac przez J. J..

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze dal wiare zeznaniom wszystkich Swiadkéw, poniewaz byly przekonujace,
potwierdzaly sie wzajemnie. Swiadkowie J. J., E. B., A. J., w ocenie Sadu Rejonowego, nie byli w Zaden sposéb
zaangazowani w spor miedzy stronami, tym bardziej ich zeznania nie budzily watpliwosci tegoz Sadu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, Zze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw w sprawie, tj. ani list plac
z podpisami powddki ani potwierdzen przelewéw w zakresie wynagrodzenia powodki, ani tez kart urlopowych czy
wnioskéw urlopowych, ani jakichkolwiek innych dowodéw, chocby ze Zrodel osobowych, ktére moglyby stanowic
przeciwwage dla zeznan powodki. Pozwany stawit sie na termin rozprawy jedynie raz i zlozyl informacyjnie
wyjaénienia, ktore nie stanowily dowodu w sprawie, a zatem Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody
przedstawione przez strone powodowa.



W oparciu o tak dokonang ocene materialu dowodowego Sad Rejonowy poczynit rozwazania zaprezentowane ponizej,
tj. zwazyl, ze :

»Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Na podstawie art. 92. §
1 k.p. za czas niezdolnosSci pracownika do pracy wskutek: 1) choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna
- trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50 rok zycia
- trwajacej tgcznie do 14 dni w ciagu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia,
chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu.

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za czas choroby za czerwiec 2012 roku i lipiec 2012 roku. Pozwany w zaden
sposob nie wykazal, aby wynagrodzenie za czas choroby powddki zostalo jej zaplacone. A, zatem sad zasadzil z tego
tytulu kwote 5768,14 zlotych brutto za czerwiec 2012 roku z ustawowymi odsetkami od 10 lipca do dnia zaplaty i za
lipiec 2012 roku kwote 372, 14 z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Na pozwanym jako pracodawcy ciazy obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy( art. 94 pkt 9 a k.p). Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r. III APa
40/02( OSA 2003/12/43, OSAB 2003/3/45, Lex 79914) brak dokumentacji placowej wynikajacy z zaniedbania jej
prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodow, przerzucajac
g0 na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Pozwany nie wykazal w
zaden sposdb, ze wyplacil powddce wynagrodzenie za czas choroby. Pozwany nie przedstawil potwierdzenia wyplaty
wynagrodzenia powddce, listy plac nie zawierajg podpis6w powodki, tym samym pozwany w zaden sposob nie wykazal
wyplaty naleznoSci i powddztwo zostalo uwzglednione.

Sad jako podstawe rozliczen miedzy stronami ze stosunku pracy przyjal wynagrodzenie ustalone ustnie miedzy
stronami tj. kwote 7210, 18 stanowiaca wynagrodzenie wynikajace z umowy tj. kwote 4210,18 zlotych brutto plus
kwote 3000 zlotych, ktére powodka otrzymywala poza lista ptac. W tym zakresie zeznania powo6dki sg przekonujace
i konsekwentne, natomiast pozwany, co wczeéniej sad podkreélal, nie przedstawit zadnych dowodow, aby wykazaé,
ze takich ustalen miedzy stronami nie byto.

Zgodnie z art. 55. § 1 kp. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego

zdrowia i kwalifikacje zawodowe, § 1' stanowi: pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w
§ 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;
w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokos$ci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Na podstawie art. 36. § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1)2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krbcej niz 6 miesiecy,
2)1 miesigc, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy,
3)3 miesiace, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

Powddka rozwigzala z pozwanym umowe w trybie art. 55 par 1 ( 1) z uwagi na niezaplacenie jej wynagrodzenia za czas
choroby za czerwiec i lipiec 2012 roku.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od 2 pazdziernika 2006 roku a zatem przystugiwal jej trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, tym samym sad uznal, ze pow6dce w oparciu o art. 55 par 1 ( 1) nalezy sie odszkodowanie za okres



wypowiedzenia w kwocie zadanej tj. 21 630, 54 zlote brutto z ustawowymi odsetkami od 28 maja 2013 roku — zgodnie
z zadaniem.

Wprawdzie powodka zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy we wrze$niu 2012 roku, jednakze nie mozna mowié
o przekroczeniu terminu o ktérym mowa w art. 55 par 2 k.p, bowiem powddka pozostawala na zwolnieniu lekarskim,
poza tym wzywala pozwanego do zaplaty telefonicznie, pozwany obiecywatl wyplate zalegloéci, co jednak nie nastapilo.
Trudno réwniez przyja¢, aby termin do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia otwieral sie pracownikowi
w pierwszym dniu po uplywie terminu do otrzymania wynagrodzenia. Powddka upominala sie o wynagrodzenie i
dopiero brak reakcji pozwanego( zaprzestanie kontaktow, nie odbieranie telefonéw, kierowanych réwniez przez biuro
rachunkowe i inspektora pracy) spowodowal podjecie przez nig decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Zwazy¢ réwniez
nalezy, ze odszkodowanie z art. 55 k.p jest rowne wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, a zatem gdyby powddka
zlozyta pozwanemu o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace zakres obciazen finansowych pozwanego z
tytulu wypowiedzenia bylby taki sam.

Zgodnie z art. 152. § 1 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem", na podstawie art. 154 § 1 k.p. wymiar urlopu wynosi:

1)20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat,
2) 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Na podstawie art. 171. § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujgcego urlopu w calo$ci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Powodce zgodnie z wyliczeniem dokonanym przez biuro rachunkowe przyslugiwalo jeszcze 17 dni urlopu
wypoczynkowego. Rowniez w tym zakresie pozwany nie wykazal, ze pow6dka wykorzystala przystugujacy jej urlop, nie
przedstawil jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej, pozwany nie wykazal ani okreséw przebywania przez powbddke
na urlopach, ani tez dokumentéw potwierdzajacych wyplate ekwiwalentu. Rozwazania na temat ciezaru dowodu w tym
zakresie zachowuja swoja aktualno$¢ i zdaniem sadu to pozwany powinien wykazac, ze powddka wykorzystala urlop
wypoczynkowy, w jakim zakresie, jednakze tego skutecznie nie uczynit. Dlatego tez pow6dztwo okazalo sie uprawnione
i sad zasadzil tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwote 4085,77 zlotych brutto.

Zgodnie z art. 97. § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Pozwany nie wydal powddce $wiadectwa pracy. Mimo
przygotowania $wiadectwa przez biuro rachunkowe nigdy go nie podpisal. A zatem sad zobowiazal pozwanego do
wydania powbdce §wiadectwa pracy potwierdzajacego jej zatrudnienie przez pozwanego w okresie od 2 pazdziernika
2006 roku do 21 wrzeénia 2012 roku w charakterze kierownika dzialu handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad orzekl o odsetkach od zasadzonych nalezno$ci w oparciu o art. 359 ke w zw. z art. 300 k.p.

Sad oddalil powddztwo w zakresie odszkodowania za niewydanie $wiadectwa pracy. Zdaniem sadu powodka nie
udowodnita szkody ani jej wysoko$ci tym samym powoddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzek! na podstawie art. 477° § 1 kpc.

O kosztach procesu sad orzek!t na podstawie art. 98 kpc i § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490).

O nie uiszczonych kosztach sadowych Sad orzeklt na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, p6z. 1398 ze zm.) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu



Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 1593 zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu
w czesci uwzgledniajacej powodztwo.

Bezspornym jest, iz postepowanie z zakresu prawa pracy w sprawach o roszczenia pracownikow jest wolne od
oplat. Oznacza to, iz pracownik wnoszacy powodztwo korzysta ze zwolnienia podmiotowego od ponoszenia kosztow
sadowych. Nie oznacza to jednak, iz pracodawca w razie przegrania procesu nie jest zobowigzany do ponoszenia np.
nie uiszczonej oplaty stosunkowej w calo$ci lub czesci albowiem nie jest on zwolniony od jej ponoszenia z mocy ustawy.
Oznacza to, iz w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad moze nakazaé Sciggniecie réwniez tych kosztow
od pracodawcy. Poglad sadu jest zgodny w tym zakresie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 05.03.2007r M. P. Pr. Nr 7 z 2007 p6z. 368. ,,

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany S. K. w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Rejonowego zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ ,naruszenie art. 55 §1' kp w zw. z art. 52 § 2 kp poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze
powddka skutecznie rozwigzala z pozwanym umowe o prace, a w konsekwencji mogla domagaé¢ sie zwigzanych z tym

roszezen odszkodowawcezych, w sytuacji, gdy rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia , w oparciu o art. 55 §1* kp
z winy pracodawcy nie moze nastapié¢ po uplywie miesigca od uzyskania wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej
jej rozwigzanie, podczas gdy powodka zlozyta wypowiedzenie 13 wrzeSnia 2012r uzasadniajac je brakiem wyplacenia
wynagrodzenia za czerwiec 2012r, o czym natychmiast powziela informacje , a zatem 1 miesieczny termin okre$lony
w/w przepisem nie zostal zachowany, przez co uznaé nalezalo brak podstaw do obciazania pracodawcy obowigzkiem
odszkodowawczym wobec zlozenia przez pracownika niezgodnego z prawem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace”;

b/ ,naruszenie art. 6 kc w zw. z art. 300 kp poprzez obciazenie pozwanego ciezarem dowodzenia w zakresie
zaprzeczenia twierdzeniom pozwu i okoliczno$ciom, z ktérych tylko powodka wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne, a w szczeg6lnoSci w zakresie obcigzenia pozwanego obowigzkiem udowodnienia okoliczno$ci braku
otrzymywania przez powddke jakichkolwiek §rodkéw tytulem wynagrodzenia za prace poza lista plac i wynikajacych
z umowy o prace w sytuacji gdy strona pozwana nie ma obowiazku dowodzi¢ w procesie okolicznosci negatywnych”;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

a/ ,naruszenie przepisu art. 214 § 1 kpc polegajace na przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 maja 2014r,
pomimo usprawiedliwienia swojej nieobecnoSci przez strone pozwang, ktéra spowodowana byta choroba pozwanego
udokumentowang zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przez lekarza sadowego, ktora to przyczyna byta od strony
niezalezna, przy jednoczesnym wniosku strony o odroczenie rozprawy, co na mocy art. 379 pkt.5 kpc skutkowato
niewazno$cia postepowania w czeSci dotyczacej przestuchania $wiadkéw E. B. (3) i A. J., ktérych to zeznania
stanowily nastepnie podstawe ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, gdyz strona pozwana pozbawiona zostata
mozliwo$ci obrony swych praw podczas w/w terminu rozprawy”;

b/ ,naruszenie art. 232 kpc poprzez bezzasadne przyjecie, ze powodka wykazala fakt otrzymywania dodatkowego
wynagrodzenia poza lista plac, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ te zakwestionowal pozwany, a powddka nie przedstawila
zadnych dowodéw przeciwnych, z ktérych wynikaloby otrzymywanie przez nia jakichkolwiek kwot przewyzszajacych
wynagrodzenie wskazane w treSci umowy o prace, a z okoliczno$ci tej tylko powbddka wywodzi skutki prawne”;

¢/ »art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, przy jednoczesnym braku nalezytego i wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, tj.:



i) dowolnym i bezkrytycznym oparciu rozstrzygniecia na zeznaniach powodki w zakresie twierdzen o istnieniu
roszczenn wymienionych w pozwie , przy jednoczesnym pominieciu dokumentacji ksiegowej z Biura (...) (akta
osobowe), z ktdrej wynika, ze powodka otrzymala w czerwcu i lipcu 2012r wynagrodzenie za czas choroby oraz
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, co wynika réwniez z treSci przygotowanego przez w/w biuro rachunkowe dla
powddki $wiadectwa pracy (pkt.4) oraz zeznan ksiegowych E. B. (3) i A. J. (k.131 i n.), przez co prawidlowo uznac
nalezalo, ze pozwany speknil §wiadczenie na rzecz powodki;

ii) dowolnym przyjeciu, ze strony umoéwily sie na wyplacenie powddce dodatkowego, pozaumownego wynagrodzenia
za prace nieobjetego lista plac, w sytuacji gdy poza twierdzeniami powodki nie wynika to z zadnego dowodu, a
twierdzeniom tym zaprzecza tre$¢ dokumentacji ksiegowej (karta wynagrodzen), zeznania E. B. (3) i A. J., a nadto
tre$¢ umowy o prace sporzadzonej na piSmie;

-czego konsekwencja jest sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego i przyjecie, ze pozwany wyplacit
powodce wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2012r, ekwiwalent urlopowy za rok 2012 oraz w dalszej kolejnosci
uznanie, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powddki ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych skutkujacych
roszczeniem powodki o odszkodowanie za okres wypowiedzenia”.

* Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosit o:

1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci, zniesienie postepowania w czeéci dotknietej niewaznos$cig postepowania i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

2) w razie nieuwzglednienia zarzutu niewaznoS$ci postepowania- o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego za obie
instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnosil w zakresie zarzutu niewaznoS$ci postepowania, ze na rozprawie w dniu 22
maja 2014r doszlo do przestuchania $wiadkow, ktérych zeznania staly sie podstawg ustalen faktycznych w zakresie
oceny, czy i w jakim zakresie pozwany spelnil zobowigzania wobec powddki. Pozwany chcial uczestniczy¢ w rozprawie ,
a Sad nie odroczyl rozprawy i kontynuowal postepowanie dowodowe.

W zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 55 §1' kp pozwany podkreélal, ze powodka od poczatku
wiedziala, ze pozwany nie wyplacit wynagrodzenia, co wynikato z jej twierdzen. Ponadto wywodzil, ze powodka nie
poparta zadnymi dowodami swoich twierdzen co do otrzymywania od pozwanego dodatkowego, poza ustaleniami
z umowy pisemnej, wynagrodzenia za prace w kwocie 3000 zl. Strona pozwana nie miala bowiem obowigzku
dowodzenia braku otrzymywania przez powddke w/w §rodkéw finansowych ponad liste ptac i wynikajacych z umowy
o prace, bowiem to powddka winna udowodni¢, ze wysoko$¢é wynagrodzenia byla wyzsza niz wynika to z umowy o
prace. Tymczasem powodka przedstawila golostowne twierdzenia, nie korelujace z dowodami przeprowadzonymi w
sprawie.

W dalszej czeéci uzasadnienia apelacji pozwany rozwijal zarzut dowolnej oceny dowodéw w zakresie oceny, ze
pozwany nie spelnil roszczen objetych wyrokiem w zakresie wynagrodzenia za czas choroby oraz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. Zasadniczo w tym zakresie pozwany powtarzal argumenty przytoczone juz przy zarzucie naruszenia
przepiséw postepowania, tj. potwierdzenia wyplaty listami ptac Biura (...), zeznaniami pracownic tego Biura , trescia
przygotowanego przez Biuro (...) Swiadectwa pracy powodki.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pelnomocnik powodki wnidst o jej oddalenie w calodci i o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje strona powodowa podkreslita prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego
determinujacych tre$¢ rozstrzygniecia oraz nietrafno$é zarzutéw apelacyjnych strony pozwanej. W pierwszej
kolejnosci wskazala, ze nie doszlo do niewazno$ci postepowania w zwigzku z niedroczeniem rozprawy w dniu 22 maja



2014r z uwagi na chorobe pozwanego, bowiem strona nie zostala w tym przypadku pozbawiona niemoznosci dzialania.
Pozwany byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, a w takim przypadku choroba strony ma wplyw na bieg
postepowania, tylko w przypadku potrzeby dokonania takich czynnoSci procesowych, ktérych pelnomocnik nie moze
za nia wykonaé. W sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Pelnomocnik pozwanego, obecny na rozprawie, mogl
zadawaé $wiadkom pytania, a pozwany mog} ustali¢ stanowisko procesowe z pelnomocnikiem. Sad wiele razy wzywal
pozwanego, ktory nie stawiat sie, wysylal faksem zwolnienia nie pochodzace od bieglego sadowego czy tez powolywal
sie na obowiazki stuzbowe. Po rozprawie w dniu 2 2maja 2014 nie zapadal wyrok, odbyly sie jeszcze dwie rozprawy,
na ktérych pozwany nie odnosil sie do zeznan $wiadkow E. B. i A.J.. Powodka powotala takze niekonsekwencje
pozwanego, ktory z jednej strony wnosil o zniesienie postepowania w zakresie obejmujacych zeznania w.w §wiadkéw,
a drugiej strony opieral zarzuty apelacyjne na ocenie zeznan tychze osdb w zakresie wyplaty spornych §wiadczen.

W dalszej czesci odpowiedzi na apelacje strona powodowa wskazala na niezasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 55 §
2 kp w zw. z art. 52 §2 kp powolujac sie na stanowisko doktryny w zakresie oceny, iz mimo przekroczenia terminu

miesiecznego na zlozenie o§wiadczenia w trybie art. 5581' kp stosunek pracy rozwiazuje sie natychmiast, a uchybienie
terminu przez pracownika nie pociaga za soba zadnych sankcji. Bieg tego terminu — w ocenie powddki-nie otwiera
sie pracownikowi po uplywie terminu zaplaty wynagrodzenia. W zakresie naruszenia art. 6 k¢ w zw. z art. 300 kp
powodka podnosila, ze udowodnila roszczenia zeznaniami swiadkow, a ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy nie byta dowolna.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik pozwanego poparla zlozona apelacje, a pelnomocnik powo6dki
wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal orzeczenie trafne tylko czeSciowo, znajdujace tylko w czeSci
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i w obowiazujacych przepisach prawa.

Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia: prawa materialnego- poprzez naruszenie:

-,art. 55 §1' kp w zw. z art. 52 § 2 kp poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie”

-,art. 6 kc w zw. z art. 300 kp poprzez obcigzenie pozwanego ciezarem dowodzenia ,braku otrzymywania przez
powddke jakichkolwiek $rodkéw tytulem wynagrodzenia za prace poza lista plac”, a takze przepiséw postepowania-
w postaci naruszenia:

- ,art. 232 kpc poprzez bezzasadne przyjecie, ze powddka wykazala fakt otrzymywania dodatkowego wynagrodzenia
poza lista plac, w sytuacji, gdy okoliczno$c te zakwestionowal pozwany, a powddka nie przedstawila zadnych dowodow
przeciwnych, z ktérych wynikaloby otrzymywanie przez nia jakichkolwiek kwot przewyzszajacych wynagrodzenie
wskazane w tre$ci umowy o prace” oraz ,art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 328 § 2 kpc poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, przy jednoczesnym braku nalezytego i wszechstronnego
rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.: na dowolnym przyjeciu, ze strony umowily
sie na wyplacenie powodce dodatkowego, pozaumownego wynagrodzenia za prace nieobjetego lista plac”- okazaly sie
zasadne.

Nieuzasadniony, niepoparty zadnymi dowodami, okazat sie zarzut strony pozwanej w zakresie naruszenia przepisow
postepowania, tj. ,art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodow, przy jednoczesnym braku nalezytego i wszechstronnego rozwazenia caloksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.: dowolnego i bezkrytycznego oparcia rozstrzygniecia na zeznaniach
powddki w zakresie twierdzen o istnieniu roszczen wymienionych w pozwie /.../ w zakresie wynagrodzenia za czas
choroby i ekwiwalentu za urlop” w kwotach objetych wyrokiem.



Ocena przytoczonych zarzutéw przekladala sie na tresé rozstrzygniecia Sadu rozpoznajacego apelacje.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo jednak odnie$¢ sie do wazkiego zarzutu pozwanego naruszenia przepisow
postepowania, ktéore mialo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. naruszenia przepisu art. 214 § 1
kpc majacego polegaé na przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 maja 2014r, pomimo usprawiedliwienia swojej
nieobecno$ci przez strone pozwana, ktéra spowodowana byla choroba pozwanego udokumentowana zaswiadczeniem
lekarskim wystawionym przez lekarza sagdowego. Pozwany podkreslal, Ze przyczyna ta byla od strony niezalezna, a
jego pelnomocnik sktadal wniosek o odroczenie rozprawy, co na mocy art. 379 pkt.5 kpc w ocenie strony apelujacej
mialo skutkowaé niewaznoécia postepowania w czesci dotyczacej przestuchania swiadkéw E. B. (3) i A. J.. Pozwany
podkreslal, Ze zeznania tych swiadkow stanowily podstawe ustalen faktycznych sagdu pierwszej instancji. W taki sposéb
strona pozwana pozbawiona zostala mozliwoéci obrony swych praw podczas w/w terminu rozprawy.

Przytoczony zarzut naruszenia prawa procesowego okazal sie chybiony. W sprawie nie doszlo na naruszenia przepisow
postepowania w sposdb skutkujacy niewaznoécia postepowania w czesci wskazanej przez pozwanego. Wbrew ocenie
skarzacego, decyzja Sadu Rejonowego o nie odraczaniu po raz kolejny rozprawy z przyczyn dotyczacych strony
pozwanej, w sytuacji, gdy na rozprawie w dniu 22 maja 2014r byl obecny fachowy pelnomocnik pozwanego, bioracy
udzial w calym procesie, ktéry mial mozliwo$¢ zadawania §wiadkom E. B. i A.J. pytan i z mozliwoSci tej korzystal, nie
pozbawila pozwanego moznoéci obrony jego praw. Rozprawa w dniu 22 maja 2014r nie byla ostatnia. Po niej odbyly
sie jeszcze dwa kolejne terminy rozpraw, na ktorych pozwany (prawidlowo wzywany na rozprawy) nie stawil sie bez
usprawiedliwienia nieobecnoéci, cho¢ wzywany byt do osobistego stawiennictwa celem przestuchania. Pelnomocnik
pozwanego nie sktadal nowych wnioskow dowodowych, w szczegdlnosci dotyczacych ponownego przestuchania E. B.
i A.J., a nawet wycofal wnioski dotyczace dalszych Zrodel osobowych. W takiej sytuacji trudno méwic o pozbawieniu
pozwanego moznoéci obrony praw, gdy strona sama z takiej mozliwoS$ci zrezygnowala.

Przepis art. 214 § 1 kpc stanowi, ze rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢.

Choroba strony, wykazana zaswiadczeniem wydanym przez lekarza sgdowego i potwierdzajacym niemozliwo$c
uczestniczenia w rozprawie, stanowi przeszkode ktéra uniemozliwia stawiennictwo na rozprawie. Nie zastosowanie w
takiej sytuacji regulacji z art. 214 § 1 kpc, mimo wniosku strony, stanowi w takiej sytuacji uchybienie procesowe, ale nie
pociagajace w kazdej sytuacji niewazno$ci postepowania. Istotna w takiej sytuacji jest ocena konkretnych okoliczno$ci
sprawy.

»~Gwarancje procesowe nie zwalniaja strony procesu cywilnego od nalezytej dbalosci o wlasne interesy oraz od
powinnosci rzetelnego dzialania. Bycie podmiotem konkretnego prawa nie jest tozsame z mozliwo$cia dowolnego z
niego korzystania, w tym korzystania niezgodnego z celem, dla ktérego prawo zostalo przyznane. Srodki procesowe
majace na celu zagwarantowanie stronom ich uprawnien powinny by¢ wykorzystywane w sposéb wlasciwy, stuzacy
rzeczywiScie realizacji tych uprawnien, a nierzetelne postepowanie strony moze uzasadnia¢ odpowiednia reakcje
sadu. W rezultacie zachowanie strony, ktora nie stawiala sie na kolejne terminy rozprawy usprawiedliwiajac swoja
nieobecno$¢ przewleklymi schorzeniami, a jednoczesnie nie podjela czynnosci w celu skorzystania z zastepstwa
procesowego z wyboru lub z urzedu, domagajac sie po raz kolejny odroczenia rozprawy na blizej nieokreslony termin,
moze by¢ oceniane w kategorii naduzycia prawa strony do osobistego udzialu w czynnosciach sagdowych.

2. Nawet w sytuacji istnienia obligatoryjnych przeslanek odroczenia rozprawy z art. 214 § 1 KPC, uchybienie
powolanemu przepisowi przez sad nie musi powodowaé niewaznoSci postepowania, jezeli z okolicznoéci sprawy
wynika, Ze strona juz zajelo stanowisko co do wszystkich kwestii prawno-materialnych w postepowaniu, zglosila
wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich tez, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej. /.../” .
Stanowisko zgodne z cytowanymi tezami zajal Sadu Apelacyjny w Lodzi - I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 3 grudnia
2014 r. w sprawie I ACa 875/12 ( Legalis Numer 1185910) i podziela je w w/ w zakresie Sad rozpoznajacy apelacje.



Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu Izby Cywilnej z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie IV CSK 463/13 (Legalis
Numer 998607), zajat stanowisko, Ze ,, Kwestie pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw nalezy oceniaé zawsze
w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy. Nieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 KPC, nawet jezeli
stanowilo uchylenie procesowe sadu, nie musi powodowac niewazno$ci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze strona (uczestnik postepowania) juz zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w
postepowaniu, zglosita wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich tez, ustosunkowala sie do twierdzen strony
przeciwnej”.

Przytoczne stanowisko takze jest zbiezne z ocena dokonana w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, w rozpoznawanej sprawie nie powstat stan niewazno$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc
w zwigzku z nieodroczeniem rozprawy w dniu 22 maja 2014r. Brak wiec bylo podstaw do uchylania orzeczenia Sadu
Rejonowego i znoszenia postepowania zgodnie z zadaniem pozwanego. Niezasadno$¢ zarzutu procesowego w zakresie
niewaznoSci postepowania skutkowala ocena dalszych zarzutéw podniesionych przez apelujgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zajaé sie zarzutem naruszenia przepiséw postepowania, tj. ,art. 233 § 1 kpc w zw. z art.
316 § 1 oraz art. 328 § 2 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw” i przyjecie, ze pozwany nie
wyplacil powddce wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2012r oraz ekwiwalentu za urlop za rok 2012. Ocena zasadnoSci
zarzutu determinowala bowiem rozstrzygniecie w zakresie ewentualnej zasadnoSci zarzutu powddki co do naruszenia
przez pozwanego obowiazkéw pracowniczych skutkujgcych roszczeniem powodki o odszkodowanie za rozwigzanie
umowy z winy z pracodawcy.

Jak sygnalizowano juz powyzej, zarzuty pozwanego w tym zakresie nie byly zasadne. Wbrew twierdzeniom pozwanego
powolane przez niego dowody: listy plac sporzadzone przez biuro rachunkowe, zeznania pracownikéw tego biura
oraz Swiadectwo pracy przygotowane dla powddki nie stanowilty dowodu wyplaty dla powddki w/w naleznosci. Ocena
Sadu Rejonowego w tym zakresie byla prawidlowa i znajdowala uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym i
obowigzujacych przepisach prawa.

Biuro rachunkowe nie dokonywato przelewoéw w imieniu pozwanego, nie mialo dostepu do jego konta, zajmowalo sie
obstuga dokumentéw, przygotowywaniem list plac. Okoliczno$ci te wprost wynikajg z zeznan §wiadkow E. B. i A,J.-
pracownic biura rachunkowego.

Wyplat dla pracownikéw dokonywal wylacznie pozwany, bez obecnosci innych oséb. Biuro rachunkowe dysponowato
potwierdzeniami przelewow tylko o ile pozwany je zlozyl. Ostatnie potwierdzenie przelewu na rzecz powodki, ktorym
dysponowalo biuro ma date 12 marca 2012 roku. Pozwany nie ztozyl zadnych dokumentow, ktore zawieratyby podpisy
powodki kwitujacej wyplate spornych kwot, ani tez nie przedstawil dowodéw dokonania przelewow tychze kwot na
rzecz powddki. Whrew stanowisku pozwanego zaden ze $wiadkdw, w tym pracownice biura, nie potwierdzili, aby
powddka otrzymywala sporne kwoty. Takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z przygotowanych i zalgczonych do akt
osobowych powddki list plac-kart wynagrodzen za sporny okres, w ktorych biuro naliczylo kwoty objete sporem. Jak
wynika z zeznan pracownic biura takie karty wynagrodzen ,generowaly sie” automatycznie co miesiac na podstawie
danych wprowadzonych z umowy do programu ksiegowego. Fakt ich wydrukowania i nawet podpisania nie oznaczal,
ze powddka otrzymala kwoty objete tymi dokumentami. Zwlaszcza, ze zaden z w/w $wiadkoéw nie twierdzil, aby
biuro kiedykolwiek dokonywalo w imieniu pozwanego wyplat wynagrodzenia i §wiadczen ze stosunku pracy. Pozwany
zreszta przyznal ta okoliczno$é na rozprawie /k: 76/. Nie twierdzil takze, aby wyplacil powddce wynagrodzenie za
czas choroby za lipiec 2012r. Nie wyjasnial i nie przedstawial dowoddw wykazujacych, dlaczego biuro dysponuje jako
ostatnim dowodem przelewu wynagrodzenia dla powodki za marzec 2012r, a brak jest takich dowodéw za kolejne
miesiace. Pozwany nie przedstawil takze dowodow wykorzystania przez powodke urlopu za 2012r w pelnym wymiarze.
Zeznania pracownic biura rachunkowego potwierdzaly, ze wskazanie w projekcie Swiadectwa pracy przygotowanym
dla powddki /nie podpisanym przez pozwanego/ 17 dni ekwiwalentu za urlop, ktéry mial by¢ wyplacony, nie
potwierdzalo wyplaty. W istocie zapis potwierdzal tylko to, Ze niewykorzystany urlop w takim rozmiarze powodce
shuzyl i winna za niego otrzymaé ekwiwalent. Swiadkowie nie byli natomiast w stanie stwierdzié, aby powodka



rzeczywidcie takg wyplate otrzymala, ani aby wykorzystala urlop za 2012r. Pozwany generalnie dokonywal wyplat,
a nie przedstawil dowodu wyplaty ekwiwalentu. Mimo zarzutéw, ze powodka urlop wykorzystala w calosci pozwany
nie potrafil udokumentowaé tego faktu, bowiem nie prowadzil list obecnoéci, kart urlopowych, ewidencji czasu
pracy. W ten sposob ponosil negatywne konsekwencje dowodowe zaniechania prowadzenia stosownej dokumentacji
pracowniczej. Jednocze$nie nie przedstawil dowodéw osobowych, potwierdzajacych spelienie $wiadczen dla
powodki. Pracownice biura rachunkowe zeznaly , ze prowadzily dokumentacje pracownicza na podstawie danych
podawanych przez pozwanego i wynikajacych z przekazywanych przez niego dokumentéw. Pozwany nie zawsze dane
podawal, a dokumenty nie wplywaly regularnie. W ostatnim okresie wspoélpracy z uwagi na zalegloSci finansowe
pozwany unikal kontaktu z biurem i dane pracownikéw nie byly uzupekhiane.

W tym zakresie twierdzenia powo6dki co do braku wyplaty wynagrodzen za czas choroby za czerwiec i lipiec 2012r oraz
ekwiwalentu za 17 dni urlopu w 2012r okazaly sie wiec zasadne. Wiarygodno$¢ takiej wersji zdarzen jest tez logiczna
w zwiazku z tym, ze powddka ostatecznie zdecydowala sie rozwigzanie umowy z pozwanym wlasnie po tym jak nie
zrealizowal dla niej wyplat Swiadczen za czerwiec i lipiec 2012r.

Zgodnie z art. 94 pkt. 5, 9a i 9b kp pracodawca jest obowigzany w szczegélno$ci terminowo i prawidlowo
wyplaca¢ wynagrodzenie, prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikéw, przechowywaé dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikéw w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Zaniechanie prowadzenia stosownej dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy pociaga dla
pracodawcy niekorzystne skutki dowodowe. Jak przyjat SN w wyr. z 14.5.1999 r. (I PKN 62/99, OSNAPiUS 2000, Nr
15, poz. 579), pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a KP nie prowadzi list obecno$ci,
list plac ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢
sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego
wynagrodzenia. Podobnie w wyr. z 4.10.2000 1. (I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002, Nr 10, poz. 231), SN stwierdzil, ze z
obowiagzku prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 KC w zw. z
art. 300 KP) polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa udowodnienie rzeczywistego czasu pracy pracownika
z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych.

Brak dokumentacji placowej wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane
wynikajgcego z art. 6 KC rozkladu ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktorych strona
powodowa wywodzi skutki pozwu ( wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 maja 1999 r. OSNAP 2000/14/53;
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r.III APa 40/02). To pozwany powinien wiec przedstawié
wiarygodne dowody spelnienia §wiadczen objetych sporem, a nie poprzestawac na golostownych twierdzeniach.

Zarzut pozwanego oparty na art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 316 § 1 oraz art. 328 § 2 kpc o dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow przez Sad Rejonowy , byl wiec w zakresie roszczen o wynagrodzenia za czas choroby i
ekwiwalent za urlop niezasadny w zakresie obejmujacym kwoty wynikajace z pisemnej umowy i naliczone na kartach
wynagrodzen (listach plac) za sporne miesiace.

W powolanym zakresie ustalenia Sgdu Rejonowego opieraly sie na nalezycie i wszechstronnie rozwazonym materiale
dowodowym, tj.: na wiarygodnych w tej czeSci zeznaniach powo6dki, dokumentacji ksiegowej z Biura (...) ( takze
w aktach osobowych powddki , z ktorej wynikalo jedynie to, ze dla powddki naliczono za czerwiec i lipiec 2012r
wynagrodzenie za czas choroby oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 17 dni urlopu w 2012 r), zeznaniach
ksiegowych E. B. (3) i A. J. (k.131 i n. potwierdzajacych tylko formalne naliczenie spornych kwot w dokumentach
biura).

W czesci dotyczacej wskazanych wynagrodzen za czas choroby za czerwiec i lipiec 2012r i ekwiwalentu za urlop za
2012r apelacja podlegala jednak oddaleniu ponad kwoty ostatecznie zasadzone na rzecz powodki.



Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie
dowoddw moze mie¢ miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK
177/02 niepubl./. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza zatem stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczegolnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001
r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 1.,
IT CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Sad II instancji moze
zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis).
Uprawnienie to w przypadku dowoddéw z zeznan $wiadkoéw czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w
szczegblnosci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiscie bledna.
Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice
zakre$lone w przepisie art. 233 kpe (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).

W ocenie Sadu, twierdzenia apelacji strony pozwanej zarzucajace sprzeczno$c¢ istotnych ustalenh Sagdu Rejonowego
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na uznaniu, ze pozwany nie spehil Swiadczen
objetych w/w rozwazaniami, nie zaslugiwaly na uwzglednienie z przyczyn oméwionych juz powyzej. W tym zakresie
Sad Rejonowy poczynil poprawne i logiczne ustalenia i wyprowadzil trafne wnioski.

Przepis art. 316 § 1 kpc stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo
sie ono wymagalne w toku sprawy. Strona pozwana nie wykazala na czym mialoby polega¢ naruszenie w/w regulacji
w zwigzku z rozstrzygnieciem w zakresie wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop. Takich uchybien w objetym apelacja
zakresie nie dopatrzyt sie takze Sad.

Strona pozwana powolywala sie takze na naruszenie art. 328 § 2 kpc, ktéry stanowi, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowoddow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad jest zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Motywy rozstrzygniecia zaprezentowane przez Sad Rejonowy byly
wystarczajace do oceny zasadno$ci roszczen, w zwiazku z ktérymi pozwany zglosil zarzut naruszenia cytowanej
regulacji i wystarczaly do kontroli instancyjnej orzeczenia. Zarzut oparty na cytowanym powyzej przepisie pozwany
wywiddl tylko w odniesieniu do rozstrzygniecia w zakresie wynagrodzenia za czas choroby i ekwiwalentu za urlop.
Ustalenia Sadu I instancji w zakresie w/w roszczen byly zrozumiale, wskazywaly dowody, na ktoérych oparl sie
Sad (zeznania powo6dki, zeznania §wiadkdéw E. B. i A.J., czeSciowo A. S.) oraz przyczyny, dla ktérych odméwiono



wiarygodnos$ci twierdzeniom pozwanego (brak konkretnych dowodéw wyplaty, np. z dokumentéw, czy z zeznan
Swiadkéw badz z zeznanh samego pozwanego).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie zobowigzania pozwanego do wyplaty dla pow6dki wynagrodzenia za
czas choroby za czerwiec i lipiec 2012r oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 17 dni roku 2012 w kwotach
naliczonych przez strone pozwana na listach plac sporzadzonych przez biuro rachunkowe obslugujace pozwanego /
nie kwestionowanych przez powbddke/ bylo wiec uzasadnione, ale tylko do wartoSci kwot naliczonych na kartach
wynagrodzen. Pozwany nie przedstawil zarzutow ani argumentacji dotyczacej odsetek ustawowych od zasadzonych
kwot cho¢ kwestionowal rozstrzygniecia wyroku w caloSci. W tej sytuacji, wobec nie wykazania innych dat platnosSci
Swiadczen niz wynikajace z wyroku Sadu Rejonowego apelacja w tym zakresie zostala oddalona. Zasada jest bowiem
wyplata wynagrodzenia w ustalonym terminie platnosci (art. 85 kp), a uchybienia w tym zakresie skutkuja mozliwoscia
zadania odsetek ustawowych od dnia kolejnego po dniu platnosci ( art. 481 ke w zw. z art. 300 kp).

Wyrok podlegal zmianie w zakresie pkt.1 ppkt. a i b oraz pkt. 2 , bowiem powodka w istocie nie wykazala, aby jej
wynagrodzenie za prace byto faktycznie wyzsze 0 3000 zl netto miesiecznie (tj. o kwoty rzekomo dodatkowo wyplacane
jej do ,reki” przez pozwanego). Zarzuty pozwanego w tym zakresie byly uzasadnione, a apelacja w tej czeSci podlegala
uwzglednieniu (oddalono apelacje w zakresie w/w roszczen do warto$ci objetych kartami wynagrodzen i uméwionych
na pi§mie) co skutkowalo rozstrzygnieciem z pkt. 1 litera ,a” do ,,¢” wyroku Sadu rozpoznajgcego apelacje.

Ocena zebranych dowodow poparta regulami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, w oparciu o
obowiazujace przepisy, nie pozwolila wyprowadzi¢ wnioskéw zbieznych z ocena Sagdu Rejonowego co do rzeczywistego
wynagrodzenia osiaganego przez powodke.

W sprawie zabraklo wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych zeznania powodki co do tego, ze pozwany poza lista
plac, do ,reki” wyplacal jej dodatkowo kwote 3000 zl netto miesiecznie jako wynagrodzenie. Twierdzenia samej
powddki byty nie tylko sprzeczne zyciowo, ale pozbawione spdjnosci i logiki.

Na poczatku procesu, skladajac wyjasnienia powddka wskazala: ,, u pozwanego pracowalam od pazdziernika 2006r /
.../ W poczatkowych latach mialam udokumentowane wynagrodzenie 2000 zl netto i dodatkowo 3000 zl netto, byly
to pieniadze poza lista plac i nieopodatkowane, systematyczne, miesieczne. /.../ Podpisalam umowe na nizsza kwote,
byliémy wowczas w zwigzku”./k: 36 /. Dalej wyja$niajac, powddka podala ,,/.../ od mniej wiecej 2009r otrzymywaltam
kwote 7200 1zl brutto, tj. 4210,18 zl brutto z umowy o prace i 3000 zl netto, ktoére otrzymywalam do reki” /k: 36/.
»~Wynagrodzenie wplywalo na inne moje konto. /.../-/k: 37/.

Do konica procesu powddka nie przedstawila dowodow jakie naprawde kwoty wplywaly na konto, o ktérym wyjasniala.
Natomiast, co istotne przed zamknieciem rozprawy, powddka zeznala juz odmiennie, wskazujac, ze dodatkowe 3000
z} dostawala od marca 2011r /k: 188/, gdy tymczasem juz w pozwie podala, ze z pozwanym pozostawata w zwigzku
konkubenckim do 30 stycznia 2011r /k:3/. Pow6dka nie byla wiec w stanie wskazaé nawet szacunkowo od kiedy
miala otrzymywa¢ dodatkowe 3000 zl netto od pozwanego. Data podana pod koniec procesu przeczy zasadom
logiki i zasadom doéwiadczenia zyciowego. Nieprawdopodobne jest, aby pozwany rozpoczal wyplate takich kwot
tytulem wynagrodzenia, gdy strony juz rozstaly sie i rozpad! sie ich zwigzek. /wcze$niej, od 20051 strony razem
mieszkaly, wybudowaly dom, zajmowaly sie firma, w ktérej powddka pelila wazna role-rozwijala ja, zajmowala sie
finansami, wyplatami, wniosla znaczny wklad finansowy/. Co znamienne, kwota brutto wynagrodzenia osiaganego
przez powodke od podwyzki w 2009r /formalnie wykazanego dokumentami/ wynosila wlagnie 3000 z} netto i takie
kwoty powodce przez lata wyplacano.

Ponadto, powddka juz na poczatku procesu podkreslala, ze pozyczylta pozwanemu duzg kwote na rozwoéj firmy. Nie
wykluczone wiec, ze od marca 2011r pozwany zwracal powodce jakie§ kwoty tytutem wkladu finansowego powodki
w firme badZ tytulem udzialu w zyskach. Konkretnych dowodéw na otrzymywanie przez powodke takich wlasnie
kwot jednak nie ma. Jedyne co udowodniono to to, ze powodka otrzymywala 3000 zl netto tytulem uméwionego
wynagrodzenia, bo taka kwote netto stanowila kwota brutto wynikajaca z umowy o prace. Ocena zeznan $wiadka
powodki J. J. /k: 38/ okazala sie rzeczywiScie dowolna, bowiem §wiadek nie zeznawal, ze wiadomo mu co$ o wyplatach



dla powo6dki dodatkowych kwot, np. w wysoko$ci 3000 zl netto. Zeznawal natomiast, ze jemu pozwany wyplacal poza
lista plac premie w wysoko$ci do 1000 zl miesiecznie, ale na temat wyplat na rzecz powddki $wiadek nic nie wiedzial.
Ocena tychze zeznan dokonana w zestawieniu z calym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami powodki, z
zastosowaniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego nie mogla prowadzi¢ do wnioskéw dotychezas wywiedzionych
przez Sad I instancji. Zeznania J. J. nie stanowily dowodu wyptlaty dla powddki dodatkowych kwot 3000 zt netto,
zwlaszcza w zetknieciu z oceng zeznan powddki zaprezentowang powyzej. Dowodu wyplaty dla powodki wskazanych
kwot poza lista plac nie mogly stanowié takze zeznania A. S.- matki powodki. Swiadek podkreélala, ze wiedze na
temat okolicznoS$ci sprawy posiada tylko z opowieSci powddki a czeSciowo S.K., gdy jeszcze spotykali sie. Wobec
braku innych wiarygodnych dowodow, w szczegélnosci wobec zeznan powodki rodzacych powazne watpliwosci ,
zeznaniom A. S. w zakresie otrzymywania przez pow6dke dodatkowo tytulem wynagrodzenia, poza listami plac, kwoty
3000 7l netto miesiecznie, nalezalo odmoéwié wiarygodnoéci. Swiadek z jednej strony powolywala sie na niepamieé
odleglych zdarzen, a z drugiej doskonale ,,pamietala” kwoty netto i brutto wynagrodzenia powddki z pisemnej umowy i
otrzymywane dodatkowo. Nalezalo takze pamietac, ze $wiadek jako matka powodki byla zaangazowana emocjonalnie
w sprawe, zwlaszcza ze jej corka rozstala sie po latach z pozwanym. Swiadek nie byla naocznym obserwatorem
zdarzen, okolicznoSci podawane na rozprawie znala z relacji corki. Niewatpliwie chciala poméc powddce, choéby
celem rekompensaty ,krzywd” zwiazanych z rozstaniem. Samodzielnie dowod z zeznan A. S. w zestawieniu z
dokonana juz uprzednio ocene zeznan powoddki i J. J. nie mégl przesadzaé o zasadnosci twierdzenn powddki co
do faktycznej wysokoSci wynagrodzenia osigganego u pozwanego. Dodatkowo nalezalo wskazaé, ze powoddka na
pierwszym posiedzeniu /k: 36-37/ podala, ze pienigdze, ktére miata otrzymywaé dodatkowo od pozwanego -3000 z}
netto — to byly premie za to, ze generowala zyski dla firmy i firma rozwijala sie. Czyni to bardziej prawdopodobnym,
ze jeSli takie wyplaty mialy miejsce to nie tytulem wynagrodzenia za prace /choé¢ brak dowodoéw wyplat, co juz
podkreslano/. Natomiast przyjecie koncepcji, ze wyplaty te stanowily premie takze wyklucza zasadno$¢ zadania.
Wobec braku odmiennych regulacji moglyby stanowi¢ nagrody badz premie uznaniowq i nie mialby roszczeniowego
charakteru. Powddka nie wykazala, aby przyznano jej takie kwoty w spornych miesigcach, ani we wcze$niejszym
okresie. Nie wchodzily wiec do podstawy wymiaru wynagrodzenia za czas choroby i ekwiwalentu za urlop za sporny
okres.

Zasadno$¢ zarzutu pozwanego co do niewyplacenia w/w dodatkowych $wiadczen skutkowala wiec utrzymaniem
rozstrzygniecia tylko w zakresie kwot objetych sentencja wyroku Sadu Okregowego (tj. pomniejszonych o kwote
3000 zl netto miesiecznie do podstawy wyliczenia tychze roszczen). Dodatkowo nalezalo wskazac, ze kwoty objete
wyrokiem Sadu Rejonowego wskazywaly warto$ci brutto stanowiace, np. przy wynagrodzeniu za czas choroby 80%
sumy wynagrodzenia brutto z umowy oraz kwoty 3000 z} netto dodanej przez powddke, co nie moglo daé kwot
objetych pozwem w wartoSciach brutto. Kwoty netto i brutto nie podlegaja sumowaniu.

Prawidlowe kwoty wynagrodzenia i ekwiwalentu wynikaly z nieobjetych zarzutami list plac-kart wynagrodzen
sporzadzonych dla powddki przez biuro (...) i znajdujacych sie takze w aktach sprawy oraz w aktach osobowych
powddki. Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego w zakresie punktu 1 ppkt. ,a”, ,b” oraz pkt. 2
i zasadzié na rzecz powodki kwoty objete pkt.1 litera a do ¢ wyroku Sadu Okregowego.

Powodka bezspornie przebywala na zwolnieniu lekarskim /nie kwestionowanym/ od 31 maja 2012r do 04 listopada
2012r, a pozwany nie wyplacil jej wynagrodzenia za czas choroby za pierwsze 33 dni niezdolnosci do pracy ( tj.
od 31 maja 2012r do 02 lipca 2012r, za dalszy okres —jak przyznala powddka-wyplaty dokonywal ZUS —k:36).
Za sporny okres winna wiec otrzymaé¢ kwoty wskazane w wyroku zgodnie z art. 92 § 1 pkt.1, §§ 2 i 4 kp oraz
ekwiwalent za 17 dni niewykorzystanego w 2012r urlopu ( art. 171 kp). Pozwany nie wykazal, aby powddka urlop w
tym wymiarze wykorzystala, co potwierdza tre$¢ projektu $wiadectwa pracy oraz zeznania §wiadkéw i powodki. Majac
na uwadze powyzsze rozwazania uznaé nalezalo, ze pozwany nie byt obowiazany dowodzié¢ braku wyplaty dla powo6dki
dodatkowych kwot 3000 zl netto. Pow6dka nie wykazala bowiem, aby takie dodatkowe kwoty kiedykolwiek wyplacano
na jej rzecz.

Apelacje oddalono takze w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku, tj. w zakresie zobowigzania
pozwanego do wydania dla powodki $wiadectwa pracy. Wyrok w tej czeSci objela apelacja, ale pozwany nie sprecyzowal



w tym zakresie konkretnych zarzutéw i nie podal uzasadnienia stanowiska. Przesadzalo to juz tre$¢ rozstrzygniecia
we wskazanym zakresie. Na marginesie nalezalo doda¢, ze ocena dokonana w tej czeSci przez Sad I instancji byla
prawidlowa i znajdowala uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym i w obowiazujacych przepisach. Pozwany
przyznal, Ze nie podpisal Swiadectwa pracy przygotowanego przez pracownice biura rachunkowego. Fakt ten wynikal
takze z zeznan Swiadkow E. B. i A. J. , ktére wskazaly takze, ze pozwany nie przyszedl do biura, aby podpisaé
$wiadectwo pracy dla powddki, bowiem zalegal im z zaplata za ustlugi. W sprawie nie przedstawiono zadnych dowodow
wydania powddce Swiadectwa pracy, a apelacja w tym zakresie nie byla poparta zarzutami i nalezyta argumentacja.
Podlegala wiec w tym zakresie oddaleniu. (Daty trwania stosunku pracy miedzy stronami, stanowisko powodki i
wymiar etatu nie byly objete sporem).

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj.

art. 55 §1' kp w zw. z art. 52 § 2 kp poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze powddka winna
otrzymac odszkodowanie mimo zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
z przekroczeniem 1 miesiecznego terminu przewidzianego wskazanymi przepisami.

Powoédka zlozyla oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie art. 55 §1' kp w dniu 21 wrze$nia 2012r ( a nie jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego i w apelacji w dniu 13 wrze$nia 2012r). Data nie byla objeta
sporem i zostala potwierdzona w projekcie §wiadectwa pracy przygotowanym w biurze rachunkowym. W tej dacie
pozwany otrzymat w/w oéwiadczenie przestane pocztg i najwczeéniej w tej dacie mog} sie zapoznaé z o§wiadczeniem
(ksero o$wiadczenia i dowodu doreczenia pozwanemu —k: 61 7v) .

Os$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapozna¢ sie z jego tre$cig. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym
o$wiadczeniem lub wezeéniej ( art. 61 § 1 kc).

Zgodnie z art. 55 § 1' kp pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Os$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢ na pi$mie, z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio (§ 2 art. 55 kp). Przepis art.
52 § 2 kp stanowi natomiast, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomoéci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1* KP jest skuteczne
bez wzgledu na to, czy wskazane przez niego przyczyny rzeczywiScie wystepuja (zob. wyr. SN z 4.3.1999 r., I PKN
614/98, OSP 1999, Nr 11, poz. 208). Konkluzja taka wynika z faktu, ze w prawie pracy jednostronne czynnosci
prawne zmierzajace do rozwigzania umowy sa zawsze skuteczne, nawet jezeli sg obarczone wada. Takie rozumienie
powolywanego przepisu jest powszechnie przyjete, co potwierdza tre$¢ projektu $wiadectwa pracy dla powddki,
w ktéorym ksiegowe wskazaly ten wladnie tryb rozwiazania umowy (choé pozwany kwestionowal wskazane w
o$wiadczeniu przyczyny rozwigzania umowy).

Bezzasadny wiec byt zarzut pozwanego w czeSci wskazujacej wadliwg ocene Sadu Rejonowego co do tego, ze umowa
laczaca strony skutecznie rozwigzala sie w dacie dotarcia o§wiadczenia powo6dki. Uzasadniony okazal sie natomiast
zarzut w zakresie oceny, ze doszlo do przekroczenia 1 miesiecznego terminu na zlozenie o$wiadczenia o rozwigzaniu

umowy w trybie art. 55 §1' kp z winy pracodawcy. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy byta w tym zakresie oderwana
od ugruntowanej linii orzeczniczej .



Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronna czynnosScia prawna skutkujaca ustaniem umowy
w chwili, w ktéorym oéwiadczenie woli dotarto do adresata w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia.
W przypadku zakoniczenia umowy przez pracownika o§wiadczenie woli powinno dotrzeé¢ do osoby, ktora dokonuje

€0 gpy. Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze pracownik moze

rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce swoich obowigzkéw,

czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3

dzialajac przez pelnomocnika. Czynnos$é ta wywoluje skutek rozwiazujacy, choéby zostala dokonana bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu, jezeli pelnomocnik dzialal zgodnie z wola pracownika lub ten potwierdzit jej
dokonanie (nie stosuje sie art. 104 KC) - zob. wyr. SN z 16.1.2009 r.(I PK 127/08, OSNP 2010, Nr 15-16, poz. 183).
Przepis w § 1 wskazuje wprost, ze pracownik "moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia", przy czym nie
zawiera odniesienia do rodzaju umowy. Oznacza to, ze pracownik moze bezzwlocznie zakonczy¢é umowe o prace
kazdego rodzaju. Omawiany tryb moze zosta¢ zastosowany w dowolnym momencie trwania umowy o prace, a wiec
roéwniez podczas biegu okresu wypowiedzenia. Zgodnie z art. 55 § 2 KP, pracownik powinien dochowaé formy pisemne;j
oraz wskazac przyczyne uzasadniajacg rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia. Komentowany przepis uzupelnia art.
30 § 4 KP, ktoéry nakazuje pracodawcy podanie motywdw rozwigzania umowy o prace. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze rOwniez ustne o$wiadczenie woli pracownika wywoluje skutek w postaci rozwigzania umowy o prace. W $wietle
orzecznictwa pracownik moze wskazaé kilka przyczyn rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na
ciezkie naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowigzkoéw, a rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie
jest uzasadnione, gdy cho¢ jedna ze wskazanych przyczyn byla usprawiedliwiona (zob. wyr. SN z 10.4.2008 r.,
III PK 88/07, Legalis). "W sytuacji rozwigzania przez pracownika umowy o prace, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, istotne jest rzeczywiste ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw pracownika, a nie fakt powolania sie na nie w pi$émie rozwigzujacym umowe
o prace" (zob. wyr. SA w Gdansku z 28.2.2013 r., III AUA 1494/12, Legalis). Cytowany przepis wprost nakazuje
odpowiednie stosowanie art. 52 § 2 KP ustanawiajacego miesieczny okres, w ktérym pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia (zob. komentarz do art. 52, Nb 61-66). Oznacza to, ze pracownik moze zakonczy¢
umowe o prace w trybie bezzwlocznym tylko w ciagu miesiaca od zaistnienia uzasadniajacej to dzialanie przyczyny.
Artykul 55 § 2 KP nie wprowadza zadnych ograniczen dotyczacych przyczyny rozwigzania umowy. Termin miesieczny
dotyczy zatem zaréwno szkodliwego wplywu $§wiadczonej pracy na zdrowie pracownika, jak i ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw przez pracodawce. Jest to _termin zawity, ktory nie moze ulec przywrdceniu. Po jego
uplywie pracownik traci kompetencje do zakonczenia umowy bez wypowiedzenia. Niezaleznie od tego pracownik

zawsze moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem, przy czym, co do zasady, wowczas nie cigzy na nim
obowiazek wskazania przyczyny (zob. art. 30 KP, Nb 28). Jest to jednak zakonczenie umowy w innym trybie niz
wynikajacy z przepisu .

Wskazany termin miesieczny powinien by¢ liczony od momentu, w ktérym pracownik uzyskal konkretna i wiarygodna
informacje o wystgpieniu sytuacji przewidzianej art. 55 kp. Przykladowo poczatkiem biegu terminu moze by¢ data
platno$ci wynagrodzenia za prace, w przypadku niewyplacania pelnego wynagrodzenia (zob. wyr. SN z 10.4.2008 1.,
ITI PK 88/07, Legalis). O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
przed uplywem miesigca od uzyskania przez niego wiadomosci o ostatnim z powtarzajacych sie naruszen obowigzkéw
pracodawcy w zakresie rozliczenia podrozy stuzbowej (art. 55 § 2iart. 52 § 2 KP) - zob. wyr. SNz 8.7.2009 . (IBP 5/09,
OSNP 2011, Nr 5-6, poz. 69). Inaczej moéwiac, w przypadku ciaglego naruszania przez pracodawce swoich obowiazkéw

termin z art. 55 § 2 KP rozpoczyna bieg od ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na to zachowanie lub zaniechanie.

Powddka jako przyczyne rozwigzania umowy w w/w trybie podala: nie wyplacenie wynagrodzenia za prace za czerwiec
2012r za czas niezdolnoéci do pracy orz nie wyplacanie w terminie wynagrodzen za miesigce poprzedzajace czerwiec
2012r, a takze nie odprowadzanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne. W pidmie z dnia 25 wrze$nia 2012r kierowanym
do pozwanego powodka wskazala, ze nie odprowadzanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne dotyczyto kwot 3000 zi
netto, ktére mialy by¢ wyplacane do reki i nie objete umowa o prace.

Powodka nie Swiadcezyla pracy od ostatniego dnia maja 2012r z uwagi na chorobe. Od 03 lipca 2012r nie przystugiwalo
juz jej wynagrodzenie za prace, a zasilek chorobowy za czas, ktoérego nie ma obowigzku odprowadzania skladek



na ubezpieczenia spoteczne. Zarzut zaniechania oplacania przez pozwanego skladek na ubezpieczenia moglt wiec
dotyczy¢ najpozniej okresu dwoch dni lipca 2012r, za ktdry wynagrodzenie stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu
10 sierpnia 2012r. W dniu 11 sierpnia 2012r powbddka wiedziala wiec, Ze nie otrzymala naleznego jej wynagrodzenia
za czas choroby za lipiec i mogla skorzystac¢ z mozliwoSci rozwiazania umowy w trybie art. 55 kp. Nie uczynila tego
oczekujac do 21 wrze$nia 2012r (ja obciaza odpowiedzialno$é za zlozenie o§wiadczenia w takim terminie, ze dotarto do
pozwanego dopiero w dniu 21 wrze$nia 2012r). Termin na skuteczne dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ztozenie
o$wiadczenia w takim trybie mingl wiec w dniu 10 wrzesnia 2012r. Powddka nie zmie$cila sie w terminie, w tym
takze w zakresie dotyczacym pierwszej z przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu. Termin wymagalno$ci wynagrodzenia
za czerwiec 2012r uplynagl w dniu 10 lipca 2012r. Powoédka do dnia 10 lipca 2012r nie skorzystala z mozliwosci
zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy z powodu nie wyplacenia wynagrodzenia za czerwiec 2012r w ustawowym
terminie. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu skarzonego wyroku nie uzasadniala oceny, ze termin z art. 55
par. 2 kp powodka zachowala, bowiem wzywala jeszcze pozwanego do zaplaty, czekala na jego reakcje, prowadzila
rozmowy i liczyla na wyplate. Wskazany termin nalezy do zawitych i nie podlega przywracaniu. Powodka cheac go
dochowa¢ winna od razu reagowac i rozwiaza¢ umowe badz skorzystaé z mozliwosci zwyklego wypowiedzenia umowy.

Na gruncie przepisu art. 55 kp mozliwe jest bezzwloczne rozwigzanie umowy w przypadku, gdy pracodawca
dopudcil sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkow w stosunku do pracownika. Regulacja ta jest
odzwierciedleniem art. 52 § 1 pkt 1 KP, ktéry dotyczy mozliwoséci rozwiazania umowy w trybie dyscyplinarnym
przez pracodawce z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkow. Sformulowanie
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika" ma charakter klauzuli generalnej. Zdaniem SN z

art. 55 § 1' KP wynika, ze w celu oceny zasadnoéci rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyl podstawowy obowiazek (obowiazki) wobec
pracownika i dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie aktualizuje konieczno§é rozwazenia, czy naruszenie to miato
charakter ciezki (zob. wyr. SN z27.7.2012r.,I1 PK 53/12, OSNP 2013, Nr 15-16, poz. 173). W piémiennictwie zauwazono,

ze o mozliwoéci rozwigzania stosunku pracy na gruncie art. 55 § 1' KP w razie ciezkiego naruszenia obowigzku
pracodawcy oprocz winy musi wystapi¢ co najmniej zagrozenie waznego interesu pracownika (L. P., Obowiazek
prawidlowej i terminowej, s. 34; zob. réwniez M. G., Jeszcze w sprawie konstrukgji, s. 36 i n. Stanowisko to znajduje
oparcie w orzecznictwie sgdowym - zob. nizej Nb 18 i 23). Zgodnie z art. 22 § 1 KP, pracodawca jest zobowigzany
do "zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem". Z istoty stosunku pracy wynika powinno$¢ zapewnienia
pracownikowi mozliwo$ci efektywnego Swiadczenia pracy oraz uiszczanie wynagrodzenia. Podstawowy charakter ma
obowiazek terminowej i prawidlowej wyplaty wynagrodzenia (art. 94 pkt 6 KP) oraz wplywania na ksztaltowanie w
zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 KP). Obowiazkiem podstawowym jest rowniez uiszczanie
skladek z ubezpieczenia spolecznego. Winy podmiotu zatrudniajacego (a Scislej méwiac: reprezentujacej go osoby) nie
nalezy utozsamiaé z wing umy$lna lub razacym niedbalstwem, a wiec psychicznym nastawieniem do podejmowanych
dzialanh. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pracodawce samo w sobie moze nosi¢ znamiona
winy kontraktowej, sprowadzajacej sie do ujemnej oceny bezprawnego zachowania dluznika (tak T. Z., Prawo
pracy. Zarys systemu, cz. II, s. 326-327). Typowym przykladem okoliczno$ci obcigzajacej pracodawce jest brak
wyplaty wynagrodzenia, nawet w razie braku Srodkéw finansowych spowodowanego czynnikami niezaleznymi od
przedsiebiorstwa. Naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisa¢ znamie ciezko$ci, nawet
jezeli nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowywatl sie razgco niedbale (zob. wyr. SN z 10.5.2012 1., II PK 220/11, MoPr
2012, Nr 9, s. 482). Pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie caloéci wynagrodzenia, ciezko narusza
swdj podstawowy obowiazek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat srodkéw finansowych
na wynagrodzenia (zob. wyr. SN: z 4.4.2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516; z 20.11.2008

r., IIT UK 57/08, Legalis). Okreélenie "cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' KP oznacza
naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$é) z winy umys$lnej lub wskutek
razacego niedbalstwa obowigzkdéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika
lub powodujace uszczerbek w tej sferze (zob. wyr. SN z 10.11.2010 r., I PK 83/10, MoPr 2011, Nr 7, s. 338). Wyplata
wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementéw treéci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem pracodawcy.
Niewyplacenie naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy shuzbowej moze - stosownie do okolicznoéci



- uzasadniac rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia (zob. wyr. SN z 8.7.2009 r., I BP 5/09,
OSNP 2011, Nr 5-6, poz. 69). Zgodnie z pogladami judykatury, niewyplacenie wynagrodzenia za prace w ustalonym
terminie stanowi wystarczajaca przyczyne rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie

art. 55 § 1* KP (zob. wyr. SN z 5.7.2005 r., I PK 276/04, Wokanda 2006, Nr 2, s. 23). Pracodawca niewyplacajacy
pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czeSci jego wynagrodzenia za prace narusza w sposéb ciezki swoje
podstawowe obowiazki. Naruszenie to nastepuje co miesiagc w terminie platnoSci wynagrodzenia (art. 85 § 1 KP) i od
dowiedzenia sie przez pracownika o tej okoliczno$ci nalezy liczy¢ termin 1 miesigca okreslony w art. 55 § 2 w zw. z
art. 52 § 2 KP (zob. wyr. SN z 8.8.2006 1., I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz. 219). Jeéli chodzi o wynagrodzenie,
to sporadyczne niewyplacenie jego drobnej czesci nie jest ciezkim naruszeniem obowiazku pracodawcy, przy czym
dla oceny, czy ta czesé jest drobna, powinno sie ja poréwnaé z calym wynagrodzeniem pracownika (zob. wyr. SN
z 27.7.2012 1., I PK 53/12, OSNP 2013, Nr 15-16, poz. 173). Z reguly pracodawcy nie mozna przypisa¢ ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkdw wobec pracownika jezeli nie wyplaca okreslonego skltadnika wynagrodzenia za
prace, ktorego przystugiwanie jest sporne, a pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione argumenty roszczenie
pracownika za nieuzasadnione (zob. wyr. SN z 6.3.2008 r., II PK 185/07, OSNP 2009, Nr 13-14, poz. 170).

Zgodnie z art. 55 § 1' KP, pracownikowi, ktory rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzku podstawowego przez pracodawce, przystluguje odszkodowanie. Wysokosé odszkodowania
jest limitowana. Co do zasady chodzi o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia Sad
Najwyzszy uznal, ze pracodawca moze kwestionowac wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy takze
W procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie (zob. wyr. SN z 4.3.1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999,

Nr 11, poz. 208). W sprawie wniesionej przez pracownika o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 55 § 1'
KP pracodawca moze zarzuci¢ brak przyczyny wskazanej w tym przepisie, mimo ze sam nie wni6st powddztwa o

odszkodowanie przewidziane w art. 61" KP (wyr. SN z 4.3.1999 r., III ZP 3/99, OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 542).
Roszczenie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéow przystuguje pracownikowi, gdy takie naruszenie rzeczywiscie
wystapilo, takze wéwczas gdy przyczyny uzasadniajgce rozwiazanie nie zostaly prawidlowo okreslone w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy. Okres wypowiedzenia jako miernik naleznego pracownikowi odszkodowania odnosi sie do
okresu podstawowego, o ktbrym mowa w art. 36 § 1 KP, a nie do okresu wydluzonego z woli stron (art. 36 § 5 KP) -
wyr. SN z10.5.2012 . (I PK 215/11, OSNP 2013, Nt 9-10, poz. 106). Odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwigzku

z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 55 § 1' KP nie podlega ochronie przewidzianej w art. 87 § 1 KP (zob.
wyr. SN z17.1.2013 1., I PZP 4/12, OSNP 2013, Nr 13-14, poz. 147). Pierwsza z przyczyn wskazanych przez powodke tj.
nie wyplacenie wynagrodzenia za czerwiec 2012r wystarczylaby dla skutecznego rozwigzania umowy z obowigzkiem
wyplaty odszkodowania przez pozwanego, gdyby powoddka nie uchybila terminowi na zlozenie oSwiadczenia w tym
zakresie.

Reasumujac, powodka nie nabyla prawa do odszkodowania z art. 55 kp, bowiem uchybila miesiecznemu terminowi
na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w tym trybie. Poza tym przyczyna wskazana jako druga, a dotyczaca
nieoplacania skladek na ubezpieczenia od dodatkowych kwot, okazala sie nieprawdziwa. Powddka nie wykazala, aby
taka kwote pozwany jej wyplacal. Nie istnial wiec po jego stronie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
dodatkowo od takiej kwoty. Powddka w ogole nie wykazala w procesie, takze aby pozwany zalegal w dacie zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z zaplata skladek innego rodzaju. Powodka nigdy nie podnosila, aby zarzut ten
dotyczyt innych skladek niz od dodatkowo wyplacanej kwoty 3000zl netto. Strona powodowa w tym zakresie nie
przedstawila zadnych dowodéw na poparcie twierdzen o zaleganiu przez pozwanego z zaplata skladek. Ja obcigzat zag
dowdd w tym zakresie wobec negowania przez pozwanego istnienia przyczyn rozwigzania umowy wskazanych przez
powddke.

Apelacja pozwanego w zakresie dotyczacym odszkodowania byla wiec zasadna i zostala uwzgledniona.

Rozstrzygniecie uwzgledniajace cze$é apelacji skutkowalo zmiang odpowiedzialnoSci finansowej stron za koszty
postepowania. Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu w calo$ci. Pozwanego w pkt.



6 wyroku obcigzono na rzecz Skarbu Panistwa kwota 1593 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu ( 5% od 31.856,59 zl)
naliczong przez Sad Rejonowy od wartos$ci uwzglednionych roszczen majatkowych.

Po uwzglednieniu czeSci apelacji warto$¢ roszczen zasadzonych od pozwanego zmniejszyla sie do kwoty 6605, 20 zl,
co skutkowalo zmniejszeniem kwoty oplaty od pozwu do 330 zt (5% x 6605,20 zl) na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy
z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, pdz. 1398 ze zm.).

W pkt. 7 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1200 zt od roszczeh majgtkowych
tytulem zwrotu kosztow procesu na podstawie par. 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490), cho¢ winien by¢ stosowany
pkt. 5 w/w rozporzadzenia /warto$¢é roszczen przekraczala 10.000 zl/. Pow6dka w I instancji wygrala proces w calosci.

W nastepstwie uwzglednienia czeSci apelacji warto$é roszczen zasadzonych dla powodki wyniosla 6605, 20 zl
Powobdka ostatecznie przegrala proces w okolo 85% i winna ponie$¢ stosunkowo 1265 zl z kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie art. 100 kpc w zw. z par. 6 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 490). W zwigzku z powyzszym
pkt. 7 wyroku ulegal zmianie i zasadzono na rzecz pozwanego w/w kwote tytulem zastepstwa procesowego za I
instancje.

Zgodnie z wnioskiem strony apelujacej zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 552 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje. Powoddka utrzymala sie w okoto 20% roszczen w stosunku do wartos$ci
zaskarzenia, winna wiec zwréci¢ pozwanemu wskazana w wyroku kwote zgodnie z art. 100 kpc w zw. z par. 13 ust.1
pkt. 1 w zw. z par. 6 pkt. 5 powolywanego wyzej rozporzadzenia.



