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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy ustalil
istnienie stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, poczawszy od 1 stycznia 2013 r.
pomiedzy powodem pracownikiem E. S. a pozwana pracodawcg Przedsiebiorstwem (...) Spo6lka z ograniczonag
odpowiedzialno$cia w S. (pkt 1); nakazal pozwanej dopuszczenie powoda do pracy (pkt 2); zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 5.771,50 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (pkt 3); zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4); nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 1.649 z} (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod byl wieloletnim pracownikiem Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) (od 1992 roku). Pismem z dnia 28
pazdziernika 2005 roku poinformowano powoda, ze wskutek przejScia zakladu pracy strona w dotychczasowej
umowie o prace staje sie pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. W dniu 22 grudnia 2005 roku zawarta zostala
miedzy stronami umowa o prace, na podstawie ktérej powdd zostal zatrudniony na czas nieokreslony na stanowisku
rewizora kontroli ruchu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Umowa o prace zostala rozwigzana na zasadzie porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 2010 roku.

Z dniem 1 lutego 2011 roku podpisana zostala druga umowa o prace pomiedzy stronami na czas okre$lony od dnia
1 lutego 2011 roku do dnia 30 grudnia 2012 roku. Pow6d na podstawie tej umowy réwniez wykonywal obowigzki
rewizora kontroli ruchu w pelnym wymiarze czasu pracy. Przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu wraz z uplywem
czasu, na ktory zostala zawarta.

Pismem z dnia 14 grudnia 2011 roku powo6d wystapil z proéba do pozwanego pracodawcy o przedluzenie umowy o
prace, ktora konczyta sie w dniu 30 grudnia 2011 roku. Pracodawca wyrazit zgode na przedluzenie umowy do dnia 31
grudnia 2012 roku. Umowa o prace zostala zawarta w dniu 22 grudnia 2011 roku na czas okreslony od dnia 31 grudnia
2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku. Powod mial wykonywaé dotychczasowe obowigzki, tj. rewizora kontroli
ruchu, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kolejng umowa, zawarta miedzy stronami, bylta umowa zlecenia z dnia 14 grudnia 2012 roku na czas od dnia 1
stycznia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. Zgodnie z § 1 przedmiotowej umowy powod mial prowadzic
kontrole biletéow w Srodkach komunikacji pozwanego i sporzadza¢ dokumentacje za jazde bezbiletowa na obszarze
okre§lonym rozkladem jazdy realizowanym przez zleceniodawce. Za wykonang ustuge pow6d mial otrzymywaé do
10-go kazdego miesigca po uprzednim dostarczeniu rachunku wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1649 zt wraz
z premiami. Powo6d byl zobowigzany na podstawie przedmiotowej umowy do dostarczania pozwanemu informacji
o iloéci przeprowadzonych kontroli i dokumentacji za jazde bezbiletowa. Zgodnie z § 8 powdd nie mogt powierzyc
wykonania zobowigzan, wynikajacych z niniejszej umowy, innej osobie bez zgody zleceniodawcy.

Analogiczna umowa zlecenia zostala zawarta pomiedzy stronami w dniu 1 lipca 2013 roku, przy czym zmieniono zapis
co do wynagrodzenia. Zgodnie z § 5 umowy za $§wiadczona ustuge powo6d mial otrzymywac 100 zt brutto za kazdy dzien
kontroli wraz z ryczaltem za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, z zastrzezeniem, ze zadanie do
wykonania nie moze przekroczy¢ Srednio 200 km dziennie. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 3 lipca
2013 roku do dnia 25 sierpnia 2013 roku.

Trzecia analogiczna umowa zlecenia zostala zawarta w dniu 26 sierpnia 2013 roku na czas okre$lony od dnia 26
sierpnia 2013 roku do dnia 27 czerwca 2014 roku. Na podstawie § 5 umowy okre§lono wynagrodzenie w wysoko$ci
1649 7zl wraz z premiami, a aneksem z dnia 2 grudnia 2013 roku podwyzszono je do kwoty 1979 zl wraz z premiami.
Przywotany aneks zmienil brzmienie umowy w ten sposob, ze kontrola miala by¢ prowadzona na obszarze okreslonym



rozkladem jazdy realizowanym przez zleceniodawce; powdd mial rozpoczynac i konczyé wykonanie ustugi bez nadzoru
poza kontrola bezposrednia; ustalono, ze czynno$ci kontrolne oraz organizacyjne zleceniobiorca bedzie wykonywat w
dowolnym czasie, czestotliwo$ci i zakresie wedlug wlasnego uznania (§ 1 aneksu z dnia 2 grudnia 2013 roku).

W miedzyczasie pow6d w krotkich okresach byl zatrudniony w Spolcee (...), gdzie wykonywal prace rewizora kontroli
ruchu u pozwanego pracodawcy.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo kontrolowanie autobuséw, pasazeréow, kierowcow i dworcow. Kontrola
biletébw dotyczyla pasazerdéw, w odniesieniu do kierowcoOw dotyczylo to dokumentacji, a kontrola przystankéw i
dworcow polegala na sprawdzaniu ich wygladu, tablic, rozkladow jazdy, porzadku.

Powdd mial obowigzek stawiania sie do pracy w $ciSle okreSlonych godzinach, w systemie zmianowym. Praca w
odpowiednich zmianach godzinowych byla odnotowywana w planach pracy kontroli, wedlug oznaczen: 1 — zmiana
w godzinach 5.00-13.00, 2 — zmiana w godzinach 7.00-15.00, 3 — zmiana w godzinach 10.00-18.00, 4 — zmiana w
godzinach 14.00-22.00. Nadto w planach tych zapisywane byly rowniez informacje oznaczone symbolami: K — pracuje
jako kierowca, U- urlop wypoczynkowy, W — dzien wolny, S — strazak, O.. — obsluga samochodu. Plany pracy byly
sporzadzane przez pracownikow i zdawane pracodawcy.

Powdd po przyjéciu do pracy podpisywal listy obecnoSci. Wykonywal prace w skladzie trzyosobowym: kierowca i
dwbch rewizoréw. Obowigzkiem byto wykonanie okreslonej liczby kontroli od 12 do 15. Wykonywane byly w pierwszej
kolejnosci zadania wyznaczone przez kierownika. Powod byl podlegly bezposrednio kierowniczce. Dowolno$é mial
jedynie co do wyboru autobuséw, w ktorych dokonywat kontroli. Pow6d wykonywal nadto inne obowiazki, jak np.
czynnodci kierowcy (wyjazdy stuzbowe z radca prawnym). Polecenia otrzymywal od kierowniczki badz starszego
rewizora.

Po zmianie umowy na umowe zlecenia, warunki pracy pozostaly bez zmian. Pow6d nadal pracowal w systemie
zmianowym, wykonywal polecenia kierowniczki, nie uleglo zmianie wynagrodzenie. Jedynie w okresie wakacyjnym
powdd wykonywal samodzielnie prace uzywajac swojego samochodu prywatnego. Nadto wykonywal réwniez prace
biurowe, tj. windykacje — $ciaganie nalezno$ci za jazde bezbiletowa. Powod posiada ustalone prawo do emerytury
(nabyl je w 1992 roku).

Powdd odbyl rozmowe z Prezesem Spoétki dotyczacej zawarcia umowy w formie umowy zlecenia, ktéry poinformowat
g0, ze jest to zwigzane ze zmniejszeniem kosztow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad powolujac sie na art. 22 k.p. podniosl, ze zatrudnienie w takich warunkach wskazuje na stosunek pracy bez
wzgledu na nazwe zawartej umowy i nie jest dopuszczalne zastgpienie takiej umowy umowa cywilnoprawng, przy

zachowaniu warunkow okreslonych w § 1 art. 22 § 1° kp. Powyzszy przepis stanowi definicje legalng stosunku pracy,
wskazuje na cechy stosunku pracy, okresla jego tre$¢, podmioty oraz zobowiazania wzajemne stron.

W niniejszej sprawie niespornym bylo, ze powdéd w okresie wykonywania czynno$ci na rzecz pozwanego, czynil
to najpierw na podstawie podpisanej z pracodawca umowy o prace na czas nieokre$lony, nastepnie podpisanych
kolejno po sobie dwoch umoéw o prace na czas okre$lony, a dalej podpisanych kolejno po sobie trzech uméw zlecenia.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu I instancji, jednoznacznie wskazuje, ze obowiazki
wykonywane przez powoda i warunki wykonywanej pracy nie ulegly zmianie w okresie, kiedy praca byla swiadczona
na podstawie umoéw o prace czy pozniejszych umodéw zlecenia. Powod wykonywal te same obowigzki, za ktore
otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, byl obowiazany do pracy w wyznaczonych przez pracodawce godzinach (w
systemie zmianowym), do podpisywania list obecno$ci oraz sporzadzania planow pracy kontroli, ktore miat obowiazek
przekazywaé pracodawcy, nie uleglo zmianie stanowisko pracy powoda. Podlegal stuzbowo bezposrednio kierowniczce
badz starszemu rewizorowi kontroli, byt nadzorowany przez Prezesa Spoiki i byl zobowiazany wykonywaé polecenia
przetozonych.



W ocenie Sadu Rejonowego, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz strony laczyl stosunek
pracy, gdyz w ramach wzajemnej korelacji ich praw i obowiazkow wystepowaly cechy charakterystyczne dla tego
stosunku prawnego. Po pierwsze Powod byl podporzadkowany pracodawey i pozostawat do jego dyspozycji. Swiadezy
o tym okoliczno$¢ wykonywania polecen kierowniczki oraz wykonywanie polecen nie zwigzanych z jego rodzajem
pracy, takie jak np. czynnoéci w charakterze kierowcy. Nadto powdd byl zobowiazany do Swiadczenia pracy w sposéb
ciagly. Pomiedzy zawartymi umowami zlecenia nie bylo zadnej przerwy czasowej, powdd wykonywal na ich podstawie
te same czynno$ci, w tym samym wymiarze czasu pracy, w systemie zmianowym. Sad I instancji mial przy tym na
wzgledzie, Zze umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoSci i w zasadzie nie moze polegaé na
pozostawaniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco.

O charakterze umowy o §wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko jeden jej element, ale caloksztalt okolicznos$ci
faktycznych. Nie ulega watpliwosci, ze ta sama praca moze by¢ wykonywana w pracowniczych, jak i niepracowniczych
formach zatrudnienia.

Jak podkreslil Sad Rejonowy, w orzecznictwie w wyrazny sposob wskazano, ze mozliwe jest przeksztalcenie stosunku
cywilnoprawnego w stosunek pracy, jezeli strony zaczna go wykonywaé w sposob charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1965 roku, III PU 17/65, OSNCP 1966, nr 4, poz 66).
Opierajac sie na przywolanym pogladzie, w ocenie Sadu mozna z niego wywie$¢ konstatacje odwrotna, tj. ze mozliwe
jest ,,przeksztalcenie” sie stosunku pracy w stosunek cywilnoprawny. Jednakze w ocenie Sagdu mozliwo$¢ ta istnieje
tylko w przypadku, gdy zmienily sie okolicznosci faktyczne co do warunkéw §wiadczenia pracy, a nie jedynie poprzez
zmiane laczacej strony umowy i przypisanie jej nazwy umowy cywilnoprawnej. W odniesieniu do przedmiotowej
sprawy taka sytuacja miala miejsce. Z poréwnania umowy o prace na czas okre§lony z dnia 22 grudnia 2011 roku
i zawartej nastepnie umowy zlecenia z dnia 14 grudnia 2012 roku jednoznacznie wynika, Ze nie zmienit sie rodzaj i
warunki wykonywanej przez powoda pracy. W sposob znaczacy przemawia za tym to, ze zmianie nie ulegl sposob
okre§lania wynagrodzenia, a przy tym sama jego wysoko§¢. Zaréwno na podstawie umowy o prace z dnia 22 grudnia
2011 roku, jak i umowy zlecenia z dnia 14 grudnia 2012 roku, powo6d miat otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoSci
1649 zl wraz z premiami. Poréwnanie obydwu uméw prowadzi jedynie do stwierdzenia, ze rodzaj §wiadczonej pracy
moze by¢ przedmiotem zaréwno umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Jednakze rodzaj pracy nie moze
samodzielnie przesadzac o charakterze stosunku prawnego. Istotne znaczenie ma tutaj sposob realizacji uzgodnione;j
przez strony pracy.

Sad I instancji podniosl, iz przepis art. 353" ke okreéla granice swobody uméw i strony maja swobode w decyzji
co do zawarcia umowy, wyboru kontrahenta oraz formy, w jakiej ma by¢ zawarta, z ograniczeniami zawartymi w
powolanym przepisie, ktory zakresla granice swobody uméw. Ta sama praca moze by¢ wykonywana na podstawie
réznych umoéw, jednakze pewne cechy charakterystyczne musza czyni¢ zado$¢ stosunkowi prawnemu laczacemu
strony, a wiec zawartej umowie czy to umowie o prace, zlecenia czy np. o dzielo, co pozwala wlaénie na zawieranie
roznych umoéw, zgodnie z zasada swobody umoéw i wskazanym ograniczeniom.

W przypadku uméw zawierajacych cechy umowy o prace oraz umowy cywilnej Sad Najwyzszy wyjaénil w wyroku
z dnia 14 wrze$nia 1998 roku, I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646, ze dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Sad Rejonowy podzielil poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1998 roku, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 582,
zgodnie z ktoérym jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym
natezeniem, o jej rodzaju decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy.

Sad I instancji wskazal, iz zawarte miedzy stronami umowy zlecenia wykazuja w swej treSci elementy umowy
charakterystycznej dla umowy prawa cywilnego. Jednakze w jego ocenie elementy te maja charakter pozorny, majacy
na celu sprawienie wrazenia, iz zatrudnienie powoda ma charakter stricto niepracowniczy. W rzeczywisto$ci jednak,
w podanych okolicznoSciach faktycznych, prace powoda nalezy uznac za $wiadczong w warunkach zatrudnienia
pracowniczego. W przekonaniu Sadu I instancji, pozwany pracodawca konsekwentnie mial na celu skonstruowanie



umowy w ten sposéb, aby mozna bylo jednoznacznie wskaza¢, iz jest to umowa zawierajaca jedynie elementy
charakterystyczne dla umowy prawa cywilnego, jaka jest umowa zlecenia. Swiadeza o tym zmiany wprowadzone do
przedmiotowych umoéw oraz réznice pomiedzy poszczegdlnymi umowami zlecenia.

Sad podkreélil, ze pozwem dochodzono ustalenia istnienia stosunku pracy od dnia 1 stycznia 2013 roku, zatem od dnia
obowiazywania pierwszej umowy zlecenia, po uprzednio rozwiazanej z dniem 31 grudnia 2012 roku, umowie o prace
na czas okre$lony. Zdaniem Sadu Rejonowego decydujace w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy na podstawie
okoliczno$ci faktycznych zaistnialych w tej dacie, laczacy strony stosunek prawny mial cechy stosunku pracy czy tez
stosunku cywilnoprawnego. W ocenie Sadu, z powodéw wskazanych powyzej, mimo zawarcia umowy zlecenia w dniu
14 grudnia 2012 roku, nalezy uznaé, ze strony laczyl stosunek pracy.

Odnoszac sie do kwestii zgodnego zamiaru stron i celu umowy, Sad I instancji uznal, iz w $wietle zeznan powoda,
zostal on pozbawiony wyboru i postawiony niejako przed faktem, ze jedynym mozliwym sposobem wspolpracy z
pozwanym pracodawca jest podpisanie umowy zlecenia. Powod zostat poinformowany przez kierowniczke, ze jezeli
nie podpisze umowy w takiej formie, to zostanie zwolniony, a przez Prezesa pracodawcy, ze forma ta jest podyktowana
konieczno$cig zmniejszenia kosztow. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, intencja pracodawcy bylo
podpisanie z powodem umoéw zlecenia, w celu osiggniecia korzysci, ptynacych z zastapienia umowy o prace tego typu
umowa. Nie mozna wiec przyjaé, ze wola obu stron bylo zawarcie umowy zlecenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, majac na uwadze wyzej wskazane realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowy
zlecenia wigzgce strony posiadaly cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, pomimo usilnych staran uczynienia z
niego stosunku cywilnoprawnego. Zdaniem Sadu strona pozwana naduzywala swego prawa w sposob sprzeczny z jego
spoleczno-gospodarczym prawa i zasadami wspolzycia spotecznego, naruszajgc tym samym art. 8 k. p. Podnoszenie
przez strone pozwana, ze powod sam wyrazil prosbe podpisania umowy wlasnie w formie, jest w przekonaniu Sadu
niezrozumiale. Racjonalnie nieuzasadnionym wydaje sie by¢ bowiem, aby powod dazyl do zawarcia umowy zlecenia,
z uwagi na brak korzySci plynacych z zawarcia tego typu umowy, w poréwnaniu do skutkéw zawarcia umowy o
prace. Nadto z zeznan powoda jednoznacznie wynika, iz istnial miedzy nim a Prezesem pozwanej Spotki spor w

tym zakresie. Z interpretacji art. 22 § 1° k.p. mozna wywnioskowa¢, ze zakaz zastepowania uméw o prace umowami
cywilnoprawnymi dotyczy sytuacji, w ktorych sa one wykorzystywane do ukrycia zatrudnienia pracowniczego i
obejscia ochronnych norm prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku, IT
UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57).

Sad Rejonowy przywolal tez przepis art. 25" § 1 k.p., zgodnie z ktérym zawarcie kolejnej umowy o prace na
czas okreSlony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreslony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa
miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca.

W przedmiotowej sprawie strony zawarlty umowe o prace na czas okreslony 1 lutego 2011 roku do dnia 30 grudnia 2011
roku, nastepng umowe o prace na czas okre§lony zawarly dnia 22 grudnia 2011 roku na czas od dnia 31 grudnia 2011
roku do dnia 31 grudnia 2012 roku. Miedzy powyzszymi umowami nie istniata jakakolwiek przerwa, a tym samym
zachowano ciaglo$¢ zatrudnienia. Kolejng (trzecia) umowa byla umowa zlecenia z dnia 14 grudnia 2012 roku, ktéra
miala zacza¢ obowigzywac od dnia 1 stycznia 2013 roku, a zatem bezposrednio po zakonczeniu obowigzywania z dniem
31 grudnia 2012 roku umowy na czas okre$lony.

Z brzmienia art. 25" k.p. jednoznacznie wynika, iz ta konstrukcja prawna odnosi sie jedynie do zawarcia kolejnej
umowy o prace na czas okre$lony, przy poprzednio obowigzujacych strony dw6ch umowach o prace na czas okres$lony.

Co do umowy zlecenia z dnia 14 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy ustalil, ze byta ona wykonywana w warunkach

charakterystycznych dla umowy o prace. Sad w pelni podzielil stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 25" KP ma
zastosowanie w sytuacji, w ktorej strony - mimo iz faktycznie zawarly (w warunkach przewidzianych w tym przepisie)
umowy o prace - nadaly im inng nazwe, np. umoéw zlecenia. Komentowany przepis znajdzie zastosowanie takze



wowczas, gdy strony zawarly umowe o prace, nadajac jej inng nazwe, np. umowy zlecenia, ktéra wykonywana jest
w warunkach charakterystycznych dla umowy o prace, a zatem réwniez na gruncie przedmiotowej sprawy (wyr. SN
z 4.12.1997 1., I PKN 394/97, OSNP 1998, Nr 20, poz. 595, wyrok SN z 21 wrze$nia 2011 roku, II PK 36/11, Legalis
nr 461864).

Majac powyzsze, na uwadze Sad I instancji stwierdzil, iz strony laczyl stosunek pracy. Swiadczona praca spelnia
warunki przypisane stosunkowi pracy, co tym samym umozliwia ustalenie, ze wiazaca strony umowa nie jest umowa
cywilnoprawng, a umowg o prace. Z tych wzgledéw roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad

uwzglednil jako zasadne. Nadto w zwigzku ze spelnieniem przestanek z art. 25 ' k.p. Sad orzekl, iz strony laczy stosunek
pracy na czas nieokreslony.

Powyzsze rozstrzygniecie, w ocenie Sadu I instancji, pociggalo za soba konieczno$¢ orzeczenia o pozostalych
roszczeniach powoda jako uzasadnionych i zwigzanych z istnieniem stosunku pracy, jak nakazanie dopuszczenia
powoda do pracy, zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze omylkowo zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.771,50 zl tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. Winien te kwote zasadzi¢ w wysokosci 3.658,20 zl. Kwote zasadzona w punkcie 3 wyroku Sad
winien zasadzi¢, jednakze z innej podstawy prawnej, a mianowicie z tytulu wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy. Tak wiec, zdaniem Sadu I instancji, w orzeczeniu zabraklo rozstrzygniecia o ekwiwalencie za niewykorzystany
urlop, a podstawy prawne zasadzenia w pkt 3 wyroku zostaly pomylone.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie 98 k.p.c. Pozwana przegrala proces w calo$ci, a zatem w
tym zakresie powodowi nalezy sie zwrot poniesionych kosztow, na ktdre zlozyly sie kwota 120 zlotych (dwukrotnoséc
stawki) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie paragrafu 12.ust. 1 w zw. z paragrafem 2 ust 1
i2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie prawa materialnego a to:

a) art. 22 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze powdd w spornym okresie zatrudniony byl na podstawie stosunku pracy,

b) art. 25" § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze umowa zlecenia zawarta w dniu 14 grudnia 2012r z moca od dnia 1 stycznia
2013r jest trzecia umowa o prace na czas nieokreslony,

c) art. 152 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze powdd na skutek §wiadczenia pracy po dniu 1 stycznia 2013r nabyl prawo
do kolejnych urlopéw wypoczynkowych, a skoro ich nie wykorzystat przystuguje mu ekwiwalent pieniezny w lacznej
wysoko$ci w kwocie 5.771,50zk

1 . . . , .
d) art. 353 k.c. poprzez uznanie, ze w warunkach w sprawie zachodzacych zasada swobody umoéw nie ma
zastosowania.

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu, polegajaca na przyjeciu za
podstawe rozstrzygniecia twierdzen powoda, mimo ze w okoliczno$ci sprawy zdaniem pozwanego nie uzasadnialy
zastosowanej oceny (obraza art. 233 k.p.c.).



Skarzacy podkreslil, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze nawet zawarta przez strony umowa zlecenia na wakacje 2013
roku tj. od 1 lipca 2013 roku, ktoéra to umowa nawet w ocenie powoda byla umowg zlecenia, zostala uznana przez Sad
za umowe o prace.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanej Spotki kosztow postepowania za drugg
Instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, jednakze z innych wzgledow niz te, na ktére powoluje sie skarzacy.

Zgodnie z art. 325 kpc. sentencja wyroku powinna zawiera¢ miedzy innymi oznaczenie przedmiotu sprawy oraz
rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron.

Sad wydaje wiec wyrok, jezeli rozstrzyga o gléwnym zadaniu pozwu. Rozstrzygniecie powinno zatem dokladnie
okreslaé to, o czym sad orzekl, tak aby ustalenie granic przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej nie nastreczato
zadnych trudnosci i zeby wyrok byl zrozumialy, takze bez jego uzasadnienia. Rozstrzygniecie sprawy zawarte w
sentencji wyroku powinno stanowi¢ calo$ciows, integralna w treéci i jasna w formie wypowiedz okre$lajgca, w jakim
zakresie zgloszone zadania zostaly uwzglednione, a w jakim nie. Przedmiot rozstrzygniecia w sprawie powinien by¢
sformulowany w sposéb pozwalajacy na wykonanie wyroku bez zadnych watpliwoéci (wyr. SN z 24.1.1985 r., III CRN
297/84, L.). Niemniej jednak bezwzglednie o zakresie rozstrzygniecia sadu w wyroku decyduje sentencja wyroku, a
nie uzasadnienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 328 § 2 kpc, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa.

W $wietle powyzszego motywy wyroku stuza przede wszystkim wyjas$nieniu stanowiska sadu w procesie, a zatem
winny by¢ formulowane z my$la o stronach procesu. Jest jednak rowniez rzecza oczywista, ze uzasadnienie wyroku
powinno by¢ zarazem traktowane, jako podstawa ewentualnej kontroli przez sad wyzszej instancji. Wobec tego o
uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 kpc mozna méwic¢ wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (zob. post. SN z 21.10.2001 r., I CKN 185/01,
niepubl.; wyr. SN z 22.5.2003 r., I CKN 121/01, niepubl.; wyr. SN z 20.2.2003 r., I CKN 65/01, niepubl.; post. SN
z 21.11.2001 r., I CKN 185/01, niepubl.; wyrok. SN z 7.2.2001 r., V CKN 606/00, niepubl. wyrok SN z 2007-10-15 II
BP 6/07).

Z kolei w myél art. 367 § 1 kpc. od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sagdu drugiej instancji. Sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 kpc).

Kontroli Sadu drugiej instancji na skutek apelacji podlega zatem orzeczenie Sadu pierwszej instancji co do przedmiotu
sprawy w zakresie ostatecznie okreSlonym zadaniem apelujacego. Innymi stowy apelacja polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej instancji w granicach wyznaczonych przez skarzacego.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy — co wyraznie wynika z sentencji zaskarzonego rozstrzygniecia — przedmiotem
postepowania i merytorycznego rozpoznania bylo zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy
i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Brak jest jakiegokolwiek wskazania, aby przedmiotem rozpoznania bylo
roéwniez wynagrodzenie. Tymczasem w uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Rejonowy, w istocie odnidst sie do
kwestii istnienia stosunku pracy jednakze wskazal przy tym, iz omylkowo zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 5.771,50 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Podkredlil przy tym, iz winien ,te kwote” zasadzié
w wysokoSci nizszej 3.658,20 zl. Ponadto wskazal, iz kwote zasadzong w punkcie 3 wyroku (tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy) Sad winien zasadzi¢ jako nalezna, jednakze z innej podstawy prawnej, a
mianowicie z tytulu wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy. Na koniec za§ skonkludowal, ze w orzeczeniu
zabraklo rozstrzygniecia o ekwiwalencie za niewykorzystany urlop, a podstawy prawne zasadzenia w pkt 3 wyroku
zostaly pomylone.

W ocenie Sadu drugiej instancji w tym stanie rzeczy nie wiadomo co bylo przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia,
a co za tym idzie czy wniesiona apelacja nie wykracza poza zakres orzeczenia Sadu I instancji. Sprzeczna tre$c
wyroku i uzasadnienia orzeczenia sadu, uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny, ktore z roszczen powoda zostaly
uwzglednione i w jakiej wysokoSci. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz roszczenie o ekwiwalent zostalo pominiete,
tymczasem sentencja zaskarzonego orzeczenia wprost wskazuje na uwzglednienie tego roszczenia. Znamiennym jest
tez, ze wyrok w ogole nie odnosi sie do zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktore w
uzasadnieniu Sad Rejonowy rowniez uznal za zasadne i zasgdzone.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wyrokujac wydal rozstrzygniecie, ktére nie koreluje z
uzasadnieniem. Niejasnym jest wiec, jakie ostatecznie jest stanowisko Sadu wyrazone w procesie, jakie roszczenia
i jakim tytulem zostaly zasgdzone, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie granic przedmiotowych powagi rzeczy
osadzonej. Zaskarzone orzeczenie w ogoéle nie nadaje sie zatem do kontroli instancyjnej. Z tych tez wzgledow
koniecznym jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji, bez
merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw apelacji. Na tym etapie postepowania ich ocena, bez szczegolowego
okreslenia przedmiotu Zadania powoda i zakresu rozstrzygniecia jest bowiem bezprzedmiotowa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzek! jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.

Sad Rejonowy orzekajac ponownie winien, ustali¢ co jest przedmiotem sprawy i odnie$¢ sie do wszystkich
zadan powoda. Przy tym ewentualnie sporzadzone uzasadnienie winno tlumaczyé¢ tre$¢ i motywy tak wydanego
rozstrzygniecia oraz wskazywaé¢ podstawy prawne dokonanego rozstrzygniecia w taki sposéb, aby ustalenie granic
przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej nie nastreczalo zadnych trudnosci.



