Sygn. akt VII Pa 174/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi,
XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powédztwa A. P. przeciwko Grupie
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W. z udzialem interwenienta ubocznego Agencji
(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe oraz
wyréwnanie wynagrodzenia za prace w nocy, za czas urlopu i choroby:

I/ zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

1/ 1872,21 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz wyré6wnania wynagrodzenia za prace w nocy za okres od kwietnia do czerwca 2010 r.;

2/ 2368,00 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz wyréwnania wynagrodzenia za prace w nocy za okres od lipca do wrze$nia
2010 T.;

3/ 2304,00 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011r do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oraz wyréwnania wynagrodzenia za prace w nocy za okres od pazdziernika do grudnia
2010 1.;

4/ 1809,58 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oraz wyréwnania wynagrodzenia za prace w nocy za okres od stycznia do marca 2011 r.;

5/ 2944,00 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz wyré6wnania wynagrodzenia za prace w nocy za okres od kwietnia do czerwca 2011 r.;

6/ 2944,00 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz wyréwnania wynagrodzenia za prace w nocy za okres od lipca do wrze$nia
2011T.;

7/ 2560,00 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oraz wyréwnania wynagrodzenia za prace w nocy za okres od pazdziernika do grudnia
2011T.;

8/ 192,80 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za czas urlopu za lipiec 2011 1.;

9/ 148,80 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyrdéwnania
wynagrodzenia za czas urlopu za marzec 2011 1.;

10/ 168,83 netto z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za czas choroby za marzec 2011 r.;

11/ 3024,00 zlote tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
II/ oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

I11/ obcigzy! i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi kwoty:

1/ 775,00 zlotych tytutem czeSci oplaty sadowej;



2/ 2700,00 tytulem zwrotu wydatkow sadowych w postaci kosztéw opinii bieglego;
IV/nadal wyrokowi w punkcie I podpunkt 1 do 10 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1286,17 zl netto.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Pozwana ma siedzibe w W., na ul. (...). Zajmuje sie dzialalno$cia ochroniarska w zakresie obslugi systemow
bezpieczenstwa.

Agencja (...) sp.zo.o w W. ma siedzibe takze na ul. (...) i robwniez zajmuje sie dzialalno$cig ochroniarska w zakresie
obslugi systeméw bezpieczenstwa.

PozwanaiS. (...) sp.zo.o. w W. wspoélpracuja w oparciu o umowe z dnia 01 marca 2004 r. przy wykonywaniu umoéw
zawartych przez S. (...) sp.zo.0. w W. na bezposrednia ochrone fizyczna /m.in. na dozér sygnaléw alarmowych/,
zabezpieczenie techniczne. W par. 5 umowy pozwana zadeklarowala, Zze posiada stosowna grupe pracownikow
speliajacych wymagania, a Spolka (...) zobowigzala sie wyposazy¢ pracownikow pozwanej w niezbedne do wykonania
zadan $rodki techniczne. Aneksami do umowy w/w spolka zobowiazala do wyplacania pozwanej 8 zl netto za godzine
bezposredniej ochrony fizycznej /kwoty stanowiace iloczyn przepracowanych przez pozwana godzin i stawki 8 zt za
1 h pracy pracownika ochrony/, a od czerwca 2008 r.- 9 zl za 1 godzine. Obsluge kadrowa pozwanej takze prowadzi
S. (...) sp.zo.o. w W. na podstawie umowy obslugi kadrowej, zwigzanej z obstuga spraw zwiazanych z zatrudnianiem
pracownikow i zleceniobiorcow, w tym w zakresie wyplacanych wynagrodzen i zawieranych umow.

Takie same umowe jak pozwana zawarla z S. (...) sp.zo.o. takze Agencja (...)

Powdd byl zatrudniony w pozwanej Grupie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na podstawie umow
o prace zawieranych w okresie: od 01 lipca 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku oraz od dnia 18 sierpnia 2009 roku
do dnia 31 lipca 2014 roku (z dwutygodniowym wypowiedzeniem) na stanowisku pracownika ochrony, w pelnym
wymiarze czasu pracy. W umowie o prace wpisano minimalne wynagrodzenie za prace proporcjonalne do wymiaru
czasu pracy. Stosunek pracy powoda nawigzany z pozwang na czas okreSlony zakonczyt sie z dniem 21 stycznia 2012
r. na skutek uplywu dwutygodniowego okresu wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce.

W okresie od 15 do 29 marca 2011 r. powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego i otrzymywal wynagrodzenie za czas
choroby.

Gdy powdd podpisywal umowy zlecenia, a potem umowy o prace nie zwracal uwagi, czy druga strona jest pozwana
czy Agencja (...). Nigdy nie rozréznial, czy i kiedy, dla ktorej z w/w spolek wykonuje prace. W chwili rozpoczecia pracy
otrzymal komplet dokumentéw: druk umowy o prace i zlecenia, ktére podpisal. Nie pytal, dlaczego przekazano mu
takie druki. Druki zlecen nie zawieraly kwot wynagrodzenia, cho¢ z R. S. powdd ustalil stawke 8 zl netto za godzine

pracy.

Zasada w pozwanej bylo, ze nowy pracownik w ramach ,,okresu probnego” otrzymywal wylgcznie zlecenie, a dopiero
po jakim$ czasie umowe o prace.

W dniu 01 lipca 2009 roku powod zostal poinformowany przez pozwana o obowigzujacej dobowej normie czasu
pracy wynoszacej 8 godzin i tygodniowej - 40 godzin, przyjetej w miesiecznym okresie rozliczeniowym (przy czym
zatrudnionemu w réwnowaznym czasie pracy czas pracy mogt by¢ przedluzony do 12 h na dobe, a zatrudnionym przy
pilnowaniu mienia do 24 h na dobe i skr6cony w innych dniach lub zastapiony dniami wolnymi.

Wynagrodzenie za prace w pozwanej bylo platne raz w miesiacu, do 10 dnia nastepnego miesiaca.

Poza umowa o prace z pozwang powod uprzednio podpisal umowe zlecenia z Agencja (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w W. z moca obowigzujaca od dnia 02 czerwca 2009 roku do dnia 29 sierpnia 2009r oraz kolejna
na czas nieokreslony od dnia 30 sierpnia 2009 roku (w ktorej dopisano date zakonczenia 19 stycznia 2012 r. zbiezng



z ustaniem stosunku pracy). Agencja (...) wyplacala powodowi co miesigc kwoty przewyzszajace niejednokrotnie
minimalne wynagrodzenie za prace.

Zgodnie z treScig kazdej w/w umowy zlecenia powod zobowigzal sie do pozostawania w gotowosSci do podejmowania
interwencji na obiektach, z ktérych generowane byly sygnaly alarmowe, sprawdzania stanu zabezpieczenia oraz
wykonywania doraznej ochrony fizycznej na obiektach, pozostawania w gotowosci do podjazdéw kontrolnych,
wykonywania doraznej ochrony fizycznej na obiektach, na ktérych podjeto interwencje, sprawdzania stanu
zuzycia oznaczen i emblematéw umieszczonych na obiektach chronionych. W zwigzku z umowa powdd moglh
powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej lub dokonaé zmiany terminéw wykonywania zlecenia, po uprzednim
powiadomieniu zleceniobiorcy o osobie i o miejscu zamieszkania swego zastepcy /pod warunkiem, ze osoba ta
bedzie spelniala wymagania zleceniobiorcy/. Ustalona stawka wynagrodzenia wynosila 8,00 zlotych netto za godzine
pracy, platne do 20-tego dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Dodatkowo dopisano wynagrodzenie 1 zl
do 400,00 zl wg. wyceny kwotowej (ktérego w istocie nie naliczano i nie wyplacano-k:745). Koszt wyposazenia w
narzedzia i materialy potrzebne do wykonania zlecenia mial ponosi¢ zleceniodawca, a zleceniobiorca mial rozliczyé
sie z wyposazenia po zakonczeniu zlecenia. Powo6d nie wystawial rachunkéw z tytulu wykonywania umowy zlecenia.
Czas trwania umowy oraz stawke wynagrodzenia dopisano juz po podpisaniu umowy przez powoda.

Praca powoda w praktyce sprowadzala sie reagowania na alarmy przekazywane ze stacji monitorowania i udawania
sie do miejsc objetych ochrong w ramach patroli interwencyjnych. (...) powoda zawsze trwaly 24 godziny od 7.00 do
7.00 rano dnia nastepnego, po czym zasadniczo nastepowalo 48 godzin wolnego. Zdarzaly sie sytuacje, ze po jednej
shuzbie, od razu powod zaczynal kolejna, tak ze w sumie pracowal 48 godzin, a wolnego mial 24 godziny.

Wprowadzenie umow zlecenia na cze$é godzin pracy powoda wigzalo sie z probg unikniecia wyzszych kosztéw
zatrudnienia dla umowy o prace i wypracowanych godzin nadliczbowych. Powo6d zdawat sobie sprawe, ze podpisuje
takze umowe nazwang zleceniem. Juz podczas rozpoczynania pracy poinformowano go w pozwanej, ze norma godzin
do wypracowania to 240 h, z tym ze nadwyzka ponad normatyw godzin z umowy o prace, bedzie ,rozpisywana” na
zlecenie. Powod, jak kazdy w grupach interwencyjnych, zaczynal prace dla pozwanej od umowy zlecenia. Dopiero na
skutek nalegan powoda zaproponowano mu umowe o prace. Prosby powod kierowal do przelozonego, kierownika
R. S. (2), ktory reprezentowal zar6wno pozwang jak i Agencje (...). Dla powoda nie mialo znaczenia, z ktorym
podmiotem z Grupy S. podpisze umowe o prace. Podczas podpisywania druku zlecenia, powdd jak inni, otrzymat
polecenie pozostawienia nie wypelionych miejsc, w ktérych mialy byé umieszczone daty trwania umowy. Powod
nie mial wplywu na rodzaj i tre$¢ umowy, ktéra podpisywal, poniewaz z siedziby pozwanej w W. nadsylano gotowe i
wypelione druki umoéw. Powdd nie mogl nic w nich zmieniaé, ani negocjowaé warunkéw umow.

R. S. takze mial zawarte dwie umowy: o prace z pozwang i zlecenia z Agencja (...).

Takze inni wykonujacy prace w patrolach interwencyjnych mieli uksztaltowane warunki pracy i wynagradzania w
taki sam sposo6b jak powod. Takze zmuszeni byli podpisywaé dwie umowy: o prace i zlecenia oraz $wiadczyé prace w
wymiarze co najmniej 240 h miesiecznie, bez wiedzy czy i dla, ktérego podmiotu z (...) w nazwie Swiadcza prace.

Pozwana nie byla w stanie zorganizowaé pracy nie przekraczajacej normatywu godzin, poniewaz zatrudniala
niewystarczajaca liczbe oso6b.

W kazdym miesigcu za kazda godzine pracy wykonanej w miesigcu poprzednim powdd otrzymywal wynagrodzenie
w formie dwdch przelewoéw — od pozwanej - do 10 kazdego miesiaca, a z Agencji (...) - do 20 dnia kazdego miesiaca.
Suma w/w wynagrodzen podzielona przez stawke godzinowa 8 zl netto dawala liczbe godzin, jaka powd6d przepracowat
w poprzednim miesigcu. Z pozwanej przelewano do 10 tego dnia miesigca stawke netto odpowiadaja najnizszemu
wynagrodzeniu za prace. Zaznaczano wowczas w tytule przelewu, ze dotyczy pracownikow. Przy przelewach z Agencji
(...) wskazywano tylko numer umowy. Stawki wynagrodzenia uzyskiwane w poszczegdlnych miesigcach byly bardzo
rézne, ale zawsze odpowiadaly ilorazowi przepracowanych godzin oraz stawki 8 zl za godzine pracy (8,50 zl netto, gdy
powod wykonywal prace kierowcy w patrolu). Taka stawke podal powodowi R. S., gdy powod rozpoczynal Swiadczenie
pracy. Gdy doszlo do zawierania umowy o prace R. S. przekazal powodowi, ze bedzie na niej widniala najnizsza



krajowa, natomiast faktycznie suma wynagrodzen przelewanych z pozwanej i z Agencji (...) bedzie stanowila iloraz
godzin pracy i stawki 8 zl netto (ewentualnie 8,50 zl netto podczas wykonywania obowiazkéw kierowcy patrolu).

Pozwana sporzadzala dla powoda zestawienia skladnikow wynagrodzenia z umowy z o prace /listy plac/, w ktérych
rozpisywala wynagrodzenie widniejagce w umowie o prace. Wynagrodzenie to stanowilo pierwszy z przelewéw
przekazywany na konto powoda do dnia 10 tego kolejnego miesigca. /. Wsrdd skladnikéw wynagrodzenia
wyszczego6lniala kwoty tytulem dodatkéw za prace w nocy /stale/.

Pozwana prowadzila takze ,ewidencje czasu pracy” dla powoda, w ktbrej rozpisywala shuzby nie przekraczajace
miesiecznej normy czasu pracy. Wyodrebniala godziny nocne. Powod nieraz podpisywal takie ewidencje, ale zglaszal
zastrzezenia, ze nie odzwierciedlaja faktycznego czasu pracy. R. S. twierdzil, ze nie wie o co chodzi, a jezeli powdd
nie podpisze ewidencji wstrzymajg wyplate wynagrodzenia. Powéd w obawie o dalsze zatrudnienie podpisywal wiec
karty ewidencji, cho¢ nie odzwierciedlaly faktycznego czasu pracy. Nie zawsze takie karty przedstawiano powodowi
do podpisu.

W sumie powdd, tak i inni, otrzymal w formie w/w przelewéw wynagrodzenie /8 zl netto/ za kazda godzine pracy
rozpisywanej w grafiku przez R. S.. Zdarzalo sie, ze od sumy stanowiacej iloraz wypracowanych godzin i stawki
8 zl netto, przelewajacy wynagrodzenie ,potracali” pewne kwoty np. za ,przepaly” paliwa. Powod nie otrzymywal
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, ani za prace w nocy od godzin rozpisywanych na tzw. zlecenia.
Wynagrodzenie placone w rzeczywisto$ci ( takze z umowy o prace) stanowilo prosty iloraz stawki 8 zl netto (8,50 zl
netto dla kierowcy) za godzine i liczby godzin przepracowanych w miesigcu, z tym ze placily je dwa podmioty: pozwana
i Agencja (...).

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda z umowy o prace liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
1513,32 zt.

Gdy powdd chcial uzyskaé urlop wypoczynkowy wypekial wniosek urlopowy wg. stalego szablonu. Zaznaczal w nim
symbol podmiotu, w ktérym mial zawartg umowe o prace np. dla pozwanego (...). Gdyby umowe o prace podpisata
znim Agencja (...), wowczas zaznaczalby na wniosku (...).

Patrolujacy nie mogli dowolnie ksztaltowac swojego czasu pracy, np. nie przyjsé¢ do pracy czy skrocic sobie dnia pracy.

W okresie objetym sporem powod, jak i inni pracownicy patroli, prowadzili karty drogowe, zawierajace liczbe
przejechanych w danym dniu kilometréw, liczbe interwencji, tankowania, godziny rozpoczecia i zakoniczenia pracy.
Pracownicy na swoj uzytek kserowali te karty, takze dlatego ze nie zawsze wyplaty byly zgodne z ich wyliczeniami.
Potracano z wyplat np. pewne kwoty za tzw. przepaly paliwa.

Regulamin wynagradzania pozwanej przewidywal mozliwo$¢ ustalenia wynagrodzenia w stawce godzinowe;j.
Podstawa ustalenia wynagrodzenia w takim przypadku byla godzinowa stawka wynagrodzenia wynikajaca z
osobistego zaszeregowania oraz faktycznie przepracowany czas.

Powdd zawsze rozpoczynat prace w L. przy ul. (...) (takze w okresie, gdy laczyla go wylacznie umowa zlecenia).
Najpierw badano stan trzezZwoéci, co notowano w ksiazce stuzby, a potem pobierano bron takze ze stosownymi
wpisami w ksigzce pobrania broni. Przez caly czas pracy powdd nosil ten sam mundur. Dni pracy oraz godziny pracy
okreslal harmonogram czasu pracy, przygotowywany przez kierownika jednostki. Praca w porze nocnej przypadata na
czas od 22.00-6.00. Regulamin pracy i wynagradzania pozwanej przewidywat dodatki do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wg. zasad kodeksowych oraz przyjmowal, ze wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia
tego dodatku, obejmuje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa
badz miesieczna. Dla pracownikéw grup interwencyjnych takie wynagrodzenie moglo by¢ zastapione ryczaltem,
odpowiadajacym przewidywanemu wymiarowi czasu pracy w nadgodzinach.



Powod praktycznie nie wiedzial, czy i kiedy wykonywal obowiazki z umowy o prace , a kiedy ze zlecenia, poniewaz
niczym nie roznily sie. Uwazal, ze jednocze$nie wykonuje obowiazki z obu rodzajéw uméw, poniewaz nie réznila sie
takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Powod nigdy nie wiedzial, czy akurat wykonuje obowigzki dla pozwanej
czy dla Agengji (...). Przelozony powoda, kierownik R. S. (2), pracowal dla pozwanej jak i dla Agencji (...). Zawsze on
wydawal powodowi polecenia, nie thumaczac dla ktérego podmiotu miaty by¢ wykonywane.

Zawsze po przyjsciu do pracy powdd pobieral bron i wpisywal to do ksiazki pobrania broni znajdujacej sie w budynku
przy ul. (...) w E.. Bron zdawal po zakoniczeniu pracy, w tym samym miejscu, co takze opisywal w ksigzce.

Powdd (tak, jak i pozostali pracujacy w patrolach) zawsze rozpoczynal prace o godzinie 7.00 i konczyl po 24 godzinach
(nieraz po 48 h). Przez cala shuzbe pracowal w tym samym mundurze, mial ten sam identyfikator, wypisywal pobranie
broni jeden raz rozpoczynajac stuzbe w danym dniu, nie zmienial réwniez samochodu, ktérym dojezdzal na patrole.
Wszystkie w/w przedmioty stuzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Przez caly okres danej
stuzby ta sama osoba zlecala prace. Zawsze byl to R. S. (takze podczas kolejnych 24 godzinnych stuzb pelnionych
bezposrednio po zakoniczeniu 24 h podstawowej stuzby). Nie mozna bylo rozdzieli¢ czynnoéci, ktére powod wykonywat
na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia, poniewaz niczym nie roznily sie. Zakres obowigzkow
dla obu podmiotéw /Grupy i Agencji/ mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym zakresem ushlug
ochrony i byly takie same. Na polecenie przelozonego powod nieraz zastepowal nieobecnych kolegow.

Po zakonczeniu 24 godzinnej stluzby patrolujacy wpisywali zdanie broni, zmieniali sklad patrolu, samochdd /ale
nadal z tym samym logo/, pobierali po raz kolejny bron z wpisaniem do ksigzki broni /w praktyce posiadali ten sam
egzemplarz, z tym ze wpisywali do ksigzki jej zdanie i ponowne pobranie/. Nie zmieniali umundurowania. Poza tym
nic nie zmienialo sie w organizacji ich pracy.

R. S. dla powoda i pozostalych grup interwencyjnych opracowywal na dany miesiac grafik pracy, ktory teoretycznie
mial zawieraé shuzby 24 godzinne na przemian z 48 godzinnymi okresami przerw w pracy. Podpisywal sie na nim R.
S.1ipo miesigcu przesylal w formie elektronicznej do siedziby pozwanej w W.. Na grafikach na biezaco odnotowywano
zmiany w zakresie dat stuzb. W praktyce czas pracy najczeéciej nieprzerwanie wynosil 48 h na 24 h wolnego,
co wynikalo z nalegan kierownika, aby $§wiadczy¢ prace dalej po pierwszej 24 godzinnej stuzbie. Wiazalo sie to z
potrzebami podmiotéw z Grupy S.. Brakowalo oséb do patroli. Zasadniczo grafik przygotowany na nowy miesiac od
razu zawieral 10 stluzb 24 godzinnych i byt uzupelniany w skali miesigca o dodatkowe stuzby. Obowiazki powoda w
czasie obu opisanych stuzb niczym sie nie roznily, a powdd nie zauwazal r6znic w organizacji pracy. Dalej nie wiedzial,
dla ktorego z pomiotéw Grupy S. $wiadczy prace. Grafik dla powoda byl jeden i znajdowal sie w pokoju kierownika
S. na ul. (...). W grafikach zbiorczych nie rozrézniano czasu pracy z umoéw o prace i ze zlecenia. W praktyce w skali
miesigca patrolujacy, w tym powdd, wypracowywali od 240 h do nawet ponad 300 h.

Rozliczanie stuzb odbywalo sie w skali miesigca. Rozpisywano sze$¢ 24 godzinnych stuzb na umowe o prace i p6l jedne;j
stuzby. Pozostala liczbe godzin rozpisywano w grafikach na stuzby z umowy zlecenia, ale jedynie dla celéw naliczenia
i wyplaty wynagrodzenia. Ze ,zlecenn” wyplacano wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Praca powoda polegala w obu przypadkach na uczestniczeniu w patrolach interwencyjnych, ktérych celem bylo
zabezpieczanie obiektow.

Patrolujacy zapisywali sobie czas rozpoczecia i zakonczenia pracy w kazdym dniu. Po zakonficzeniu miesigca obliczali,
ile godzin przepracowali i sprawdzali, czy wynagrodzenie jakie w sumie otrzymali w formie przelewdw z pozwanej iz
Agengji (...) odpowiadatlo liczbie godzin pracy i stawki 8 zl netto.

Powdd nie mial mozliwosci $wiadczenia pracy wylacznie na podstawie umowy o prace, poniewaz zlecenia traktowano
jako podstawe do rozliczania godzin nadliczbowych. Kazdy z patrolujacych mial przekazywane do podpisu umowy
zlecenia i umowy o prace.



Z tytulu umowy o prace pracownicy otrzymywali wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostala
cze$¢, tak aby suma tych naleznoéci odpowiadata liczbie godzin rzeczywiécie wykonanej pracy.

Czas pracy powoda w kazdym spornym miesiacu, liczony jako suma godzin stanowigcych podstawe do naliczania
wynagrodzenia przelewanego przez pozwana i Agencje (...) przekraczal obowigzujacy wymiar czasu pracy (8 godzin
dziennie i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym) - wariant III opinii
bieglego /k: 690/. Powod wykonywal w tym czasie rowniez prace w porze nocnej.

W okresie rozliczeniowym kwiecien-czerwiec 2010 r. powdd pracowal w godzinach nadliczbowych i w nocy.
Wynagrodzenie z tego tytutu oraz za prace w nocy (pomniejszone o stosowne wyplaty netto dokonywane w tym okresie
przez pozwang za normatyw godzin pracy - w tym pomniejszone o kwote 53,20 zl netto pobierang tytulem skladek
na umowe ubezpieczenia oraz o wyplaty wynagrodzenia netto dokonywane przez Agencje (...) tytulem tzw. umoéw
zlecenia) nie zostalo w pelni wyplacone (zanizano wyplaty o dodatek za prace w nocy i w godzinach nadliczbowych,
placac tylko dodatek za godziny nocne od godzin rozpisywanych na umowe o prace - bez uwzglednienia godzin nocnych
rozpisanych z tzw. zlecenia i bez dodatkéw za godziny nadliczbowe, ktore w caloéci rozpisywano na tzw. zlecenie).

Stosujac powyzsze zasady wyliczenia okazalo sie, ze za okres rozliczeniowy /zgodnie z twierdzeniami pozwanej i wobec
ostatecznego niekwestionowania przez powoda trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego / kwiecien — czerwiec 2010r,
powod winien mieé jeszcze doplacone 1872, 21 zl netto (72 h nadliczbowe w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym
x 8zl netto z 100% dodatkiem za nadgodziny = (...) netto z} + wynagrodzenie za normatywny czas pracy 1344z}
netto + dodatek nocny netto 93,86 zt = 2589,86 zl netto — takg kwote winien powdd otrzymac; natomiast otrzymatl
989,28 zl netto z umowy o prace i 1531,17 zl netto ze zlecenia = 2520,86 zl netto. Do wyréwnania pozostalo 69,41 z}
netto, od ktorej nalezato odjac 53,20 zl netto potracanych z wynagrodzenia jako skltadka na ubezpieczenia spoteczne,
a nie odjetych przez bieglego od wynagrodzenia = 16,21 zl netto). Do tego doszla kwota 1856 zl netto, na ktbra
zlozyla sie kwota dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych oraz w nocy, wynikajacych z rozliczenia godzin pracy
nadliczbowej i nocnej /nie oplaconych/ takze za kwiecieni i maj 2010r, ktérych pierwotnie pozew nie obejmowat /
powdd za informacja pozwanego przyjmowal miesieczny okres rozliczeniowy w pozwie i nie dochodzil wyréwnania
za kwiecien i maj 2010r, az do zarzutu pozwanego o trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, ktory zaakceptowal,
co zmienilo wyliczenia/.

Za okres lipiec-wrzesien 2010 r. wg. wyliczen wg. tych samych zasad pow6d winien otrzymac 3272,53 zl netto — 53,20 zl
skladki =3219,33 z1. Poniewaz powdd dochodzil kwoty 2368,00 zl netto za ten okres /k: 490/ to taka kwote zasagdzono
w wyroku z zadanymi odsetkami.

Za okres pazdziernik-grudzien 2010 r. wg. wyliczen wg. tych samych zasad /k: 690/ powdd winien otrzymac 2477,38
z} netto — 53,20 zl sktadki =2424,18 z}. Poniewaz powdd dochodzil kwoty 2304,00 zl netto za ten okres /k: 490/ to
taka kwote zasadzono w wyroku z zadanymi odsetkami.

Za okres styczen-marzec 2011 r. wg. wyliczen wg. tych samych zasad /k: 690/ powo6d winien otrzymacé 1862,78 zl netto
— 53,20 zl skladki =1809,58 zl. Poniewaz powdd dochodzit kwoty 2112,00 zl netto za ten okres /k: 490/ to zasagdzono
kwote 1809,58 zl, a w pozostalej czesci oddalono powddztwo.

Za okres kwiecien-czerwiec 2011 r. wg. wyliczen wg. tych samych zasad /k: 690/ powdd winien otrzymaé 3355,52
z} netto — 53,20 zl skladki =3302,32 zl. Poniewaz powdd dochodzil kwoty 2944,00 zl netto za ten okres /k: 490/ to
zasgdzono taka kwote.

Za okres lipiec-wrzesien 2011 r. wg. wyliczen wg. tych samych zasad /k: 690/ pow6d winien otrzymac 4122,83 zl netto
— 53,20 zl skladki =4069,63 z}. Poniewaz pow6d dochodzil kwoty 2944,00 zl netto za ten okres /k: 490/ to zasagdzono
taka kwote.



Za okres pazdziernik-grudzien 2011 r. wg. wyliczen wg. tych samych zasad /k: 690/ powo6d winien otrzymacé 3546,35
z} netto — 53,20 zl skladki =3493,15 zl. Poniewaz powd6d dochodzil kwoty 2560,00 z} netto za ten okres /k: 490/ to
zasadzono taka kwote.

Wyliczen dokonano na podstawie wariantu III opinii /przy zalozeniu dla wyliczen, ze powod pracowal w godzinach
wskazanych w grafikach pracy, ksiazce pobrania i zdania broni, ewentualnie innych dokumentach z akt sprawy, np.
kartach drogowych, a w braku takich dokumentéw, przy zalozeniu, ze w danym dniu, za ktéry brakuje zapisow,
pracowal tyle ile podal powo6d, a w miesigcu za ktoéry brakuje zapisbw w ewidencji czasu pracy, ze pracowal 240
godzin w miesigcu/. Wyliczenn dokonano dla stawki 8 zt netto za godzine /8,50 zl netto dla pracy jako kierowcy/, przy
uwzglednieniu dni urlopu, nieobecnosci powoda, czy zwolnien lekarskich.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolywanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktorych
wiarygodno$ci strony nie podwazyly. Strona pozwana nie zlozyta wiarygodnej ewidencji czasu pracy, kart drogowych,
ksiazki gotowosci do stuzby, ani grafikow pracy, ktére pozwolilyby odtworzy¢ czas pracy powoda. Nie wnioskowala
o gromadzenie takiej dokumentacji w oparciu o zobowiazanie Agencji (...). Twierdzenia o nieposiadaniu takiej
dokumentacji za sporne lata nie zostaly poparte dowodami, a w sytuacji, gdy pozwana od kilku lat bierze udzial
w procesach bylych pracownikéw o tozsame roszczenia, winna zabezpieczy¢ taka dokumentacje badz przedstawic
wiarygodne dowody przeciwne twierdzeniom powoda i powolanym przez niego §wiadkom. W tej sytuacji podstawe
ustalenia czasu pracy powoda w spornym okresie stanowily dowody z fotokopii kart drogowych /niekompletne-k:677/
skladane przez powoda, uzupelione twierdzeniami powoda i zeznania S§wiadkdéw i poddane analizie bieglego d.s
rachunkowosci. Strona pozwana nie wykazala, aby nie odzwierciedlaly rzeczywistego czasu pracy. W zestawieniu z
zeznaniami powoda oraz §wiadkéw M. P.iR. S. czas pracy powoda za brakujace dni i miesigce przyjmowano zgodnie
z twierdzeniami powoda, przy zalozeniu ze miesiecznie czas pracy nie byl nizszy niz 240 h.

Brak stosownych dowodéw od interwenta §wiadczy o tym, ze to pozwana w calo$ci gromadzila w/w dokumentacje
powoda, poniewaz w istocie powdd $wiadczyl prace na rzecz w/w podmiotu. Zaniechanie zabezpieczenia dowodow
na potrzeby procesu obcigzalo pozwana, ktéra winna rzetelnie ewidencjonowaé czas pracy powoda. Tymczasem
nawet listy plac sporzadzano na podstawowa stawke wynagrodzenia, ktéra nie byla rzeczywistym wynagrodzeniem za
wykonang prace i nie odzwierciedlala faktycznego czasu pracy powoda. Takie wnioski potwierdzaja nie tylko zeznania
powoda, ale i powotanych w sprawie Swiadkdéw. Pozwana nie stawila sie i nie zlozyla zeznan. Listy plac stanowily
wylacznie wspierajaco dowod na to jakie stawki wyplacono powodowi przez pozwana. W tej sytuacji, Sad uznat za
wiarygodne dane podane przez powoda, w zakresie liczby wypracowanych w spornym okresie godzin, poza okresami,
w ktorych czas pracy mozna bylo ustali¢ na podstawie dowoddéw wskazanych przez powoda — kart drogowych. Dane
podane przez powoda w czeSci potwierdzaja wyliczenia bieglego, ktory w oparciu o stawke wynagrodzenia 8 z} netto
(8,50 7l za prace jako kierowcy/ i sume kwot otrzymanych w kazdym miesiacu wyliczyt liczbe godzin pracy powoda.
Szacunkowo potwierdzalo to miejscami liczby podane przez powoda w pozwie.

Pozwany nie wykazal, aby wyplacal powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i dodatek za prace w porze
nocnej, w kwotach zaspokajajacych roszczenia. Niewielkie kwoty wyplacane z tytulu dodatku za prace w nocy badz
w nadgodzinach zostaly odliczone w wyliczeniach bieglego. Natomiast zasadniczo nie wyplacano dodatkéw za prace
w godzinach nadliczbowych, cho¢by w postaci ryczaltu, poniewaz praca ponad normy kodeksowe byla ,rozpisywana”
jako praca na zlecenie dla Agencji (...).

Podstawe ustalen stanowily takze zeznania powoda, wiarygodne, sp6jne, logiczne, potwierdzone przez inne dowody,
w tym zeznania $wiadkéw. Pozwana nie przedstawita dowodéw przeciwnych, nie obalila wersji prezentowanej przez
powoda, ktora w zasadniczej czeéci potwierdzily takze zeznania kierownika R. S..

Stan faktyczny sprawy ustalono takze w oparciu o wiarygodne zeznania Swiadka M. P. i R. S.. Pozwana nie wskazata
okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podwazenia wiarygodnos$ci zeznan w/w os6b. Z tym, ze zeznania
R. S. byly niewiarygodne w zakresie twierdzen, ze pracownik, ktory chcialby pracowac tylko w zakresie normy
godzin z umowy o prace, mialby taka mozliwo$¢ i na tym konczylaby sie jego praca. Przecza temu nie tylko



zeznania powoda oraz $§wiadkoéw przestuchanych w niniejszym sporze, ale takze ogblna wiedza posiadana przez Sad
w zwigzku z rozpoznawaniem szeregu innych spraw przeciwko temu samemu pozwanemu w zakresie takich samych
roszczen. Patrolujgcych brakowato do wykonania zadan powierzanych pozwanej, i pozwana nie byla zainteresowana
osobami, ktére chcialyby wypracowa¢ tylko nominalny czas pracy. Nie byloby to zreszta mozliwe w zwigzku z
faktem ciaglego zlecania po podstawowych stuzbach dalszych stuzb wymuszanych przez nowe okolicznosci i potrzebe
wzmozonej biezgcej ochrony obiektow. Tym samym juz na wstepie miesigca dla kazdego posiadajacego umowe o prace
rozpisywano takze dodatkowe stuzby na tzw. zlecenia, aby zabezpieczy¢ potrzeby pozwanej. Sprzeczne z zeznaniami
powoda i $wiadkéw byly twierdzenia pozwanej, ze osoba ktéra odméwilaby pracy w godzinach na tzw. zlecenie nie
poniostaby konsekwencji. W praktyce pozwana nie byla zainteresowana praca takich oséb i nie wykazala, aby takie
osoby w spornym okresie zatrudniala.

Strona pozwana nie stawila sie i nie zlozyla zeznan, nie podwazyla wersji prezentowanej przez powoda.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych powodowi kwot Sad przyjal wariant IIT opinii bieglego /k:690 po jej uzupelieniu)
sporzadzony w oparciu o godziny pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej wynikajace ze stawki
wynagrodzenia za prace w kwocie 8 zl netto za godzine pracy /potwierdzonej zeznaniami powoda i swiadkow/.
Jednocze$nie przyjeto pomocniczo sume wynagrodzen powoda wyplacanych w kazdym miesigcu przez pozwang
i Agencje (...), podzielona przez stawke 8 zt /8,50 zl/ jako podstawe do wyliczenia rzeczywistego czasu pracy,
poniewaz zlozone karty drogowe byly niekompletne (powd6d nie mial obowigzku ich zabezpieczac), a 240 h pracy
w miesigcu powdd wiele razy przekraczal. Natomiast suma wynagrodzen podzielona przez 8 zt netto dawala liczbe
wypracowanych godzin i pozwalala miarodajnie okre$li¢ wymiar czasu pracy powoda. Od kwot wynagrodzenia
naleznych za przepracowane nadgodziny i powiekszonych o kwoty dodatku za prace w nocy /w tym od godzin
wypracowanych na umowy zlecenia/ nalezalo odja¢ wynagrodzenie podstawowe za przepracowane godziny (8 z} za
1 h/ wyplacone przez pozwana i Agencje (...) oraz kwoty 53,20 zl potracane tytulem skladek na ubezpieczenie/.
Karty drogowe zlozone do sprawy i wykonane wyliczenia bieglego /wariant 111/ w zwiazku z twierdzeniami powoda
i zeznaniami §wiadkéw wykluczaly zasadnoé¢ przyjecia wariantu I opinii. Powdd pracowal wiele razy dluzej niz 240
h w miesiacu. Roznice w wyliczeniach wskazanych przez powoda i wyliczeniach bieglego, takze na podstawie kart
drogowych, wykluczaly mozliwo$c¢ opierania sie na wariancie II opinii bieglego. Godziny pracy wskazane przez powoda
w pozwie i stawki odbiegaly od wyliczen bieglego z wariantu III.

Istnienie dowodu w postaci kart drogowych czynilo zasadnym oparcie sie na wariancie III opinii, a nie na IV, ktory
zawieral wyliczenia dokonane szacunkowo na podstawie podzielenia kwot wyplaconych przez obie sp6iki przez stawke
8 71 netto /8,50 zt dla pracy kierowcy/. Z tych samych powoddéw nie traktowano jako podstawy wyliczen wariantu V
opinii. Karty drogowe wskazywaly inny czas pracy, poniewaz niekiedy z wynagrodzenia wyplacanego przez Agencje
potracano pewne kwoty tytulem tzw. kar. Natomiast wariant VI opinii, wobec uznania niewiarygodno$ci ewidencji
czasu pracy prowadzonej przez pozwang, wykluczal mozliwo$¢ orzekania na tej podstawie, poniewaz nie wskazywal,
aby praca w godzinach nadliczbowych miala miejsce. Tymczasem co innego wynikalo z zeznan powoda i swiadkow.
Wyliczenia dla wariantu III przyjmowano wg. stawki godzinowej 8 zl netto (8,50 zl netto) za godzine pracy, bo
na taka ostatecznie powo6d umoéwil sie z R. S. i takg powodowi wyplacano. W tej sytuacji nie bylo podstaw do
naliczania czasu pracy i spornych roszczen przy przyjeciu godzinowej stawki wynikajacej z podzielenia minimalnego
wynagrodzenia miesiecznego przez czas pracy powoda. Taki zabieg bylby sprzeczny ze stanem faktycznym. Ponadto
Sad podkreslil, ze wobec braku pelnej i wiarygodnej dokumentacji czasu pracy powoda wszystkie wyliczenia sg
szacunkowe. Zawyzenia w pewnych miesiacach /jesli mialy miejsca/ moga sie kompensowaé z zanizonymi kwotami
za inne miesigce. Szacowanie warto$ci rekompensaty od pozwanej oparto takze na zasadach art. 322 kpc, wobec braku
mozliwosci §cislego okreélenia roszczenia. W wyroku przyjeto za wyliczeniami bieglego kwoty nizsze niz wyliczone
przez powoda, za wyjatkiem okresu kwiecien-czerwiec 2010r, gdy zasadzono z uwzglednieniem kwoty 1856 z} /k:
693, 694/ konsumujgcej dodatek za prace w nocy. Stawki wskazane w umowach o prace powoda byly fikcyjne,
umowy nie stanowily dowodu w tym zakresie. Osobowe Zrédla dowodowe wykazaly, ze za kazda godzine pracy, czy
to rozliczana na podstawie wyplat z pozwanej czy na podstawie przelewdéw z Agencji (...) z tzw. zlecenia, powdd byl
wynagradzany stawka godzinowa, a koncowe zarobki zalezaly od liczby godzin wypracowanych w danym miesiacu.



Ostatecznie przyjeto jako miarodajne i rzetelne wyliczenia bieglego wykonane w dniu 09 maja 2014r /k: 675/. Dalsze
opinie uzupehiajace wykonywane w zwigzku z szeregiem zarzutéw strony pozwanej /jak okazalo sie nie majacych
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia/ nie stanowily zasadniczej podstawy rozstrzygania. Stuzyly jedynie
wpierajaco celem weryfikacji réznych wariantéw wyliczen i zarzutéw stron. Wobec przyjecia wariantu III opinii
bieglego wszystkie zarzuty do innych wariantéw opinii nie mialy znaczenia /np. k: 760 i n./. Zwlaszcza, ze dotyczyly
kwestii wpadkowych, zwigzanych z jedynie szacunkowym liczeniem wynagrodzenia /art.322 kpc/ bez szczegélowej
ewidencji czasu pracy. /k:709 i n./. Biegly przedstawial spos6b dokonywania wyliczen, opisywat stosowane metody,
uwzgledniat korzystanie przez powoda z urlopdw i zwolnien lekarskich, odpowiadal na zastrzezenia i uwagi do opinii.
Pozwana zapominala, ze wobec braku innych dowodéw poréwnaniu podlegaly wylacznie kwoty netto wynagrodzenia
w tym ze zlecenia wyplacanego powodowi, a ktére odliczano od wynagrodzenia naleznego za faktyczny czas pracy i
wyliczonego przez bieglego. Biegly, jak wyjasnil w opinii, nie poréwnywal kwot brutto i netto, a jedynie wyliczenia
dokonywal na kwotach netto /k: 722/. Wyliczenia bieglego i sp6r z pozwang o sposéb ,,ubruttowiania” i ,unettowiania”
wynagrodzenia ze zlecen nie mial ostatecznie decydujacego znaczenia /k: 719in, k: 741in.,k: 753in.,k: 820in. /,
bowiem do wyliczen przyjmowano kwoty netto wynagrodzenia za prace i ze zlecenia, a wiec kwoty poréwnywalne.
Wobec braku stosownych dowodéw przeciwnych, liczba godzin pracy w nocy rozliczonych z tzw. zlecenia, za ktore
dodatki za prace w nocy podlegaly rozliczeniu w opinii bieglego, biegly zasadnie przyjal wg. twierdzen powoda /k:
744v/ isumowal je z godzinami z ewidencji czasu pracy, aby poréwnaé dodatki nalezne za wszystkie godziny faktycznie
przepracowane w nocy i dodatki juz wyplacone z umowy o prace.

Biegly wyliczyt naleznosci z tytulu dodatkdéw za prace w nocy i za godziny nadliczbowe lgcznie w okresach 3
miesiecznych rozliczeniowych, zgodnie z twierdzeniami stron. Nie dokonywat oddzielnego rozbicia dodatkow za prace
W nocy na poszczeg6lne miesigce. Majac na uwadze szacunkowe wylacznie liczenie wynagrodzenia, pracochlonno$¢ i
czasochlonno$¢ wyliczen bieglego, kwoty dodatkdéw za prace w nocy zasadzono w rozbiciu na okresy kwartalne lacznie
z dodatkiem za godziny nadliczbowe. Kwoty dodatkéw wskazane przez strone powodowa /k: 490/ byly niewielkie, tak
ze zasadzanie ich w rozbiciu miesiecznym nie daloby znaczacych kwot odsetek ustawowych. Wyliczenia dokonywano
takze z uwzglednieniem zasad z art. 322 kpc. Stad zasgdzano z odsetkami od okreséw wymagalnoSci przypadajacych
po uplywie danego kwartalnego okresu rozliczeniowego. Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, ze kwota zasadzona za
okres kwiecien —czerwiec 2010 r. rekompensowala nalezno$ci w tym zakresie, co nalezalo zauwazyé poréwnujac opinie
bieglego z kwotg dochodzong.

Jednocze$nie od kwot zasadzanych za kazdy trzymiesieczny okres rozliczeniowy /k: 690/ nie mozna bylo odliczaé
kwot w poszczegolnych miesigcach wskazanych w ostatniej kolumnie opinii jako kwoty ujemne, bowiem w istocie
stanowily wynagrodzenie za podstawowy czas pracy, tj. za godziny przepracowane przez powoda ponad normy i
oplacone przez Agencje, ktore dopiero na koniec okresu rozliczeniowego biegly traktowal jako nadgodziny. Dopiero
kwota podawana przy trzecim miesiagcu danego okresu rozliczeniowego wskazywata i uwzgledniata liczbe nadgodzin
i stosowny dodatek za wszystkie godziny przepracowane ponad normy. Natomiast kwoty ujemne wskazane przy
kazdym miesigcu dwoch miesiecy okresu rozliczeniowego / poza trzecim miesigcem danego okresu, przy ktérym
rozliczano nadgodziny/ stanowily wynagrodzenie wyplacone za podstawowy czas pracy z tzw. zlecenia, juz wyplacone,
nie objete procesem. Wobec tego nie podlegajace odliczeniu, bowiem nie uwzgledniane w rozliczeniu. Dopiero przy
trzecim miesigcu kazdego z okresu rozliczeniowego naliczano wynagrodzenie + dodatek za godziny nadliczbowe +
nocne, co dawalo stawke, od ktérej odliczano wyplacone w tym miesigcu wynagrodzenie. Poniewaz do naliczenia
w trzecim miesigcu nie brano wynagrodzenia za tzw. zlecenia /nie powiekszano o nie podstawy naliczenia/ za dwa
poprzednie miesigce okresu rozliczeniowego to kwoty wynagrodzenia wyplaconego ze zlecenia za dwa poprzednie
miesiace nie podlegaly odliczeniu. Doszloby bowiem do nieuzasadnionego pomniejszenia kwot naleznych i powdd nie
otrzymalby stosownego dodatku za nadgodziny. Kwoty wyplacone za podstawowy czas pracy z tzw. zlecen, za dwa
poczatkowe miesigce okresu rozliczeniowego, nie mogly bowiem pomniejsza¢ wynagrodzenia naleznego jako dodatek
za nadgodziny i za prace w nocy wyliczany przy trzecim ostatnim miesigcu okresu rozliczeniowego.

Sad pominal opinie uzupehiajaca bieglego z dnia 20.10.14r /k:835 i n./, poniewaz korekta wynagrodzen i wyliczen /
przy uwzglednieniu, ze powodowi potracano 53,20 zl na skladke na ubezpieczenia OC/ zostala dokonana w formie



zbiorczych kwot, gdy powdd dochodzit kwot w okresach kwartalnych, a wyliczenia szczegélowe biegly przedstawil
wylacznie dla wariantu IV. Kolejne uzupelnienia opinii zawieraly natomiast btedne zalozenie, ze od wynagrodzenia
nalezalo jeszcze odliczaé 400 zl ze zlecenia /przewidziane w tre$ci umowy, ale ktérego strona pozwana nie wyplacala,
nie przedstawila na to dowodéw/. W tej sytuacji wyliczenia te /k: 852 i n./ byly dotkniete bledami. Wyliczenia
dokonane przez bieglego wariantowo w opinii z dnia 13 listopada 2014r /k: 888/ dokonano na podstawie stawek
wynagrodzenia za godzine pracy przyjetych z umowy o prace, co zgodnie z wcze$niej prezentowanymi argumentami
nie bylo prawidlowe, poniewaz przyjmowano stawke godzinowa 8 zl. W tej sytuacji jedyna poprawng wersja byla
opinia bieglego z dnia 09 maja 2014 r., a dalsze uzupelnienia przebiegaly wariantowo w zwigzku z uwagami i
zastrzezeniami stron, ktérych w przypadku pozwanej ostatecznie nie podzielono jako nie majace znaczenia dla wyniku
sporu. W przypadku powoda nie mialy przelozenia na wynik sporu z uwagi na argumentacje prezentowana we
wecze$niej przedstawianej ocenie dowodow. Uzupelnienie opinii z dnia 17 grudnia 2014r /k:916 i n./ mialoby znaczenie
tylko przy zasadzaniu wg. wariantu IV i V, co nie mialo miejsca.

Wobec tego, ze opinia bieglego d.s rachunkowo$ci w wersji podstawowej jeszcze z maja 2014 r. wystarczala do
wyrokowania /zwlaszcza po jej uzupelieniu, zapoznaniu sie z argumentacja stron / nie korzystano z opinii innych
bieglych tej samej specjalno$ci, a wnioski pozwanej i interwenienta w tym zakresie, podlegaly oddaleniu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda byly zasadne w zakresie zadania
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych z odsetkami ustawowymi w ksztalcie przedstawionym
w wyroku. Brak wiarygodnej ewidencji czasu pracy skutkowal konieczno$cig szacunkowego okreslenia kwoty
zasadzanej, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 322 kpc. Za niektére dni spornego okresu powdd nie
przedstawial kart drogowych i wyliczenia opierano na jego twierdzeniach. Majac na uwadze fakt wyplacania w czasie
pracy wynagrodzenia podstawowego na biezaco i mozliwo$¢ zawyzenia w wyliczeniach czasu pracy na podstawie
twierdzen powoda nie popartych dokumentami /liczonego szacunkowo wobec nie przedstawienia dowodéw przez
strone pozwang/ kwota objeta wyrokiem 17.312,22 zl netto z odsetkami od poszczegdlnych kwot skladajacych
sie na nia /przy dochodzonej kwocie 19.224 zt netto, z czego o kwote 1856 zl netto rozszerzono w toku sporu/
byla wlasciwa i stanowila zaspokojenie roszczen powoda. Stosowanie art. 322 kpc nie wymaga precyzyjnego
matematycznego wyliczenia kwot zasadzanych, bowiem z zalozenia wyliczenia sa szacunkowe i opieraja sie na
mozliwie najdokladniejszej ocenie i zaloZzeniach. W sprawie wyliczen dokonano przy tym w mozliwie najpelniejszy
sposbb, tak aby wywazy¢ interesy stron i przy szacowaniu kwot naleznych nie doprowadzi¢ do nadmiernego
pokrzywdzenia czy uprzywilejowania ktérej§ ze stron procesu. Opierano sie przy tym na opinii bieglego d.s
rachunkowosci, ktéry wyliczal w oparciu o zalozenia Sadu, takze w wielu okresach przyjmujac uproszczenia i
zalozenia /gdy zabraklo dowodéw z dokumentow/.

Powdd wykazal, ze w spornym okresie §wiadczyt na rzecz pozwanej prace w rozmiarze znacznie wykraczajacym
poza nominalny czas pracy dla zatrudnionego na pelnym etacie na umowie o prace. Fakt takiej pracy w liczbie
godzin szacunkowo przedstawionej w wariancie III opinii (mozliwie najpelniej wyliczonej) zostal stosownie
zrekompensowany kwotami wskazanymi w wyroku, w tym w zakresie dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych,
nocnych, wyré6wnania wynagrodzenia za czas choroby i urlopowego.

Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby praca ta byla wykonywana na rzecz innego podmiotu i w jakim rozmiarze.
Jedynie stusznie podniosta konieczno$é pomniejszenia wyplacanych nalezno$ci o kwoty przelane w spornym okresie
przez Agencje (...) jako wynagrodzenie za czas pracy w godzinach nadliczbowych, jednak nie obejmujace stosownych
dodatkoéw za prace w nadgodzinach i w nocy. Powdd wykazal takze zasadno$é przyjmowania, ze jego wynagrodzenie
zasadnicze w istocie nie bylo ustalone w wysokoSci najnizszego wynagrodzenia w kraju, ale bylo zmienne i zalezalo
od liczby przepracowanych godzin, bowiem strony ustalily stawke 8 zl netto za godzine pracy, badz 8,50 zl netto za
prace kierowcy /$rednio 168 h z etatu, dawalo kwote 1344 zl netto co w spornym okresie w przyblizeniu odpowiadato
najnizszemu wynagrodzeniu za prace/ w kazdym razie nie stawilo stawki nizszej niz minimalna gwarantowana w
kraju/.



Na wstepie Sad odniost sie do kwestii istnienia w rozpoznawanej sprawie obok uméw o prace podpisanych przez
pozwang umowy zlecenia ,zawartej” z Agencja (...).

Zgodnie z art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w warunkach
okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony

umowy (art.22§1" k.p.). Jednocze$nie nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna

przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreélonych w § 1 (art.2281” k.p.). Tymczasem w czasie pracy
stanowigcym nadgodziny, rozliczanych w ramach tzw. zlecenia, do takiej sytuacji doszlo. Powdéd w w/w czasie na
tzw. zlecenie $wiadczyl prace w warunkach typowych dla umowy o prace. Organizacja i spos6b wykonywania pracy
w godzinach ponadnormatywnych /zleceniowych/ nie réznily sie od pracy w podstawowym czasie pracy. Powod w
obu przypadkach $wiadczyl prace podporzadkowana kierownictwu pozwanej, pracg kierowal R. S. w ramach stalej
organizacji pracy, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce, powod otrzymywal wynagrodzenie
za staranne $wiadczenie pracy, a nie za jej rezultat, przy wykorzystaniu skladnikéw majatkowych pozwanego
pracodawcy. Wprawdzie zawart z Agencja (...) umowe nazwang zleceniem, jednak nazwa umowy nie miata w tym
przypadku decydujacego znaczenia i w istocie stanowila stosunek pracy realizowany na rzecz pozwane;.

Przepis §1' art.22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreélenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z
niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia.
Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach §1. Jak trafnie przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r. (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy nie
ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art.2281 kp.

Przy czym analizujac czynno$¢ prawng nalezy pamietaé o treSci art.5881 k.c. Przepis ten stanowi, iz czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wechodza odpowiednie przepisy
ustawy.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego / § 2 art. 58 ke/. Jezeli niewazno$cia jest
dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana /§ 3 art. 58 kc/.

Artykul 58 k.c. wyznacza od strony negatywnej ogbélne ramy dopuszczalnej treéci oraz celéw czynnosci prawnych.
Funkcja tego przepisu zasadniczo polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw sprzecznych z porzadkiem
prawnym i uznanymi normami moralnymi (Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 222).

Przepis ten odczytany a contrario moze stuzy¢ takze za formalng podstawe swobody czynnoSci prawnych, wyznaczajac
granice tej swobody.

Niewaznos¢, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewazno$cia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$é prawna nie
wywoluje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznoSci z przyczyn wskazanych w komentowanym
przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili
dokonania czynnosci (por. Z. Radwanski, Teoria umoéw, Warszawa 1977, s. 128; J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢
czynno$ci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa 1983; M. Gutowski, Niewazno$¢é czynnosci prawnej, Warszawa
2008, s. 4011 n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 314; P. Ksiezak, (w:) M. Pyziak-Szafnicka,
Komentarz, 2009, s. 576 i n.; zob. tez wyr. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SA w
Katowicach z dnia 11 kwietnia 2002 r., I ACa 169/02, OSA 2003, z. 5, poz. 20, z aprobujaca glosa M. Niedo$piala, OSA
2004, 7. 1, poz. 84; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17
czerwca 2005 1., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z aprobujacymi glosami: S. Dalki, PPE 2006, nr 1-3, s. 99 i
n. oraz W. Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 85; wyr. SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 553/06, Lex nr 315531;



wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09, Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 2 marca 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr
784986; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, Lex nr 583813).

Niewazno$¢ czynnosci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn. dzialajacym wobec wszystkich (erga omnes).
Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na nig powotaé, jak réwniez dochodzi¢ ustalenia
niewaznoSci czynno$ci prawnej na drodze sadowej (art. 189 k.c.). Ponadto stan bezwzglednej niewaznos$ci czynnoéci
prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo (por. post. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN
183/84, Lex nr 8663; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17
czerwca 2005 1., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z aprobujaca glosa W. Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz.
86; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09,
Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 3 listopada 2011 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73; K. Piasecki (w:) K.
Piasecki, Komentarz, s. 225; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 314 i n.). Przyczyna niewaznosci
czynno$ci prawnej, wskazang w art. 58 § 1 k.c., jest sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa,
zaréwno kodeksu cywilnego, jak i ustaw szczegblnych. Polega to na tym, ze indywidualne i konkretne postepowanie,
wynikajace z czynnoSci prawnej, koliduje z generalng i abstrakcyjna norma, wynikajaca z ustawy, przez to ze nie
respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera treSci lub innych warunkéw objetych nakazem normy prawnej, jego cel
jest sprzeczny z ta norma, tre$¢ czynno$ci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma na celu obejScie nakazu
lub zakazu przewidzianego norma (wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986).

W/w przepis na réwni z czynnoSciami prawnymi sprzecznymi z ustawg traktuje czynnoéci prawne majace na celu
obejScie ustawy (dokonane in fraudem legis). Przez czynno$¢ dokonang in freudem legis rozumie sie taka czynnosé,
ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia skutku zakazanego przez
prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz jej tre$¢ nie zawiera
elementéw wprost zabronionych przez prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym) czynno$é taka stuzy
realizacji celu zabronionego przez ustawe (zob. wyr. SN z dnia 25 lutego 2004 r., Il CK 34/03, Lex nr 174159; wyr. WSA
w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2004 r., SA/Sz 1108/03, Lex nr 258567; wyr. SA w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IIT AUa 1879/05, OSA 2008, z. 3, poz. 7; wyr. SN z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, Lex nr 180197). Ustalenie, ze
umowa zmierza do obejécia prawa, wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej
zawarcia, celu, jaki strony zamierzaly osiagnaé, a takze wszystkich koniecznych elementéw konstrukeyjnych stosunku
prawnego (post. SN z dnia 20 stycznia 2010 r., II UK 264/09, Lex nr 960475).

Z taka sytuacja w ocenie Sadu I instancji mamy do czynienia w sprawie. Umowe zlecenia przekazano powodowi
do podpisu, aby uniknaé¢ koniecznoSci zwiekszenia zatrudnienia w pozwanej badZz wynagradzania m.in. powoda
za godziny nadliczbowe, aby zaspokoié¢ potrzeby pracodawcy w zakresie ochrony obiektow. Celem bylo unikniecie
wiekszych obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z dodatkowym zatrudnieniem badz konieczno$cia wyplacania
oskladkowanych wynagrodzen za godziny nadliczbowe. Fakty takie ustalano juz wiele razy w innych procesach
przeciwko tej samej pozwanej spdlce o tozsame roszczenia, a wynikaly z zeznan kierownika R. S. (np. XIP 396/13, XIP
572/13, XIP 892/13 tutejszego Sadu).

Celem, z powodu ktérego czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazng, jest taki skutek, ktéry nie jest objety
treécig czynno$ci prawnej, ale ktory czynno$c te pozwala osiggnaé i ktory jest wiadomy stronom czynno$ci oraz objety
ich zamiarem (a przynajmniej zamiarem jednej z nich), pomimo iz prawo zakazuje jego realizacji. W judykaturze
sformutowano poglad, ze o czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejscie ustawy mozna méwic
tylko wtedy, gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy
i tylko z takim zamiarem zostala dokonana (wyr. SN z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 34/10, Lex nr 619639). Ponadto
ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ réwnocze$nie kwalifikowana jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu
obejécie ustawy (wyr. SN z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Wedlug art. 58 § 2 k.c.
niewazna jest rowniez czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Tymczasem, zdaniem sadu, pozwana wbrew tym zasadom, wykorzystujac pozycje strony silniejszej w obrocie
gospodarczym, kosztem powoda poszukujacego pracy zamierzala do zaspokojenia potrzeb w zakresie wykonania



przyjetych uslug z najmniejszym mozliwym kosztem dzialalnoSci. Nie baczac na szkode powoda, ktéry pracowal w
czasie wielokrotnie przekraczajacym dopuszczalne normy. W tym celu Agencja (...) w ramach szeroko rozumianej
wspolpracy finansowej z pozwang ,zawarla” z powodem umowe zlecenia, aby w jej ramach ,rozpisywac” godziny pracy
powoda wypracowane ponad normy czasu pracy dla zatrudnionego w ramach stosunku pracy.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327). Kazda ze stron umowy powinna powstrzymac sie od wszelkich zachowan,
ktore §wiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach (wyr. SN z dnia
22 czerwcea 2010 r., IV CSK 555/09, Lex nr 885035).

Sprzeczno$¢ czynnoSci prawnej z ustawg jest wystarczajacg przestanka do uznania jej niewaznosci, bowiem czynno$é
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Pomimo iz art. 58 § 2 k.c. expressis
verbis tego nie stanowi, zgodnie przyjmuje sie, ze nie tylko sprzeczno$c treéci, lecz takze sprzecznoéc celu czynnosci
prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego powoduja niewazno$é czynnosci prawnej (wyr. SN z dnia 25 kwietnia
1989 r.,I1 CR 137/89, Lex nr 8957; wyr. SN z dnia 20 listopada 2009 r., III CSK 56/09, Lex nr 688687; wyr. SN z dnia
10 lutego 2010 1., V CSK 267/09, Lex nr 794582).

Umowe zlecenia zawarta z powodem nalezalo takze oceni¢ w $wietle art. 83 kc. Istota art. 83 § 1 zd. 1 k.c. zawiera
sie w wyjasnieniu, co to znaczy, ze oSwiadczenie jest zlozone dla pozoru. Oznacza to najogoélniej rzecz biorac, ze
jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej
czynnoSci prawnej, probuja wywolac¢ wobec 0s6b trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem
jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych treScia ich o$§wiadczenn woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnieé¢
tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw
prawnych (akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli
nie istnieje lub, ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach.

Na pozorno$¢ muszg sie sklada¢ oba te elementy lacznie. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw, np. brak tego
tajnego porozumienia albo ujawnienie na zewnatrz zamiaru wywolania skutkow prawnych innych niz objete treScia
o$wiadczen woli wylacza zaistnienie pozornosci. Oba akty - pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji musza by¢
ze soba intelektualnie i czasowo powiazane; jedno zdarzenie musi zawiera¢ w sobie dokonanie czynnoSci prawnej
pozornej, jawnej dla 0s6b trzecich, i zawarcie aktu konfidencjonalnego.

Analiza okolicznoéci, w ktérych doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkéw jakie w zwigzku z tym powstaly
dla stron, w ocenie Sadu I instancji prowadzi do wniosku, ze umowa zlecenia nie byla czynnoécia pozorna. Zostata
zawarta celem uzyskania od powoda pracy wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy o prace, ale bez porozumienia
z powodem, ktoremu tre$¢ takiej umowy narzucono /z naruszeniem zasady swobody umoéw/. Jednak okoliczno$ci
sprawy w pelni potwierdzily, ze umowa ta byla niewazna-sprzeczna z prawem i sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz zmierzata do obej$cia przepisow o czasie pracy pracownikow.

Niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci prawnej oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywohuje zadnych konsekwencji w
sferze cywilnoprawnej. Nie jest to jednak réwnoznaczne z czynnoScig nieistniejaca, a wiec z brakiem jakiegokolwiek
bytu prawnego takiej czynnosci. Czynno$¢é niewazna moze bowiem, pomimo swej niewaznoéci, oddzialywaé na szeroko
rozumiang sfere intereséw prawnych danego podmiotu. Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w
wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie postanowienie umowne jest niewazne w
czesci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art.18 k.p.). Pracownik nie jest zatem obowiazany
do pracy ponad normy okreSlone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia go do
pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia), dotyczacej wykonywania



pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu
pracy na podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka jest traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy
pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest bowiem
kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw stanowi obejscie przepiséw o
czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Praca nadliczbowa jest mozliwa jedynie
wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy ustawy, i to w granicach ustalonych tymi przepisami (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku III APa 24/06 OSA 2007/7/12). Analogicznie wypowiedzial
sie inny Sad Apelacyjny, wysuwajac teze, iz Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace,
poza normalnym czasem pracy pracownikow na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w
godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug niezweryfikowanych twierdzen pracodawcy - nie byli
zainteresowani pracg w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 1994
roku III AUr 865/94 opubl. OSA z 1995r. nr 2 poz.19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikow
poza normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete
stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepisoOw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 roku II UKN 523/99
OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22). Mimo, ze umowa zlecenia byla zawarta z podmiotem nie bedacym formalnie
pracodawcg powoda, to jednak posiadajacym do$¢ znaczne powigzania formalno-prawne z pracodawcg powoda. Obie
spolki Scidle wspdlpracuja ze soba, wrecz trudnym do rozrdznienia jest gdzie konczy sie zakres dzialalnoSci jednej
spolki a zaczyna zakres dzialalno$ci i kompetencji drugie;.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Rejonowego, zawarcie umowy, ktdrej celem jest de facto obejécie przepis6w prawa pracy o
czasie pracy stanowi obej$cie ustawy a tym samym powoduje niewazno$¢ umowy. Zawarte przez powoda i Agencje (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowy, nazwane umowami zlecenia, s umowami uzupelniajacymi
umowe o prace. Przedmiotem ich jest bowiem zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego
samego rodzaju, co praca okreSlona w umowie o prace, tj. pracy polegajacej na patrolowaniu i monitorowaniu
obiektow. Podkreslenia wymaga, iz w rozpoznawanej sprawie powod, podobnie zreszta jak inni pracownicy (w tym
takze przestluchiwani w charakterze §wiadkow) nie byli w stanie odr6zni¢ momentu, w ktérym w ciggu dnia konczyto
sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynato w ramach umowy zlecenia. Tym trudniejsze bylo
to do odréznienia, ze czynno$ci wykonywane na podstawie kazdej ze wspomnianych uméw nie réznily sie miedzy
soba niczym. Byly to dokladnie te same czynno$ci, wykonywane przy uzyciu tych samych narzedzi, samochodéw
i munduréw. Nadto powdd mial tego samego przelozonego, ktéry wydawal polecenia. Te wszystkie okoliczno$ci
przemawiaja za wnioskiem, iz celem pozwanego bylo unikniecie konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi praca w
godzinach nadliczbowych. Nadto Sad wskazal, iz powdd nie mial mozliwoSci zawarcia umowy o prace tylko z Grupa S.
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.. Warunkiem zawarcia umowy o prace bylo wczes$niejsze zawarcie
umowy zlecenia z Agencja (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. i $wiadczenie pracy przez jaki$ czas
wylacznie na tej podstawie.

Majac wszystko, co zostalo powyzej podniesione Sad, stwierdzajac iz umowy zlecenia byly niewazne, a czynno$ci
wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich okresach), doszedl do
wniosku, iz pow6d w zwigzku z tym wykonywat prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego w odpowiednich
do zawartych umoéw o prace okresach. Godziny pracy oplacone przez Agencje (...) byly w istocie godzinami pracy dla
pozwanej i nalezalo je dolicza¢ do czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowal tym, ze w kazdym okresie rozliczeniowym
praca powoda wykraczala nie raz poza tygodniowe normy czasu pracy ( w zakresie wskazanym w opinii bieglego)

Zgodnie z art.128 k.p. czasem pracy jest czas, w ktéorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art.12981 k.p.).



W mysl art. 135 § 1 kp jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system
rownowaznego czasu pracy, w ktérym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej
jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Przedluzony dobowy wymiar czasu
pracy jest rownowazony krétszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od
pracy. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedtuzony,
nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy /§ 2/.

Powolywane w ustaleniach dokumenty, w tym informacja o warunkach zatrudnienia i regulaminy wskazywaly,
ze okres rozliczeniowy powoda wbrew twierdzeniom pozwanej wynosil jeden miesigc. Strona powodowa, za
twierdzeniami pelnomocnika pozwanej, przyjela trzymiesieczny okres rozliczeniowy i taki zostal przyjety na uzytek
procesu.

Zgodnie z art. 137 kp do pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie os6b, a takze pracownikow
zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stluzb ratowniczych moze by¢ stosowany system réwnowaznego
czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Przepisy art. 135 § 2 i 3 oraz art. 136 § 2 stosuje sie odpowiednio.
Regulacja nie oznacza jednak, zdaniem Sadu, przyzwolenia na notoryczne przekraczanie norm czasu pracy w skali
tygodnia czy miesigca.

Wryliczenia dokonane przez bieglego wykazaly, ze w spornym okresie powdd pracowal w godzinach nadliczbowych.
Zasadniczg ich cze$¢ przypisano do wykonywanych na podstawie ,zlecenia”. Wyliczenia, jak juz wskazano, z braku
stosownych dowodow, opieraly sie na szacowaniu wg. twierdzen powoda i w oparciu o zasady logiki, do§wiadczenia
zZyciowego.

W my$l art.15181 k.p praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z treécig art.151'81 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Dodatek w wysokos$ci 100% przystuguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci okreslonej w 100%.

Zgodnie z powyzsza regulacja, na rzecz powoda Sad zasadzil dodatki za godziny nadliczbowe w kwotach wyliczonych
w wariancie III opinii bieglego, z odliczeniem kwot wyplaconych przez pozwana i Agencje jako podstawowe
wynagrodzenie za kazda godzine pracy oplacanej stawka 8 zl netto (8,50 zl netto za prace kierowcy).

W mysl art. 1517 § 1 kp pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy godzinami 21°° a 7°°. Pracownikowi wykonujacemu
prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokosci
20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych

przepisow /art. 151% § 1kp/. W stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zaktadem
pracy dodatek, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ zastapiony ryczattem, ktérego wysokosé odpowiada przewidywanemu

wymiarowi pracy w porze nocnej /§ 2 art. 151 8 kp/.

Poczynione ustalenia uzasadnialy takze zasadzenie na rzecz powoda dodatkéw za prace w nocy w ramach kwot
ostatecznie precyzowanych. Kwoty dodatkow zawieraly sie juz w wyniku koncowym wyliczen bieglego dokonanych w



trzymiesiecznych rozliczeniach /k:690/ i wskazanych w wyroku. Zdaniem sadu, wobec szacowania kwot naleznych,
mozliwe i zasadne bylo zasadzenie dodatkow w okresach rozliczeniowych trzymiesiecznych, aby uniknaé dalszych
czasochlonnych wyliczen w rozbiciu na okresy miesieczne, co daloby réznice wylacznie w zakresie minimalnych kwot
odsetek ustawowych od niewielkich kwot dodatkéw.

Nawiazujac do roszczenia o dodatki za prace w godzinach nadliczbowych Sad wskazal, ze w wyroku z dnia 19 grudnia
2013 Sad Najwyzszy w sprawie II PK70/13 /LEX nr 1424850/ zajal stanowisko, ze: ,,1. W postepowaniu z powddztwa
pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogélna regula procesu, ze powod powinien
udowodnié¢ stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne
skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych
niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci
swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na
przyktad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze
wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. 2. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu
nie mozna rozumieé w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich
faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal
wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoécig dochodzonego roszczenia, woéwcezas to pozwanego obarcza ciezar
udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych, jego zdaniem, oddalenie powddztwa. 3. W sytuacji, kiedy nie
ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla wykonywana oraz liczby przepracowanych
nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty
wynagrodzenia za te nadgodziny. 4. Jeéli co zasady wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie

przystuguje pracownikowi wymienionemu w art. 1514 § 1 k.p., to na takim pracowniku spoczywa cigzar dowodu w
zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce, wymuszajacej konieczno$¢é wykonywania pracy w
nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$é¢, z ktérej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.”

W sprawie doszlo do wykazania przez powoda faktu i iloSci godzin nadliczbowych $wiadczonych w spornym okresie
na rzecz pozwanej, ktéra nie uwolnila sie od odpowiedzialnoSci przy zastosowaniu powolywanych powyzej regul
dowodowych.

Powod $wiadcezyl na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajacym normatywna liczbe godzin w danym miesiacu
co wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych grafikow, obejmujacych co najmniej 240 godzin pracy,
zeznah powoda i $wiadkow /takze strony pozwanej/. Jedynie caloéciowa /wiec nie tylko oparta na twierdzeniach
pozwanej/ ocena zebranego w sprawie materialu, mogta daé pelny obraz stanu faktycznego.

Pozwany nie wykazal tez, iz fakt jednolitego umundurowania oraz korzystania z jednego samochodu zar6wno podczas
wykonywania umowy o prace jak i umowy zlecenia wskazywal jednoznacznie, iz nie bylo zadnych réznic w zakresie
realizacji tych umoéw. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, ze narzedzia do pracy nie stanowily przedmiotu
wlasnoSci pracodawcy. Pozwany nie wykazat iloéci godzin przepracowanych przez powoda np. na podstawie ksigzki
stuzb dla kazdej ze spotek, ktore winny byé podpisane po zakonczeniu pracy. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania
w zakresie przyslugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, musi sie liczy¢
z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV
CKN 980/00, LEX nr 53922).

Opinia bieglego stanowigca podstawe do szacunkowych wyliczenn naleznos$ci z tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych nie byla skutecznie podwazona przez zadna ze stron, co jest rGwnoznaczne z tym,
iz strony zgodzily sie z wnioskami z niej plynacymi.

Kwota zasadzona na rzecz powoda zostala wyliczona z zachowaniem wszelkich mozliwych miernikéw starannoéci,
w oparciu o jedyna sluszna metode mozliwg do zastosowania. Wobec braku dowodéw umozliwiajacych Sciste



udowodnienie iloSci godzin przepracowanych przez powoda w spornym okresie, na zasadzie art. 322 kpc przyjeto
szacunkowe wyliczenia dokonane na podstawie stawek wyplacanych i zapisow z kart drogowych. Pozwana nie
przedstawila rzetelnej ewidencji czasu pracy ani grafikow pracy powoda.

W wyroku z dnia 17 lutego 2009 r., w sprawie I PK 160/08 /OSNP 2010/17-18/213/, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
Ze oparcie sie na matematycznych wyliczeniach bieglego nie uniemozliwia sadowi zastosowania art. 322 k.p.c. po
dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego i rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Tym samym
mozliwe jest zasgdzenie kwot w oparciu o positkowe stosowanie zasad stusznoSci, przy uwzglednieniu wyliczen
bieglego, ale kwot nawet odbiegajacych nieco od kwot wyliczonych i tak szacunkowo, przy stosowaniu pewnych
zalozen. Sad wskazal, iz strona powodowa nie wykazala, dlaczego twierdzenia powoda wynikajace z pozwu mialyby
by¢ jedynie stusznymi zwlaszcza, ze biegly nieco odmienne wyliczyt roszczenia, przy uwzglednieniu kart drogowych
zlozonych przez powoda. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu zasadne stalo sie zasadzenie kwot wskazanych
w wyroku, w oparciu wprawdzie o wyliczenia bieglego, ale przy szacowaniu liczby godzin przepracowanych i kwot
naleznych, w tym tytulem dodatkéw za prace w nocy. Precyzyjne ustalenie liczbyi godzin przepracowanych w nocy na
tzw. zleceniu nie bylo mozliwe wobec braku stosownej ewidencji tych godzin, a kwoty dodatkdw za noce i tak podlegaly
naliczeniu od minimalnego wynagrodzenia i stanowily niewielkie kwoty.

W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw ustawodawca przyjal zatem, ze kiedy fakt poniesienia szkody
jest bezsporny, a Scisle ustalenie jej wysoko$ci na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda
do oceny sadu jest niemozliwe, sad powinien podjaé probe ustalenia wysokosSci szkody na podstawie wlasnej oceny
"opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy". W sprawie $cisle okreslenie rekompensaty nie bylo mozliwe.
Wryliczenia opieraly sie na zalozeniach wywiedzionych z materialu dowodowego. Zasada miarkowania wedlug art.
322 k.p.c. wyjatkowo - zreszta podobnie jak i na gruncie typowych spraw cywilnych - znajduje zastosowanie w
rozstrzyganiu sporéw pracowniczych (zob. wyroki z dnia 19 maja 2004 r., I PK 630/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 37; z
dnia 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 538; z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 691/00,
OSNP 2003 nr 21, poz. 513).

W myél art. 149 § 1 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego
zadanie.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze pow6d powinien udowadniaé stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $§rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja.

2. Kierownik jednostki organizacyjnej zobowigzany do prowadzenia dokumentacji dotyczacej czasu pracy wlasnego
i podleglych mu pracownikéw nie moze, dochodzac za prace w godzinach nadliczbowych, wywodzi¢ korzystnych
dla siebie skutkow, powolujac sie na brak takiej dokumentacji. W takiej sytuacji pracownik jest zobowigzany do
zaoferowania wszystkich mozliwych dowodéw na okolicznoé¢ rozmiaru faktycznie §wiadczonej przez niego pracy, a
za wystarczajace nie moga by¢ uznane same jego twierdzenia w tym zakresie. /por. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2011
r., II PK 317/10, LEX nr 1095826/

Natomiast w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r., w sprawie II PK 217/09/ LEX nr 584743/, Sad Najwyzszy wskazal, ze
+W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedlug regut z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna uzna¢ nie tylko jego
niezastosowanie i calkowite oddalenie powodztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a
jedynie brak jest dostatecznych dowodéw na wysoko$¢ zadania ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na
arbitralnym ustaleniu wysoko$ci "odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy”.



Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - nawet caloéci dochodzonej
przez pracownika naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego
pracownika szczegdlowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych
nadgodzin (w poszczegélnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegblnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesiac spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje
potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowiazujacymi w sprawach o wynagrodzenie regutami w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze) albo ze przedstawione przez pracownika
wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 8 maja 2007 r. w sprawie II PK 275/06 / OSNP 2008/9-10/132/, stosujgc art. 322
k.p.c. w rozliczeniu wynagrodzenia za czas pracy nie mozna pomija¢ przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych,
dodatku nocnym, dodatku za prace w dzien wolny i wzrostach podstaw wymiaru wynagrodzenia urlopowego oraz za
czas niezdolnoS$ci do pracy. Zwiekszone wynagrodzenie na podstawie art. 137 § 2 k.p. (w granicach przewidzianych
w przepisach placowych) przystuguje pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej w ramach normalnie
obowiagzujacego pracownika czasu pracy. Prawo do dodatku nocnego ma zrédlo w ustawie i wedlug przyjetego
rozwigzania ma charakter powszechny, bez wylaczenia pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu. Dodatek nocny
ma uzasadnienie w tym, ze praca odbywa sie w nocy, a wiec w porze, w ktorej z natury fizjologia czlowieka wymaga
snu. Trudno zatem zgodzi¢ sie z argumentacja, ze dodatek nocny nie przystuguje skoro czas pracy w porze nocnej
powod mial rekompensowany okresem wolnego (wypoczynku) pomiedzy kolejna zmiang. Prawo do dodatku nocnego
dla pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu potwierdza doktryna. Przyjmuje sie, ze dodatek za prace w porze
nocnej przystuguje wszystkim pracownikom, bez wzgledu na to, czy prace w porze nocnej wykonuja stale. Nie podziela
sie zapatrywania (z wyroku z dnia 22 sierpnia 1975 r., I PZP 27/75), ze gdy pracownik stale pracuje w nocy, to
wynagrodzenie zasadnicze uwzglednia prace nocna.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda wskazang w
sentencji wyroku kwote 17.312,22 zl netto /w rozbiciu na okresy rozliczeniowe/ z tytulu dodatku za przekroczenie
Sredniotygodniowej normy czasu pracy oraz za prace w nocy. Uprzednio dokonat odliczenia kwot wyplaconych przez
pozwang i Agencje za czas pracy przepracowany przez powoda.

Strona pozwana podnosila by w przypadku uznania roszczen powoda za zasadne na poczet ewentualnych nalezno$ci
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych na rzecz pozwanej, zgodnie z przepisem art. 35682
ke, zaliczy¢ kwoty wyplacone powodowi przez Agencje (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. jako
wynagrodzenie z tzw. zlecenia. Przepis art. 356 § 1 k.c. stanowi, ze na dluzniku nie spoczywa obowigzek osobistego
Swiadczenia, poza trzema przypadkami: jezeli to wynika z treSci czynno$ci prawnej, z ustawy albo z wladciwosci
Swiadczenia. Oznacza to jako zasade, ze wykonawca $wiadczenia nie musi byé¢ dluznik, ktéry celem spelnienia
Swiadczenia moze posluzyé sie innymi podmiotami, jako swoimi pomocnikami, albo tez powierzy¢ wykonanie
zobowigzania osobie trzeciej, ponoszac odpowiedzialno$é za ich dzialania. Jezeli dluznik nie musi §wiadczy¢ osobiscie,
w konsekwencji na wierzycielu ciazy obowiazek przyjecia §wiadczenia od innej niz dluznik osoby, jednak tylko
wowcezas, gdy dziala ona z upowaznienia dluznika, a co najmniej z jego przyzwoleniem. Natomiast art. 35682 kc
dotyczy wierzytelnoSci pienieznych stanowiac, iz jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze
odmowié przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dtuznika.

W sprawie doszlo do spelnienia czeSci naleznoSci za prace przez Agencje (...) w zamian pozwanej /pozwana nie
wykazala, czy i w jakiej czesci praca byla Swiadczona przez powoda dla Agencji (...), cho¢ podnosila, Zze podmiot ten
dokonywal wyplat za godziny pracy wypracowane ponad nominal czasu pracy/.

W zwigzku z treécia w/w przepisow wyplaty z tzw. zlecen nalezalo odliczy¢ od wynagrodzenia naleznego za czas
pracy powoda. Powod zostal bowiem w czeSci zaspokojony w zakresie podstawowego wynagrodzenia, czego nie
kwestionowal i przyjat nalezne za godziny nadliczbowe wynagrodzenie od Agencji /kazda godzina wynagradzana ze



zlecenia byta juz godzina nadliczbowa/. Pozostaly do wyplaty dodatki za nadgodziny i godziny nocne, objete sporem i
wskazane w sentencji wyroku, ktorych zaden z w.w podmiotéw powodowi nie wyplacil. Taki byl tez cel rozpisywania
godzin ponadnormatywnych na tzw. zlecenia, co obnizalo koszty pracy, pozwalalo unikng¢ wyplat stosownych stawek
za nadgodziny. R. S. zeznawal, ze oba w.w podmioty laczyta umowa o wspélpracy, a zostaly powolane do realizowania
zada¢ zlecanych przez inng jeszcze spotke (...).

Powolany przez pozwanego przepis dotyczy obowiazku przyjecia przez wierzyciela $wiadczenia pienieznego
spelnionego przez inng osoba niz dluznik w ramach istniejacego zobowigzania i moze stanowi¢ podstawe rozliczenia
w toku procesu, albowiem zleceniodawca Agencja (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. mogla dzialac
z upowaznienia pozwanej lub za jej przyzwoleniem /nawet, gdy nie byla strona procesu/.

Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r. II
PK 170/11 LEX nr 1211150, ktéry rozwazal, czy wynagrodzenie wyplacane przez zleceniodawce mogto byé zaliczone na
wynagrodzenie za nadgodziny. Sad Najwyzszy wywiddl, iz skoro nie moze by¢ rownoleglego zlecenia (zatrudnienia)
na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to samo zlecenie moze ukrywa¢ (zatrudnienie) dodatkowa prace
w ramach podstawowego stosunku, czyli wykonywang na rzecz pracodawcy i na rzecz innego podmiotu. Ten kto
$wiadczy prace w stosunku pracy otrzymuje za nig wynagrodzenie. Zarzut potracenia wyplaconego wynagrodzenia za
prace moze postawi¢ ten kto jest dluznikiem. Pozwany podkreslal, iz powodowie $wiadczyli prace w ramach umow
zlecenia dla Agencji, ale zebrane dowody wskazywaly, ze byla to fikcja. W istocie praca byta wykonywana na rzecz
pozwanej /nie wykazala, aby bylo inaczej/, ktora jedynie rozpisywala nadgodziny na tzw. zlecenie z innym podmiotem
wspolpracujacym, aby unikngé dodatkowych obcigzen. Istniala wiec causa zaplaty. Wyplaty z tzw. zlecenia mogly
wiec by¢ zaliczone na dlug pozwanego pracodawcy z tytulu nadgodzin, bo w istocie z tego tytutu zostaly spetnione /
wynagrodzenie za prace ponad normatywny czas pracy wykonywana na podstawie stosunku pracy nawigzanego z
pozwana/.

Uznanie zasadno$ci roszczen o wyplate dodatkéw za prace w nocy i w godzinach nadliczbowych powodowalo
konieczno$é wyréwnania wynagrodzenia za czas urlopu i za czas choroby w zakresie objetym wyrokiem. Zmienita sie
bowiem podstaw naliczania tychze §wiadczen i pozwana winna wyréwnac¢ kwoty z tego tytulu nalezne powodowi.

O odsetkach od kazdego z dochodzonych roszczen Sad orzekt na podstawie art.48181 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. i art. 85 kp, przyznajac je od dnia wymagalnosci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy winna
nastgpic¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesigca po zakonczeniu okresu rozliczeniowego,
ktory dla powoda wynosil trzy miesigce (badz od 11 tego dnia kolejnego miesigca za miesige poprzedni w przypadku
wyrdéwnania wynagrodzenia za czas choroby i za czas urlopu). Jednocze$nie uwzgledniono, ze 10 dzien kwietnia 2011
r. byl dniem wolnym /niedziela/ wiec wymagalno$¢é wyréwnania wynagrodzenia przypadala na o9 kwietnia 2011r.
Odsetki zasgdzono wiec od 10 dnia kwietnia 2011r.

Istota instytucji okres6w rozliczeniowych czasu pracy sprowadza sie do tego, ze w ramach danego okresu ustala sie
liczbe przepracowanych przez pracownikéw dni i godzin, by nastepnie okresli¢ liczbe godzin nadliczbowych (w ujeciu
dawnego art. 133 k.p. a obecnie art. 151 k.p.), wynikajacych z przekroczenia normy $redniotygodniowej, ktére nie
zostaly zrekompensowane czasem wolnym i podlegaja wynagrodzeniu obejmujacemu - zgodnie z dawnym art. 134

k.p. a obecnie art. 151" k.p. - wynagrodzenie normalne wraz z dodatkiem. Zbilansowanie czasu pracy pracownikow
nastepuje po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Wtedy tez staje sie wymagalne roszczenie pracownika o wyplate
przedmiotowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wypracowane w danym okresie /por. wyrok SN z dnia 11
marca 2010 1., I PK 191/09, LEX nr 585692/.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w kwocie przewyzszajacej nalezno$¢ objeta pozwem tj.
kwote 17.368 zl, w szczegolnoéci w zakresie kwoty 1.856 zl sprecyzowanej w piSmie powoda z dnia 13 wrzes$nia 2013r i
dotyczacej okresu rozliczeniowego kwiecien-czerwiec 2010 r. Wymagalno$c¢ roszczenia za ten okres przypadala na 10
dzien lipca 2010 r., wiec termin przedawnienia biegt do dnia 11 lipca 2013 r. Zdaniem sadu, roszczenie byloby wiec
przedawnione, gdyby nie zasady shusznoéci i wspo6lzycia spolecznego z art. 8 kp.



Roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne /art. 291 § 1kp/.

»1. Uplyw terminu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy uwzgledniany jest jedynie na zarzut dluznika, ktory
podlega ocenie sadu w kontekscie konstrukeji naduzycia prawa przewidzianej w art. 8 KP. 2. Co do zasady nie jest
wykluczone przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego dluznika zarzutu przedawnienia roszczenia moze stanowié
naduzycie prawa podmiotowego. 3. Konstrukcja z art. 8 KP ma charakter wyjatkowy i chociaz moze mie¢ zastosowanie
w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia, to istnieje domniemanie, ze osoba
uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawna, a kwestionujacy takie
uprawnienie winien jest wykazac (art. 6 KC) przeslanki swojej kontestacji.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2013 r., III PK 29/13, legalis oraz wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., I PK 88/11, i powolane w nim
szeroko wezeéniejsze orzecznictwo).

Co do zasady nie jest wykluczone przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego dluznika zarzutu przedawnienia
roszczenia moze stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego. Art. 8 KP upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie,
w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, a zatem stosowanie tego przepisu pozostaje w nierozlagcznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoéci konkretnej sprawy, w oderwaniu od ktoérych nie mozna formulowa¢ ogélnych dyrektyw
co do jego stosowania. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 KP mieéci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego. W przypadku zderzenia sie warto$ci wynikajacych z bezpieczenistwa obrotu
prawnego. chronionego terminami przedawnienia oraz wartoéci odzwierciedlajacych przyjmowane w spoleczenstwie
zasady moralne, sad dokonuje subsumcji normy wynikajacej z art. 8 KP do konkretnego stanu faktycznego, biorac
pod uwage rodzaj roszczenia, cel jego dochodzenia, konkretna sytuacje osob dzialajacych po stronie powodowej, wage
przyczyn, ktére doprowadzily do opdznienia w dochodzeniu roszczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej Sad uznal, Ze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony
przez pozwang na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie w zakresie formulowanym powyzej nie zastlugiwat na
uwzglednienie z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 8 kp. Strona powodowa dokonata sprecyzowania roszczenia w nastepstwie
uznania twierdzen pozwanej /de facto nie popartych dowodami/, ze w spornym okresie powoda obowigzywal
trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Wezes$niej, zgodnie z pisemng informacja pracodawcy i stosowang praktyka
dokonywala wyliczenn wg. miesiecznych okreséw rozliczeniowych. Przyjecie za pozwana okreséw trzymiesiecznych
zmienilo sposob rozliczania godzina nadliczbowych i wplynelo na wysoko$¢ roszczenia, stad modyfikacja powodztwa
o kwoty nieznaczne w pordéwnaniu z przedmiotem procesu. Uznanie zarzutu przedawnienia czeéci roszczenia
zaprezentowanej w dniu 13 wrzeSnia 2013 r. nie byloby sluszne i naruszaloby zasady z art. 8 kp, bowiem to
uznanie stanowiska pozwanej wplynelo na modyfikacje roszczenia. Poza tym nalezalo mie¢ na wzgledzie trudnoéci
w wyliczeniu spornych kwot, co do ktérych pozwana nie przedstawila rzetelnych dowod umozliwiajacych precyzyjne
formulowanie roszczen. Jednocze$nie nalezalo mieé na wzgledzie, ze kwoty objete wyrokiem byly i tak w sumie nizsze
niz dochodzone pierwotnie pozwem, wiec przed pismem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. Rozszerzenie powddztwa nie
krzywdzilo wiec pozwanej, ktéra co do zasady winna zaspokoié stuszne zagdania powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. oraz 100 kpc i nalozyt na pozwana obowiazek poniesienia
kosztow zastepstwa procesowego powoda pelnym zakresie na podstawie § 2-5, 11 ust.1 punkt 2 w zwigzku z §6 punkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 roku, poz. 490). Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 1.800 zl. Powdd wygral
proces w ok. 92%, winien wiec otrzymac kwote 3.024 zl z ogblnej kwoty 3.600 zt kosztow stron (dwukrotnosci stawki
minimalnej), po odliczeniu kosztéw naleznych przeciwnikowi i przy uwzglednieniu czasu trwania procesu, stopnia
zawiloSci sprawy, nakladu pracy pelnomocnika powoda.



Zgodnie z dyspozycja art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda okreslonej na stawke netto 1.286,17 z od minimalnego wynagrodzenia za
prace, ktore w okresie orzekania wynosito 1.750 zl brutto /1286,17 zl netto, bo o kwotach netto orzekano/. Stawka
wyliczona przez pozwana na 1.500 zl brutto nie odzwierciedlala rzeczywistego wynagrodzenia powoda.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwiazku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) i art. 100 obcigzajac nimi
pozwang. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoS$ci stosownej do warto$ci uwzglednionego roszczenia ,
ktorej powdd nie mial obowigzku uisci¢. Zgodnie z art.g96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami) nie majg obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art.35 i 36. Na mocy za$ art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sagdowymi,
ktdrych strona nie miala obowigzku uiécié, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na
powolanych zasadach pozwany zobowiazany jest rowniez do zwrotu wydatkéw zwiazanych wydaniem opinii przez
bieglego (takze wnioskowanej przez pozwana) poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa. Stosujac w/w zasady,
przy uwzglednieniu do orzekania pierwotnej opinii, obcigzono pozwang kwotg 2.700 z}t /koszt opinii podstawowej
2.100 zt —k: 699 oraz uzupekien opinii wykonywanych na wniosek pozwanej 2x po 300 zl, k: 777, 793). W pozostalej
czesci odstapiono od obcigzania pozwanej w/w kosztami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.
Pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czeéci to jest w zakresie pkt I oraz pkt I1I, zarzucajac mu:
I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

1) Naruszenie przepiséw postepowania tj. art.233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego -
dokumentow z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajgcych z art.65 k.c., skutkiem czego Sad I instancji ustalil,
ponad osnowe dokumentu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracowniczego powoda byla okreslona w stawce godzinowej
wynoszacej 8.00 zt (8,50 z} gdy pelit on funkcje kierowcy) za 1 roboczogodzine, tj.: odmiennie niz wynika to z tresci
zawartej przez powoda umowy o prace.

2) Naruszenie przepisow postepowania tj. art.2338l kpc przez sprzeczne z zasadami logiki wyprowadzenie przez Sad
faktu niewazno$ci umowy zlecenia jako sprzecznej z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji,
w ktdrej umowa o prace z pozwanym nie byla jeszcze zawarta w chwili zawierania umowy cywilnoprawnej z Agencja
(...) Sp. z 0.0., ktdra to okoliczno$¢ Sad I instancji pomingl milczeniem,

3) Naruszenie przepiso6w postepowania tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw
objawiajace sie zastosowaniem art. 8 kp w zwiazku z art.29181 kp w zwiazku z art.123§l pkt 1 k.c., co doprowadzilo
do nie uwzglednienia przez Sad zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen za okres kwiecien - maj
2010 r., pomimo, ze w aktach osobowych powoda znajduje sie jego o§wiadczenie, Ze zapoznal sie m.in. z regulaminem
pracy, w ktorym to dokumencie wprost wskazano, ze okres rozliczeniowy pracownikéw wynosi 3 msc;

4) Naruszenie przepisOw postepowania tj.233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$é ustalen Sadu z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie poprzez stwierdzenie, iz:

a) pozwana oraz Agencja (...) Sp. z 0.0. uczestniczyly w procederze majacym na celu obejécie przepiséw prawa (vide
akapit II str.18 uzasadnienia wyroku);

b) skoro Agencja (...) Sp. z 0.0. nie przedstawila dokumentacji czasu pracy powoda = zleceniobiorcy to taka
dokumentacje musial gromadzi¢ = prowadzi¢ pozwany poniewaz powdd w istocie §wiadczyl prace tylko na rzecz Grupa
S. (...) Sp. zo.o., z tym zastrzezeniem, ze Sad I instancji calkowicie pomija tu fakt, iz Agencja (...) Sp. z o.0. jako



zleceniodawca nie ma w ogdle prawnego obowiazku prowadzenia = gromadzenia dokumentacji zwigzanej z czasem
pracy zleceniobiorcy czyli powoda (vide akapit I str. 11 uzasadnienia wyroku);

¢) pozwana nie wyplacala powodowi wynagrodzenia w kwocie od 1 - 400 zl przewidzianego w tre$ci Umowy Zlecenia
zawartej z Agencja (...) Sp. z o.0. str. 15 uzasadnienie wyroku), z tym zastrzezeniem, ze powod nie domagatl sie
w niniejszej sprawie zasadzenia mu wynagrodzenia w kwocie 400 zl za kazdy miesigc, a wiec a contrario uznal,
ze wynagrodzenie to zostalo mu wyplacone! Pominiecie tej okoliczno$ci doprowadzilo Sad I instancji do blednego
wniosku, ze zsumowanie kwot otrzymanych przez powoda od pozwanej i od Agencji (...) Sp. z o0.0. i podzielenie tej
kwoty przez 8,00 zl da liczbe godzin przepracowanych przez powoda w danym miesigcu. Uwzgledniajac w/w kwote
400 zl liczba godzin rzekomej pracy powoda powinna by¢ w kazdym miesigcu pomniejszona o 50 godzin;

5) Naruszenie przepisu art.32882 k.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku, tj. niewskazanie przyczyn,
dla ktorych Sad I instancji odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej znajdujacym sie dowodom w sprawie np.:

a) Ewidencji Czasu Pracy powoda - stwierdzajac jedynie, ze byla prowadzona ,nierzetelnie” bez wykazania na czym
ta nierzetelno$é dokladnie polegala w konkretnym przypadku;

b) Umowy Nr (...) o wspélpracy przy wykonywaniu ushug z dnia 1.03.2004r, z ktdérej wprost wynika, ze za prace
powoda pozwana otrzyma wynagrodzenie od S. (...) Sp. zo.o.;

¢) Umowy Nr (...) o wspolpracy przy wykonywaniu ushug z dnia 1.09.2006 r. zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a
Agencja (...) Sp. z 0.0., z ktorej wprost wynika, ze Agencja (...) Sp. z 0.0. otrzymuje wynagrodzenie od innego podmiotu
niz pozwana spolka;

d) dokumentbéw w postaci przykladowych faktur (vide Faktura Vat nr (...)/1 i Faktura Vat nr (...)/1), z ktérych wynika,
ze Agencja (...) Sp. z 0.0. otrzymuje za swoje uslugi wynagrodzenie ze spélki (...) Sp. z 0.0. Sp.k, (nastepcy prawnego
(...) Sp. z 0.0.) a wiec od innego podmiotu niz pozwana.

6) Naruszenie przepisu art.32882 k.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku, tj. niewyjaénienia w
oparciu o jakie dowody Sad I instancji wyprowadzil wniosek:

a) ze Pan R. S. (2) byl osobg upowazniona do ustalania z pracownikami pozwanej sp6tki wynagrodzenia innego niz
okre$lone w umowie o prace;

b) W tym celu Agencja (...) w ramach szeroko rozumianej wspotpracy finansowej z pozwang ,zawarta” z powodem
umowag zlecenia, aby w jej ramach ,rozpisywa¢” godziny pracy powoda wypracowane ponad normy czasu pracy dla
zatrudnionego w ramach stosunku pracy” w sytuacji gdy zaréwno pozwana jak i Agencja (...) Sp. z 0.0. zaprzeczyly
istnieniu jakichkolwiek przeplywow finansowych pomiedzy spotkami, a powdd tego faktu nie zakwestionowal, ani nie

przedlozyt zadnych kontr - dowodows;

c) ze: ,Pozwana nie byla w stanie zorganizowaé pracy nieprzekraczajacej normatywu godzin, poniewaz zatrudniata
niewystarczajaca ilos¢ oséb /zeznania powoda k. 977 vo78 W” z tym zastrzezeniem, ze tej kwestii Sad nie mogl oprzec
sie jedynie na zeznaniach powoda, a innych dowodéw ani nawet postepowania dowodowego w tym zakresie Sad nie
przeprowadzil;

d) Sad I instancji nie wskazal takze zadnego dowodu poza glosowym twierdzeniem powoda, ze powdd nie mial
mozliwo$ci pracowaé jedynie w oparciu o umowe o prace czyli, ze gdyby nie podpisal umowy zlecenia z innym
podmiotem to zostalby zwolniony - Sad sam wskazal, ze prowadzil juz kilka postepowan bylych pracownikow
pozwanej, a mimo Sad nie wskazal zadnego przykladu takiego dzialania pozwanej , wskazuje to na wybibreze
korzystanie przez Sad z wiedzy ujawnionej w innych postepowaniach,

7) Naruszenie przepisu art.32882 k.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku, tj. poprzez odwolanie
sie do dowodow zgromadzonych w innych sprawach prowadzonych rzekomo przeciwko pozwanej jednak bez ich



przytoczenia i bez wydania postanowienia o dopuszczeniu w niniejszej sprawie dowodéw z tychze postepowan, a
jedynie z powolaniem sie na numer sygn. akt sprawy: ,Fakty takie ustalono juz wiele razy w innych procesach
przeciwko tej samej spdlce o tozsame roszczenia, a wynikaly z zeznan kierownika R S. (np.: XIP396/13, XI P 572/13,
XI P 892/13”.. z tym zastrzezeniem, ze takie postepowanie Sadu I instancji narusza zasade kontradyktoryjnosci
tym bardziej, iz sprawa XI P 892/13 nie dotyczyla pozwanej spotki. Sad Rejonowy nie wskazal przy tym czy w/w
postepowania zostaly prawomocnie zakonczone. W/w dzialanie Sadu I instancji nalezy oceniaé poprzez pryzmat art.
379 pkt 5 kpc co moze skutkowaé niewazno$cig postepowania.

II naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1. art. 6582 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez pominiecie zgodnych o§wiadczen woli stron co do treSci umowy o prace,
a w konsekwencji przyjecie, ze wysoko$§é wynagrodzenia pracowniczego powoda byta okre$lona w stawce godzinowej
wynoszacej odpowiednio 8,00 zl netto/8,50 z netto, to jest zgola odmiennie niz wynika to z treSci zawartej przez
powoda umowy o prace;

2. art. 58 §11 83 k.c. i art. 83 §1 k.c. poprzez bledna wyktadnie skutkujaca przyjeciem, ze czynnosé prawna - umowa
cywilnoprawna zawarta przez powoda z. Agencja (...) Sp. z 0.0. moze by¢ réwnoczeénie kwalifikowana jako niewazna
(majaca na celu obejécie przepiséw prawa) oraz uzupelniajaca wobec zawartej w p6Zniejszej umowie o prace.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku w czeéci zasgdzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote
17.312,22 z} oraz obowiazek zaplaty kosztow zastepstwa i kosztow procesu i oddalenie powodztwa w tym zakresie
nadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Z kolei pow6d zaskarzyl powyzsze orzeczenie w zakresie punktu II, to jest co do oddalenie powodztwa o zaptate kwoty
1.979,73 zl oraz w zakresie punktu I 11), to jest rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.

Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:
L. naruszenie przepisOw postepowania, to jest:

1) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze odmowa przedstawienia przez pozwanego ksigzki
wydania-przyjecia broni i amunicji za sporny okres, ktéra dysponowal, zwazywszy na piecioletni obowiazkowy termin
jej przechowywania, i to w dodatku liczony od daty ostatniego w niej wpisu, a ktoéra jednoznacznie wskazywalaby na
daty pelienia shuzb przez powoda, stanowi¢ winna podstawe do przyjecia twierdzen pozwu o ilo$ci stuzb i datach i
pelnienia,

2) art. 322 k.p.c. poprzez:

a) skorzystania z ius moderandi mimo, ze w znakomitej wiekszo$ci wysoko$§¢ roszczenia powoda zostala udowodniona
zlozonymi fotografiami kart drogowych, a nadto zeznaniami §wiadka M. P. (2) i powoda, za$§ w szczegolno$ci gdy
mozliwe bylo zastosowanie przepisu art. 233 § 2 k.p.c. wobec odmowy przedstawienia dowodu przez pozwanego,

b) zas$ jesli uznac¢ zastosowanie art. 322 k.p.c. za uzasadnione w realiach niniejszej sprawy - poprzez brak zastosowania
go osobno do dwdch odrebnych roszczen pozwu, to jest o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz
o wyréwnanie dodatku za prace w porze nocnej, zwazywszy zwlaszcza na rézne terminy wymagalno$ci wierzytelnosci
o zaplate tychze Swiadczen,

II. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 151° § 1 k.p. w zw. z art. 86 § 1 k.p. i art. 481 § 1 k.c. w z art.
300 k.p. wskutek ich niewla$ciwego zastosowania, to jest poprzez zasadzenie i odsetek ustawowych od wyréwnania
wynagrodzenia za prace w porze nocnej odmiennie od I terminéw wymagalnoSci tego §wiadczenia oraz odmiennie od
sformutowanego w tym zakresie przez powoda zadania.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty:

1) 751,79 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lipca 2010 roku do dnia zaptlaty,

2) 302,42 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od dnia 11
kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,

3) 37,44 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 roku do
dnia zaplaty,

4) 35,84 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 roku
do dnia zaplaty,

5) 26,88 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010 roku
do dnia zaplaty,

6) 53,76 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2010
roku do dnia zaplaty,

7) 46,80 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010 roku
do dnia zaplaty,

8) 49,20 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 roku
do dnia zaplaty,

9) 26,88 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku
do dnia zaplaty,

10) 61,92 7l netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku
do dnia zaplaty,

11) 61,92 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku do
dnia zaplaty,

12) 61,92 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2011 roku do
dnia zaplaty,

13) 59,04 zl netto tytutem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 roku
do dnia zaplaty,

14) 42,24 7l netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 roku do
dnia zaplaty,

15) 59,04 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 roku
do dnia zaplaty,

16) 56,16 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011 roku
do dnia zaplaty,

17) 37,44 z} netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011
roku do dnia zaplaty,



18) 39,36 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 roku
do dnia zaplaty,

19) 51,60 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku
do dnia zaplaty,

20) 118,08 zl netto tytulem dodatku za prace w porze nocnej z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty,

waz z odpowiednia modyfikacjg rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, nadto o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzanie od powoda na rzecz pozwanej
spotki kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 paZdziernika poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powoda poparl
wniesiong apelacje, wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jedynie czeéciowo zastuguja na uwzglednienie.

Przy czym w pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy odniesie sie do apelacji powoda bowiem to jego stanowisko procesowe
w sprawie - podobnie jak Sad I instancji - uznal co do zasady za uprawnione.

Zgodnie z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p. na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywatl
prace w godzinach nadliczbowych. Podkreélenia jednakze wymaga fakt, iz zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a
K.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikow. Brak dokumentacji, wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje
zmiane wynikajacego z art. 6 K.c. rozkladu ciezaru dowodo6w, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych
strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA
2003/12/43). Pracodawca ma w takich razach obowigzek wykaza¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze,
jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP
2000/14/535). Brak ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nia
pracownika. Nie mozna wiec obcigzac pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy,
gdyz byl to obowiazek zakladu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 stycznia 2005 roku, II PK 114/04, OSNP
2005/16/245).

Konsekwencja nierzetelnoéci dokumentacji pracowniczej jest powstanie po stronie pracownika mozno$ci
udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, w tym za pomoca dowodéw z
zeznan §wiadkow, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji. Nie mozna przy tym zaakceptowac stanowiska,
zgodnie z kt6rym mimo ustalenia, ze pracownik wykonywal swoje §wiadczenie w godzinach nadliczbowych, nie mozna
mu przyzna¢ dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu tylko dlatego, ze nie byl w stanie udowodni¢ dokladnie w jakich
konkretnie dniach i éci$le w jakim rozmiarze Swiadczyt tego rodzaju prace. Jak wyzej wskazano, bledny jest poglad,
zgodnie z ktérym, ciezar dowodu w zakresie czasu pracy obarcza wylgcznie pracownika, ktéry dochodzi roszczen z
tego tytutu (art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p.) albowiem to pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje
czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, ktéra udostepnia na zadanie pracownika (art.

129" K.p.). Komplikacje dowodowe w zakresie dokladnego wskazania dat i rozmiaru wykazywanej przez pracownika
pracy w godzinach nadliczbowych moga by¢ rozwigzane przez Sad przez zasadzenie odpowiedniego wynagrodzenia
wedlug oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy (art. 322 K.c.) (uzasadnienie wyroku SN z dnia 23
listopada 2001 roku, I PKN 678/00, OSNP 2003/22/538). Niemozno$¢ Scistego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia



za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powodztwa (wyrok SN z dnia 5 maja 1999 roku, I
PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochdd; dochod przystugujacy
pracownikowi w postaci zaplaty za §wiadczong na rzecz pracodawcy prace w ramach stosunku pracy, a jeéli tak, to
brak mozliwosci $cislego udowodnienia wysokosci Zadania lub nadmiernej trudnoéci w udowodnieniu tejze wysokosci,
uprawnia i zarazem zobowigzuje Sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 roku, I PK 61/07, Lex nr 317787).

W ocenie Sadu II instancji, wbrew stanowisku apelanta, Sad Rejonowy na gruncie rozpatrywanego przypadku
wskazanych zasad nie naruszyl. Nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, iz wobec braku prowadzenia rzetelnej ewidencji
czasu pracy oraz wedle odmowy przedstawienia przez pozwanego ksiazki wydania-przyjecia broni i amunicji za
sporny okres, ktéra dysponowal, (zwazywszy na piecioletni obowigzkowy termin jej przechowywania), a ktora
jednoznacznie wskazywalaby na daty pelnienia stuzb przez powoda, podstawe ustaleh w sprawie winny stanowic
wylacznie twierdzenia pozwu o liczbie stuzb i dat ich pelienia, zwlaszcza, ze znajdowaly one pokrycie zaréwno w
zlozonych fotografiach kart drogowych, zeznaniach §wiadka M. P. (3) oraz zeznaniach samego powoda.

Odnoszac sie do powyzszego istotnie wskaza¢ nalezy, iz przy uwzglednieniu ogélnej zasady procesowej, ze strony
obowiazane s3 zaofiarowa¢ sadowi dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a przy tym dawaé¢ wyja$nienia
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek (por. art. 3 § 1 i art. 232 k.p.c.) - nieuzasadniona odmowa strony,
stwarzajgca przeszkode stawiang przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu - moze by¢ przez sad oceniona
bardzo negatywnie dla strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie ostatecznego wyniku postepowania
dowodowego (por. art. 233 § 2 k.p.c.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r. II CRN 197/95 LEX nr
24748, Prok.i Pr.-wkl. 1996/7-8/4). Niemniej jednak skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, iz omowa przedstawienia przez
pozwanego ksigzki wydania-przyjecia broni i amunicji za sporny okres, nie byla calkowicie nieuzasadniona, stad z tego
faktu nie sposéb wywodzié¢ dla niego negatywnych skutkéw procesowych.

Znamiennym jest, ze przepisy wykonawcze do ustawy z dnia 22.08.1997 r. o ochronie oséb i mienia
(Dz.U. z 2005r Nr 145, poz. 1221 z p6zn. zm.) tj. przepisy Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 21.10.2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i
warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji. (Dz.U.2011245.1462) dotyczace takze kwestii
archiwizowania ksigzek broni weszly w zycie w dopiero dniu 1.12.2011 r. Tymczasem spér w niniejszej sprawie dotyczyt
okresu od czerwca 2010 r. do 21 stycznia 2012 r. Pozwana spoblka nie miala wiec w tym czasie (z wyjatkiem 1,5
miesigca) obowigzku ich przechowywania. W kwestii za$§ braku ksigzek broni i amunicji za okres grudnia 2011 r. i
stycznia 2012 1. skarzacy w procesie przed sadem I instancji wiarygodnie wyjasnial, iz wobec krotkiego 14 dniowego
okresu przejsciowego doszlo do omytkowego ich zutylizowania. Ten stan rzeczy podobnie jak calkowity brak rzetelnej
dokumentacji pracowniczej w postaci ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych wobec ujawnienia w procesie
jeszceze innych dowodéw posrednich pozwalajacych na ustalenie co do zasady wymiaru czasu pracy powoda nie moze
zatem stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia jego twierdzen w tym zakresie w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia stanowila pomocniczo opinia
bieglego z zakresu rachunkowosci - w III wariancie - oparta na szacunkowych zalozeniach. Za niektore dni spornego
okresu powod nie przedstawial kart drogowych, z tych tez wzgledow wyliczenia opierano zaré6wno na jego na
jego twierdzeniach jak i wyliczeniach dokonanych na podstawie wyplacanych stawek, stawiajac bieglemu stosowne
teoretyczne zalozenia. Nie wszystkie wyliczenia powoda dokonane w oparciu o karty drogowe korespondowaly z
wyliczeniami bieglego. W tym stanie rzeczy Sad zasadzajac na rzecz powoda sporne roszczenie zmierzal do jego
oszacowania (positkujac sie wlasnie wskazana opinia) w mozliwie najpelniejszy sposéb przy zachowaniu zasad
shusznodci, tak aby wywazy¢ interesy stron i przy szacowaniu kwot naleznych nie doprowadzi¢ do nadmiernego
pokrzywdzenia czy uprzywilejowania ktorej$ ze stron procesu. Zasada miarkowania wedlug art. 322 k.p.c. znajduje
zastosowanie w rozstrzyganiu sporéw pracowniczych (zob. wyroki z dnia 19 maja 2004 r., I PK 630/03, OSNP 2005
nr 3, poz. 37; z dnia 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 538; z dnia 22 listopada 2001 1., I
PKN 691/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 513). W ocenie Sadu II instancji z uwagi na powyzsze przy rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy (wobec braku mozliwo$ci precyzyjnego wykazania wysokos$ci szkody) przyjecie takiego sposobu



rekompensaty uwzgledniajacej stanowiska stron, zgloszone w procesie, uznac nalezalo za uprawnione. Brak wiec bylo
podstaw do uwzglednienia zagdan pozwu w tym zakresie w calo$ci.

Zdaniem Sadu II instancji zgodzi¢ nalezy sie jednak z apelujacym, iz zgodnie z trescia zar6wno art. 322 k.p.c. jak
iart. 151° § 1 k.p. w zw. z art. 86 § 1 k.p. i art. 481 § 1 k.c. w z art. 300 k.p. nieuzasadnionym bylo zasadzenie
przez Sad I instancji zarobwno wyréwnania wynagrodzenia naleznego tytulem pracy w nadgodzinach jak i dodatku za
prace w porze nocnej przy uwzglednieniu jednego terminu wymagalnoéci przy zastosowaniu trzymiesiecznego okresu
rozliczeniowego.

Kazdy pracownik wykonujacy w nocy prace ma prawo do dodatku za kazda godzine w wysoko$ci 20% godzinowe;j
stawki minimalnego wynagrodzenia. Stawke te okre$la ustawa o minimalnym wynagrodzeniu. Dodatek ten jest
niezalezny od ewentualnego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Podstawe tych dodatkow stanowig bowiem

dwa odrebne tytuly prawne: art. 151" KP oraz art. 151% § 1 KP. Wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w
porze nocnej uprawnia pracownika zar6wno do dodatku za prace ponadwymiarows, jak i do dodatku za prace w nocy.
Jednakze w zalezno$ci od okresu rozliczeniowego roézne sa terminy ich wymagalnoSci.

Zgodnie z § 4b rozp. MPiPS z 29.05.1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz w sprawie wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz.

289 ze zm.), przy ustalaniu dodatkowego wynagrodzenia przystugujacego na podstawie art. 1518 § 1 KP, za godzine
pracy w porze nocnej minimalne wynagrodzenie za prace przewidziane w tym przepisie dzieli sie przez liczbe godzin
pracy przypadajacych do przepracowania w danym miesigcu. Wynika z tego, ze wysoko$§¢ dodatku nocnego moze
by¢ rézna w poszczegolnych miesiacach i nalezy ja oblicza¢ osobno dla kazdego miesiaca nie za$ przy uwzglednieniu
obowiazujacego okresu rozliczeniowego.

Stosujac art. 322 k.p.c. do rozliczeniu wynagrodzenia za czas pracy nie mozna pomijac¢ przepiséw o pracy w godzinach
nadliczbowych, dodatku nocnym, dodatku za prace w dziefi wolny i wzrostach podstaw wymiaru wynagrodzenia
urlopowego oraz za czas niezdolnosci do pracy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r. II PK 275/06 OSNP
2008/9-10/132)

Z tych tez wzgledéw wskazany dodatek w wypadku powoda winien zosta¢ ustalony w rozbiciu na poszczegdlne
miesigce nie za$ przy zastosowaniu okresu rozliczeniowego, ktory jest wazki przy ustalaniu dodatku za prace w
nadgodzinach. W konsekwencji takze inny byl okres wymagalnos$ci wskazanych $§wiadczen i okres za jaki w zwiazku z
brakiem ich wyplaty nalezne byly dochodzone odsetki (art. 481 § 1 k.c. wz art. 300 k.p.).

Z tych tez wzgleddw zaskarzone rozstrzygniecie jedynie w tym zakresie poddac¢ nalezato stosownej weryfikacji. Przy
tym skoro twierdzenia apelacji - w zakresie w jakim skarzacy domagat sie zasadzenia catoSci dochodzonych przez
siebie roszczen z pominieciem zasad miarkowania i wyliczen biegltego przyjetych przez Sad I instancji - okazaly sie
nieuzasadnione, takze przy ustaleniu dodatku za prace w nocy nalezalo positkowa¢ sie wyliczeniami bieglego w III
wariancie (k. 856).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I
podpunkty 1-7 i w punkcie II jedynie w ten sposob, iz w miejsce zasagdzonych w punkcie I podpunkty 1-7 kwot zasadzil
kwoty:

1. a. 1.834,77 7l tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od kwietnia do
czerwca 2010 roku z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;

b. 37,44 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za czerwiec 2010 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;



2. a. 2.268,48 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lipca do
wrze$nia 2010 roku z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

b. 53,76 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za sierpieni 2010 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty;

c. 53,76 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za wrzesiefi 2010 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 paZzdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

3. a. 2.219,92 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od paZzdziernika
do grudnia 2010 roku z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

b. 18,72 7l tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za pazdziernik 2010 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

c. 29,52 zl tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za listopad 2010 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty;

d. 35,84 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za grudzien 2010 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

4. a. 1.738,70 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia do
marca 2011 roku z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 201 roku do dnia zaplaty;

b. 30,96 r. tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za styczen 2011 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

c. 30,96 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za luty 2011 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty;

d. 8,96 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za marzec 2011 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

5. a. 2.834,32 tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od kwietnia do
czerwca 2011 roku z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

b. 30,96 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za kwiecien 2011 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 maja 2011 roku do dnia zaptaty;

c. 59,04 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za maj 2011 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

d. 19,68 z} tytulem wyroéwnania za prace w godzinach nocnych za czerwiec 2011 roku z ustawowymi odsetkami od 11
lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

6. a. 2.809,44 zl tytulem wyroéwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lipca do
wrze$nia 2011 roku z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

b. 59,04 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za lipiec 2011 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

c. 47,20 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za sierpiei 2011 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty;



d. 28,32 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za wrzesienn 2011 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

7 a. 2.500 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika do
grudnia 2011 roku z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

b. 39,36 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za pazdziernik 2011 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

c. 20,64 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych za listopad 2011 roku z ustawowymi
odsetkami od 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do meritum apelacji strony pozwanej, wskazac z kolei nalezy, iz jest ona zasadna jedynie w zakresie
rozstrzygniecia co do kosztéw procesu.

Zgodnie z trescig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$cei i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowod6éw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskazaé roéwniez nalezy, iz w $wietle obowigzujacych przepiséw, nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.

Takie zapisy umowy s3 niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obejsciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem



stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejScie przepisoéw o czasie
pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéow,
na podstawie uméw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
z dnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. OSAz1995r. nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie
pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow cywilnoprawnych przy pracach tego samego
rodzaju, co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz
przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. I UKN 523/99 OSNAPiUS
2002 1r 1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawg zadania zaplaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosi¢, w razie ustalenia, ze laczaca
strony umowa zlecenia uzupelnia tre$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia
13 listopada 2009 r, III PK 44/09, LEX nr 578142).

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie co do meritum powyzszych zasad nie naruszyl.
W apelacji skarzacy podnosil, iz Sad Rejonowy przesadzil, ze doszlo do niewaznego zawarcia umowy zlecenia dla
ukrycia godzin nadliczbowych z umowy o prace, ktora nie istniala w chwili zawierania umowy cywilnoprawnej, oraz
nieprawidlowo uznal, iz spotka pozwana oraz Agencja (...) Sp. z 0.0. uczestniczyly w procederze majacym na celu
obejécie przepisow prawa. Przy czym za zasadne uznac nalezy stwierdzenie apelacji, iz zgodnie z art. 58 kc umowa
cywilnoprawna zawarta przez powoda z osoba trzecia tj. interwenientem ubocznym Agencja (...) Sp. z 0.0. nie moze
by¢ réwnoczeénie kwalifikowana jako niewazna (majaca na celu obejScie przepiséw prawa) oraz uzupelniajaca umowe
o0 prace.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz zgodnie z art. 58 ke czynno§¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Wobec powyzszego — w rozumieniu powolywanego przepisu — umowa majaca na celu obejécie prawa jest umowa,
ktorej tre$¢ z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane np. gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazow lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010
r. I UK 34/10, lex nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Znamiennym jest jednak, ze niewazno$¢, o ktorej stanowi art. 58 ke dotyczy czynnoSci prawnej (o$wiadczenia
woli, umowy) stanowigcej podstawe powstania okre$lonego stosunku prawnego i jest niewaznos$cia bezwzgledna co
oznacza, ze niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje i nie moze wywotaé zadnych skutkdéw prawnych objetych wolg
stron. Niewazno$¢ ta powstaje z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc), to znaczy od chwili dokonania
niewaznej czynnosci prawnej. Inaczej rzecz ujmujac, dotknieta bezwzgledna niewazno$cia umowa nie moze wywolac
skutku w postaci nawigzania miedzy jej stronami stosunku prawnego i wynikajacych z niego konsekwencji, nawet
jezeli jest przez strony wykonywana (por wyrok SN z 7.04.2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz 258).

Sad Rejonowy uznal, ze spoérdd laczacych powoda uméw o prace z pozwang Spotka oraz rownoczesnie zawartych
umoéw zlecenia Agencja (...) Sp. z o0.0., te ostatnie byly niewazne, jako zawarte z zamiarem obejécia prawa. Przy
czym jak shusznie wskazuje skarzacy, umowa zlecenia z Agencja (...) Sp. z o.0. zostala zawarta w czerwcu 2009 r.,
a wiec wezeSniej niz umowa o prace z pozwang, na podstawie ktorej powod zostal zatrudniony dopiero od 1 lipca
2009 r. Ponadto powstanie na podstawie pierwotnie zawartej umowy z Agencja (...) Sp. z 0.0. stosunku o charakterze
cywilnoprawnym nie zostalo skutecznie zakwestionowane. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego jednoznaczna
ocena, ze lgczace powoda z Agencja (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia byly bezwzglednie niewazne ex tunc, z uwagi na
ich zawarcie w celu obej$cia przepis6w o normach czasu pracy, a w rezultacie wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych, jest nieuprawniona. W konsekwencji umowy te nie mogly tez staé sie niewazne w trakcie powstatego



na ich podstawie stosunku prawnego i doprowadzi¢ do jego ustania z powodu zdarzenia, jakim bylo zawarcie przez
powoda z pozwang Spdtka umowy o prace z dnia 1 lipca 2009 r. Niezaleznie od tego, watpliwo$ci budzi sama mozliwo$é
uznania za bezwzglednie niewazna, umowy zawartej — jak wynika z niekwestionowanych ustalen - z odrebnym od
pracodawcy podmiotem.

Nie mozna przy tym jednak uznaé, ze w przyjetych za podstawe rozstrzygniecia okoliczno$ciach faktycznych nie
mozliwym bylo ustalenie, ze sposéb wykonywania lgczacej powoda umowy o prace z Grupa S. (...) sprawial, ze od
chwili zawarcia stosunku pracy wykonywanie umow zlecenia z Agencja (...) Sp. z o0.0. przestalo by¢ wypelione
jakakolwiek trescia. Tym samym wbrew twierdzeniom apelacji, uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 ke nie
oznacza bezzasadno$ci zadan powoda.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w mysl ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,
w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (wazno$ci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,
przez niego oceniana, co do ilo$ci i sumowana, za$ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynnos$é techniczno — organizacyjng. Wtedy wlasnie — ex post - dochodzi do obciazenia ta praca podmiotu
niebedacego pracodawcg, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia, nie $wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynno$ci
kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, de facto nastepuja w ramach wiezi
miedzy podmiotem bedacym pracodaweca i jego pracownikami. Taka za§ wieZ musi by¢ oceniona jako stosunek pracy,
skoro pracownik stale wykonuje te samg prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej
organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale
jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna
treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie
wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz z taka sytuacja mamy do czynienia
na gruncie rozpatrywanego przypadku. W ocenie Sagdu Okregowego, z momentem zawarcia umowy o prace z Grupa
S. (...), umowa zlecenia z Agencja (...) przestala by¢ wypekliana jakgkolwiek treécia, a kwestia jej wezedniejszego
zawarcia — przed zawarciem umowy o prace - nie niweczy poprawnoé$ci ustalen Sadu I instancji wskazujacych na jej
formalne istnienie, jedynie celem uzupelnienia umowy o prace i unikniecia stosowania przepis6w wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych, a w konsekwencji nie moze mie¢ wplywu na wynik rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego w tych okolicznoSciach o faktycznym wykonywaniu umowy zlecenia nie moze $§wiadczyc¢,
tylko i wylgcznie, fakt jej wezeéniejszego zawarcia przed stosunkiem pracy.

Nalezy podkresli¢, ze zawieranie w pierwszej kolejnosci umowy zlecenia z Agencja, a dopiero nastepczo, umowy o
prace z pozwanym, bylo przyjeta w relacjach wewnetrznych pozwanego z Agencja, i ustalong miedzy nimi praktyka,
weryfikowania przyszlych pracownikéw pozwanego. Wynika to m.in. wprost z zeznan Swiadka - przelozonego
powoda - R. S. (2) /k.641/, ktory wskazal, iz przyjeta praktyka u pozwanego bylo to, Ze kazdy ochroniarz, przed
ewentualnym zawarciem stosunku pracy z pozwanym, zatrudniany byt w ramach zlecenia. Umowa zlecenia miala
shuzy¢ sprawdzeniu umiejetno$ci konkretnego pracownika, a od wynikéw jego pracy w Agencji zalezalo zatrudnienie
na umowe 0 prace u pozwanego.



Tym samym uznaé nalezalo, iz zatrudnianie oséb, w tym powoda, w Agencji na postawie umowy zlecenia, przed
podpisaniem umowy o prace z pozwanym, mialo na celu jedynie dokonanie weryfikacji przyszlych pracownikow
pozwanego pod katem ich przydatnos$ci do pracy. O zawieraniu takich umoéw decydowaty obydwa podmioty, zaréwno
Agencja, jak i pozwana Spolka, ktore przyjely zgodnie taka forme sprawdzenia nowozatrudnionych pracownikow
ochrony. Jednocze$nie wiadomym bylo, ze jezeli pracownik sprawdzi sie podczas wykonywania obowigzkow na rzecz
Agencji, na podstawie umowy zlecenia, to zostanie z nim zawarta umowa o prace przez pozwanego, za$ dalej formalnie
istniejaca umowa zlecenia bedzie potrzebna jedynie do rozliczen finansowych i przesunie¢ §rodkéw finansowych
z wynagrodzen, a tym samym przestanie by¢ wypelniana jakakolwiek trescia. Takim sposobem dzialania Agencja
i pozwana zapewnialy sobie najtanszy i jednoczes$nie skuteczny sposéb weryfikowania przyszlych pracownikéw
pozwanego. Zamiast zawiera¢ umowe o prace na okres probny, od ktorej nalezaloby odprowadzaé stosowne naleznoéci
publiczno — prawne i ktéra moglaby by¢ ewentualnie rozwiazana jedynie w sposob przewidziany przepisami kodeksu
pracy, przyszly pracodawca, czyli pozwany, weryfikowal przydatno$é pracownikéow do pracy w oparciu o umowe
zlecenia zawierang z Agencja. Istotnym jest tutaj zamiar, jaki mialy Agencja i pozwany przyjmujac taki sposéb
postepowania, ktérym to zamiarem bezsprzecznie byla jedynie weryfikacja przyszlych pracownikéw strony pozwane;j.
Oczywistym bylo, ze jezeli pracownik sie sprawdzi i zostanie zatrudniony na postawie umowy o prace u pozwanego,
istniejaca umowa zlecenia z Agencja przestanie by¢ wypelniana trescia, a bedzie stuzy¢ jedynie po to, by w sposéb
korzystny dla pozwanego rozlicza¢ wynagrodzenie jego pracownikéw poprzez dokonywanie przesunie¢ Srodkow
finansowych. Oczywistym bylo réwniez, ze po zawarciu umowy o prace z pozwanym, dalsze umowy zlecenia stuzyly
jedynie do dokonywania korzystnych rozliczen wynagrodzen w taki sposéb, aby nie trzeba byto wyptaca¢ pracownikom
dodatkéw za godziny nadliczbowe.

Potwierdzaja to takze wyjasnienia samego powoda, ktéry jak podnidsl, majac zawarta umowe zlecenia z Agencja
(...) Sp. z o.0. zabiegal o zawarcie umowy o prace, przy czym jak wyrazono na to zgode, zawierajac ja w ogole nie
zwracal uwagi, z jakim podmiotem ja zawiera, gdyz nie mialo to Zadnego przelozenia na wykonywane przez niego
obowiazki, ich organizacje oraz otrzymywane wynagrodzenie. Wywodzenie zatem z faktu wczeéniejszego zawarcia
umowy zlecenia, twierdzen o faktycznym wykonywaniu w jej ramach pracy na rzecz innego podmiotu niz pracodawca,
nie moglo zostaé zaakceptowane.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, wspomnianego wyroku SN z 1.04.2014 r. nie mozna interpretowaé w ten sposéb,
ze tylko od samej daty zawarcia umowy o prace i umowy zlecenia z poszczeg6lnymi podmiotami zaleze¢ ma zasadno$c
powodztwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1 ke w zw. z art. 300 kp o$§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2
wynika za$, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

Nie tylko przepisy prawa, lecz takze o§wiadczenia woli wymagajg wykladni w celu ustalenia wlasciwego ich znaczenia,
a w rezultacie w celu rozpoznania skutkoéw prawnych, jakie one wywolujg. W przypadku o$wiadczen woli potrzeba
taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich treéci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogoble
o$wiadczeniem woli, czy dana czynno$¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny (Z. Radwanski,
Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., I CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz. 92; post. SN z dnia 15 kwietnia 2003
r.,VCK9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., VCSK70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; wyr. SN z dnia
7 czerwca 2011 1., IT PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia 22 wrzeénia 2011 1., V CSK 427/10, Lex nr 1095853;
wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna 2011, nr 245, s. 7). Zatem nie tylko w dziedzinie
wykladni przepisé6w prawa, lecz takze przy wykladni oSwiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia sunt
interpretanda, oznaczajaca, ze kazde oSwiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega
wykladni sagdowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (zob. wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra 1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M.
Romanowski, Ogo6lne reguly wykladni kontraktdéw w Swietle zasad europejskiego prawa kontraktoéw a reguly wykladni



uméw w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykladnia prawa cywilnego, SPP 2006,
nri,s. 20).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal stanowisko, nieprzyznajace brzmieniu umowy tak zdecydowanie
przesadzajacego znaczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSN 2000, nr 1, poz. 10,
stwierdzono, Ze art. 65 § 2 w spos6b odmienny okresla sposéb dokonywania wykladni o§wiadczen woli stron, niz to ma
miejsce w przypadku wykladni tekstu aktu prawnego. Zdaniem sadu, zamiar i cel umowy znajduja sie na pierwszym
miejscu, a dopiero w dalszej kolejno$ci nalezy uwzglednia¢ dostowne brzmienie tej umowy. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSN 2001, nr 6, poz. 95, w ktérym stwierdzil, ze
art. 65 nie daje podstaw do ograniczania zakresu wykladni do postanowienn umowy niejasnych od strony jezykowe;j.
Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej ,wlasciwy sens czynnoéci prawnej przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych
o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jej ,jasnego" znaczenia w §wietle regul jezykowych". W tym konteks$cie trafna jest
uwaga P. S., ze hipoteza art. 65 k.c. ,nie jest ograniczona do o$wiadczen woli, ktdre nie sa jasne, dlatego wykladni
podlega kazde o$wiadczenie woli" (P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 687).

Stuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10,
LEX nr 707916, zgodnie z ktérym ,,sad nie moze uznaé, ze wykladnia jezykowa tre$ci umowy jest na tyle jednoznaczna,
ze nalezy na niej poprzestac, jesli ten sam tekst inaczej rozumieja strony umowy oraz orzekajace w sprawie sady".

Zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c. jest szeroki, odnosi sie on do wszystkich o§wiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj
kreowanych przez nie czynnoSci prawnych, a wiec do o§wiadczen woli sktadajacych sie na jednostronne i dwustronne
czynno$ci prawne, uchwaly itp. Natomiast przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko uméw. Jednakze judykatura
i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegbélnosci regula, aby przy
wykladni oéwiadczen woli nie opierac sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzgledniaé takze zamiar
stron oraz cel czynnoSci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do umoéw, lecz takze do wszelkich o§wiadczen woli
skladanych innej osobie (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr.
SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 38/00, Lex nr 52432; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s.
53), a nawet do testamentow (Z. Radwanski, Wykladnia testamentéw, op. cit., s. 51 n.).

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez o tym czy faktycznie konkretna umowa jest realizowana przesadza catoksztatt
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Przyjecie za$ tezy odmiennej byloby nie tylko niesprawiedliwe, ale i
patologiczne. Pozwalalo by bowiem na ominiecie przepisow prawa o pracy w godzinach nadliczbowych i unikniecie
placenia wynagrodzenia z tego tytulu, poprzez jedynie wczeéniejsze — chociazby o kilka dni — zawieranie umowy
zlecenia z innym podmiotem. W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwym akceptowanie takiego stanowiska, a
koniecznym jest badanie faktycznego zamiaru stron oraz zamiaru, jakim kierowaly sie obydwa podmioty prawne, w
momencie podejmowania decyzji o weze$niejszym zawieraniu takich umoéw zlecenia.

Uzaleznienie bowiem wyplaty $wiadczen za nadgodziny przez pracodawce tylko od tego, czy z podmiotem trzecim
zawarto formalna umowe zlecenia dotyczaca wykonywania de facto obowigzkdéw pracowniczych poza podstawowym
czasem pracy, przed czy po zawarciu umowy o prace, traktowaé nalezy jak naduzycie godzace w podstawowe prawa
pracownicze. Skoro w niniejszej sprawie zostalo udowodnione, ze zasada i zgodnym zamiarem obydwu Spotek, byto
wezedniejsze zawieranie umow zlecenia, celem dokonania jedynie weryfikacji prawidtowo$ci wykonywania pracy przez
przysztych pracownikow, a nastepnie — po zawarciu stosunkéw pracy z pozwanym — wiadomym bylo, ze kolejne czy
tez istniejace umowy zlecenia, beda stuzyly jedynie do rozliczenn wynagrodzen pracownikéw pozwanego w sposéb
umozliwiajacy niewyplacalnie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie sposob przyjaé, ze faktycznie
umowy zlecenia, od momentu podpisania uméw o prace z pozwanym, byly wypelione jakakolwiek trescia. Nie taki
byl bowiem zgodny zamiar Spblek w tym zakresie i nie w tym celu byly zawierane umowy zlecenia z Agencja.

Z tych tez wzgledéw podniesiona w tym zakresie przez skarzacego argumentacja nie mogla przynie$é spodziewanych
przez niego skutkdéw procesowych.



Przechodzac dalej do merytorycznego rozwazania spornych kwestii zaznaczy¢ nalezy, iz powdd podczas calego okresu
zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywal obowigzki z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia, poniewaz one niczym sie
nie r6znily. Nie roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Przelozonym powoda, byl zawsze kierownik R.
S. (2) i to on ukladal wigzgce powoda grafiki i wydawal mu polecenia (takze podczas kolejnych 24 godzinnych stuzb
pelionych bezposérednio po zakonczeniu 24 h stuzby). W grafikach zbiorczych nie rozrézniano czasu pracy z umow
o prace i ze zlecenia. Powod zawsze rozpoczynal i konezyl prace o jednakowych porach. Przez calg stuzbe pracowat
w tym samym mundurze, mial te same identyfikatorty, wypisywal pobranie broni jeden raz rozpoczynajac stuzbe w
danym dniu, nie zmienial réwniez samochodu, ktérym dojezdzal na patrole. Wszystkie w/w przedmioty stuzace do
wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Zakres obowigzkoéw dla obu podmiotéw /Grupy i Agencji/ mieszal
sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym zakresem ustug ochrony. Po zakonczeniu 24 godzinnej stuzby
patrolujacy wpisywali zdanie broni, zmieniali sktad patrolu, samochéd /ale nadal z tym samym logo/, pobierali po raz
kolejny bron z wpisaniem do ksiazki broni /w praktyce posiadali ten sam egzemplarz, z tym ze wpisywali do ksiazki jej
zdanie i ponowne pobranie/. Nie zmieniali umundurowania. Poza tym nic nie zmienialo sie w organizacji ich pracy.

Do przypisywania pracy powoda na rzecz Agencji (...) Sp. z 0.0. dochodzito dopiero wtedy, gdy jej ilo$¢ przekraczala
normalny czas pracy i bylo to dokonywanie tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu umowy o prace
pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostala cze$¢ wynagrodzenia za
prace, tak aby suma tych nalezno$ci odpowiadala liczbie godzin rzeczywiscie wykonanej pracy. Tym samym ustalenie,
iz powdd rzeczywiscie wykonywal prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy,
bylo ze wszech miar prawidlowe.

Oceny tej nie zmienia podnoszony w apelacji fakt — potwierdzony zlozonymi umowami o wspdlprace i przykladowymi
fakturami wskazujacymi na fakt, iz Agencja (...) Sp. z 0.0. otrzymywala wynagrodzenie od innego podmiotu niz
pozwana spodtka w jednym za$ przypadku od jego nastepcy prawnego.

Majgc to na uwadze podnie$¢ nalezy, iz okolicznosci te nie podwazaja prawidlowosSci ustalen w sprawie.
Niezaprzeczalnie obie spolki stricte ze soba wspoélpracuja o czym w szczegdlnoSci Swiadezy fakt, iz nie sposéb
rozrézni¢ czynnoS$ci wykonywanych czy to w ramach ustug zlecenia czy uméw o prace. Siedziby spolek mieszczg sie
w jednym miejscu i maja one wspoélne stuzby kadrowe. Bezsprzecznie tez obie sp6lki oplacaly prace powoda. To za$
jak przebiegaja ich wzajemne rozliczenia, ktora spotka w wobec ich wewnetrznych porozumien odpowiada za wyptlate
konkretnych zobowigzan, w §wietle roszczen wysuwanych przez powoda i ustalenia iz de facto $wiadczyt on prace w
caloéci na rzecz pozwanego, nie ma w sprawie znaczenia. Istotne jest bowiem jedynie to, iz ma on prawo dochodzi¢
Swiadczen od podmiotu, na rzecz ktérego prace w zwiekszonym zakresie faktycznie wykonywal.

W tym miejscu podnie$é nalezy rowniez, iz zdziwienie Sagdu Okregowego wzbudzily sugestie skarzacego na temat
rzekomej niewaznoéci postepowania — art. 379 pkt. 5 kpc i naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen
w tym zakresie w oparciu o zeznania §wiadkow zlozone w innych postepowaniach przeciwko tej samej spélce jednakze
bez ich przytoczenia i bez wydania stosownych postanowien.

Jak wskazuje uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia, Sad szczegélowo omoéwil jakim dowodom dat wiare, a jakim i
dlaczego odméwil wiarygodnosci. Ponadto wskazujac na zeznania R. S. zlozone w niniejszym procesie oraz zeznania
powoda przez caly czas wywodzil, iz w jego ocenie umowa zawarta przez powoda z Agencja (...) Sp. z0.0., byla niewazna
na mocy art. 58 ke, gdyz jej celem bylo obejécie przepisow prawa i uzupelienie umowy o prace. Tym samym uzasadnil
podstawe rozstrzygniecia. Natomiast do faktéw znanych notoryjnie odnidst sie jedynie posilkowo nie nadajac im
waloru kluczowego dla niniejszego rozstrzygniecia. Wobec powyzszego wskazanej okoliczno$ci nie sposéb uznac
za jakiekolwiek uchybienie procesowe, a tym bardziej za uchybienie prowadzace do niewaznos$ci postepowania. W
realiach przedmiotowej sprawy powolanie sie pomocniczo na okoliczno$é, iz pracownik pozwanej nie mial mozliwosci
tylko zawarcia umowy o prace lecz musial tez zawrze¢ umowe z Agencja, bylo dodatkowo jednym z elementow
$wiadczacych dla Sadu o tym, Ze celem dzialania pracodawcy bylto obejScie przepisow ustawy. Co wiecej okoliczno$é,
iz wskazanej czynno$ci nie sposéb jednoznacznie uznaé za bezwzglednie niewazna — na co blednie wskazywal Sad
I instancji - lecz calkowicie pozbawiong realnej tre$ci wobec jej niewykonywania, nie oznacza, iz pow6d nie moze



dochodzi¢ swych uprawnien od podmiotu, na rzecz ktérego faktycznie czynnosci w ramach zatrudnienia wykonywatl.
Tym samym uznanie przez Sad —co zreszta juz podniesiono - iz umowa zlecenia zawarta z podmiotem trzecim, de
facto, byla obowigzkowa bo uzupeliala umowe o prace, nie mogto zosta¢ skutecznie podwazone.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie sposéb przyjac tez, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego
— dowodu z dokumentéw (z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c.), skutkiem czego ustalil,
ponad osnowe dokumentu, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia pracowniczego powoda byla okre§lona w stawce godzinowej
wynoszacej 8.00/8,50 zl, to jest zgola odmiennie niz wynikalo to z treSci zawartej przez powoda umowy o prace i
zlozonych przez strony zgodnych o$wiadczen woli w tym przedmiocie (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zdaniem Sadu Okregowego, takze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie sa poprawne. We
wspolczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza uchw. SN(7) z dnia 29 czerwca 1995
roku, III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN 679/00, niepubl.)
art. 65 kc rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oS§wiadczenie zaufania innych os6b. W dwdch przypadkach do konfliktu pomiedzy dazeniem
do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej o$wiadczenie a potrzeba ochrony zaufania innych oséb
w ogole nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi woéwczas, gdy odbiorca o$§wiadczenia wie, jakie znaczenie
nadawala mu osoba skladajaca o§wiadczenie. Woéwcezas wykladnia o§wiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego
sensu, jaki nadal mu skladajgcy oéwiadczenie, a trafnie rozpoznat jego adresat. Te dyrektywe wyraza art. 65 § 2
ke (nakaz badania ,,zgodnego zamiaru stron”), ktory w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany rozszerzajaco
i odnoszony do wszelkich o$wiadczen woli skladanych innej osobie (nie tylko stanowigcych skladniki uméw). W
tym sensie mozna méwié, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wyktadnia o$wiadczen woli dokonang
przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.). Stwierdzono jednak, ze wykladnia
uwzgledniajgca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych. Nie ma przy
tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposob, ze nie dokonuje sie wykladni
o$wiadcezen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie przyjetych
regul interpretacyjnych jest jasny. Wyktadni podlega kazde oswiadczenie woli i nie jest wykluczone (w Swietle art. 65 §
2 ke) ustalenie innego znaczenia niz to, ktére wynikaloby z powszechnych regut znaczeniowych, jezeli to inne znaczenie
byto o$wiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$¢ rozstrzygniecia konfliktu intereséw o$wiadczajacego i
adresata o$wiadczenia pojawia sie wowczas, gdy adresat o§wiadczenia woli rozumie je inaczej niz osoba, ktora je
zlozyla. Artykut 65 § 1 ke nakazuje uwzgledniaé¢ przy wykladni o§wiadczenia woli okoliczno$ci, w ktorych zostato
ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, ze za miarodajny dla
prawa sens zachowania nalezy przyja¢ sens, na ktéry powolal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem
ustalonym przy uzyciu powszechnie obowiazujacych regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu
znajdujacy sie w tych okolicznoSciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji
(o$wiadczeniu i jego kontekscie) przyjalby taki sam sens tego o$wiadczenia (zob. wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007
roku, IT CSK 189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly oswiadczenie woli w chwili jego
zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia, np. sposéb wykonywania umowy.
Prowadzeniu wszelkich dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie
stoi na przeszkodzie norma art. 247 kpc. Art. 65 ke dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony
przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w Swietle regul jezykowych.
Proces interpretacji umow moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej jasny sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest jasna
po zastosowaniu kolejnych regul wykladni (wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 roku, III CSK 55/11, Lex nr: 1084604).
Sformulowanie art. 65 § 2 kc wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy doslownego brzmienia
umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczaé sie jedynie do badania jej tekstu i powinien przebiegaé¢ wg
regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien umowy wg wzorca
subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili
jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie
regul z art. 65 § 1 ke nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego tresé przy



zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych (wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr:
784895).

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, niezasadnym - w ocenie Sadu
Okregowego - jest twierdzenie apelujacego, jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nalezalo
rozumie¢ zgodnie z jej literalnym brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przestanek z art. 65 § 11 2
ke, poniewaz postanowienia umowy byly na tyle zrozumiale, ze nie trzeba bylo dokonywa¢ ich szczegolnej wykladni.
Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym spéjnych zeznan §wiadkéw wskazywala bowiem na
fakt, ze oprécz wynagrodzenia, réwnego kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z zapisow umowy
o prace laczacej powoda z pozwanym pracodawcy, ktérego wyplata nastepowata do 10 dnia kazdego miesiaca, powdd,
do 20 dnia kazdego miesiaca, otrzymywal réwniez wynagrodzenie stanowigce réznice pomiedzy pomnozeniem liczby
przepracowanych godzin przez stawke godzinowa (wynoszaca 8,00/8,50 zlotych), a kwota tego pierwszego przelewu.
Wskazywalo to, ze zar6wno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole takiego sposobu okreélenia wynagrodzenia
za prace. Kodeks pracy nie zastrzega dla takiej czynnos$ci formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Dlatego tez nie
mozna bylo wykluczy¢, ze strony wigzala wazna, choé zawarta z naruszeniem przepiséw o formie, umowa o prace,
ktéra okres$lala wynagrodzenie pracownicze powoda w stawce godzinowej wynoszacej 8,00/8,50 zlotych. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal, aby powyzsza sytuacja ksztaltowala sie inaczej. Nieistotne jest przy
tym czy R. S. posiadat stosowne upowaznienie do ustalania z pracownikami pozwanej sp6tki wynagrodzenia innego niz
okreslone wumowie o prace. Wazne, iz pozwany oraz Agencja zgodnie stosowaly taka praktyke. Bioragc zatem powyzsze
pod uwage, jak i biorac pod uwage zeznania samego powoda, ktéry potwierdzil fakt otrzymywania wynagrodzenia
pracowniczego w stawce godzinowej wynoszacej 8,00 lub 8,50 zlotych /gdy byl kierowca/ za wszystkie przepracowane
godziny w ramach umowy o prace i niewypelnionej tre$cia umowy zlecenie, w §wietle art. 233 § 1 kpc, nalezalo przyznaé
Sadowi Rejonowemu racje odno$nie zaprezentowanego wyzej ustalenia, za$ zarzut naruszenia art. 65 § 2 ke w zw. z
art. 300 kp - potraktowac jako bezzasadny.

Calkowicie bezzasadnym jest rowniez apelacyjny zarzut wskazujacy na nieuprawnione przyjecie przez Sad Rejonowy,
iz pozwana nie wyplacala powodowi wynagrodzenia w kwocie od 1 - 400 zl przewidzianego w tre$ci Umowy Zlecenia
zawartej z Agencja (...) Sp. z 0.0., w sytuacji gdy powod nie domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia mu
wynagrodzenia w kwocie 400 zl za kazdy miesiac, a wiec a contrario uznal, ze wynagrodzenie to zostalo mu wyplacone.
Zdaniem skarzacego pominiecie tej okolicznos$ci doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku, ze zsumowanie
kwot otrzymanych przez powoda od pozwanej i od Agencji (...) Sp. z 0.0. i podzielenie tej kwoty przez 8,00z} da ilos§é
godzin przepracowanych przez powoda w danym miesigcu. Tymczasem uwzgledniajac w/w kwote 400 zl liczby godzin
rzekomej pracy powoda powinna by¢ w kazdym miesigcu pomniejszona o 50 godzin.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoS$ci (art. 227)
powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob.
wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28
kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX
nr 1294695). Strona pozwana choé nie byla ograniczona w zakresie mozliwoSci przedstawiania kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia i przedstawiala dowody w zakresie naleznego i wyplaconemu powodowi wynagrodzenia, faktu wyplaty
wskazanych éwiadczer nie udowodnita. Zadnych dowodéw w tym zakresie nie przedlozyt tez interwenient uboczny. W
szczegoblnosci brak jest w tym zakresie jakichkolwiek list ptac. Wskazanych faktdéw nie sposéb wiec bylo zadng miarg
domniemywa¢. Ponadto podnies$é nalezy, iz zakladajac fakt obowiazywania zawartej umowy zlecenia (do czego na
gruncie rozpoznawanej sprawy nie ma zadnych podstaw) $§wiadczenie w wysokos$ci od 1- 400 zl mialo byé powodowi
wyptacone dodatkowo wedlug wyceny kwotowej. Material sprawy nie potwierdza, iz jakakolwiek wycena tego rodzaju
byla wykonywana a pow6d wobec wyplaty mu wylacznie stawki 8,00 zt /8,50 zl za godzine uznawal, iz ta jedynie byla
obowiagzujaca. Stad tez fakt braku dochodzenia wskazanych kwot przez powoda nie moze $wiadczy¢ o ich wyplacie, a



tym bardziej prowadzi¢ do zanizenia wyliczenia w zakresie naleznego mu wynagrodzenia. Wszelkie braki dowodowe
w tej materii obcigzaja za$ pozwanego.

Whbrew ocenie skarzacego Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy nie uwzglednil tez podnoszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia za okres kwiecien - maj 2010 r. Skarzacy podniosl, ze w aktach osobowych powoda znajduje
sie jego oéwiadczenie, ze zapoznal sie m.in. z regulaminem pracy, w ktéorym to dokumencie wprost wskazano, ze okres
rozliczeniowy pracownikoéw wynosi 3 miesiace.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skorzystanie z zarzutu
przedawnienia roszczenia majatkowego moze by¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (wyr. SN z 21.8.1974 r., I CR 332/74, OSPiKA 1975, Nr 6, poz. 140 z glosg A. Szpunara;
wyr. SN z 6.3.1996 1., IT PRN 3/96, PiZS 1996, Nr 6, s. 63; uchw. SN z 10.3.1993 r., III CZP 8/93, OSNCP 1993,
Nr 9, poz. 153 z glosa F. Zolla, PS 1994, Nr 5, s. 72; uchw. SN(7) z 29.11.1996 r., IT PZP 3/96, OSNAPiUS 1997, Nr
14, poz. 249). Skorzystanie przez pracodawce z zarzutu przedawnienia roszczenia z zakresu prawa pracy moze nie
zashugiwac na ochrone prawna ze wzgledu na sytuacje obu stron stosunku pracy, a nie tylko ze wzgledu na okoliczno$ci
dotyczace pracodawcy korzystajacego z tego zarzutu (wyr. SN z 29.6.2000 r., I PK 261/04, OSNP 2006, Nr 5-6,
poz. 78). Zarzut naduzycia prawa zgloszenia zarzutu przedawnienia roszczen z przyczyn lezacych wylacznie po tej
stronie, przeciwko ktorej przystuguje roszczenie, jest natomiast uzasadniony, gdy strona ta Swiadomie uniemozliwia
lub utrudnia dochodzenie roszczen wierzycielowi zmierzajac do ich przedawnienia.

W ocenie Sadu z powyzsza sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpoznawanego przypadku. Powdd zglaszajac
roszczenia juz w pozwie podnosil, iz dochodzone sumy obliczyt poslugujac sie jednomiesiecznym okresem
rozliczeniowym wskazanym mu przez pracodawce w informacji o warunkach zatrudnienia i przyjeta u pozwanego
praktyka wyliczen. Strona pozwana na obowigzywanie trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego nie przedstawila
zadnych dowodobw, a dopiero na ostatniej rozprawie powolala sie na fakt podpisania przez powoda o$wiadczenia
0 zapoznaniu sie z regulaminem pracy, z ktérego ten mial wprost wynikaé. Wobec tego doprecyzowania i
rozszerzenia powodztwa z dniem 13 wrze$nia 2013 r. ktére uwzgledniato twierdzenia pozwanej co do obowigzujacego
trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, nie sposob byto uzna¢ w $wietle zasad sluszno$ci za nieuprawnione. Z
praktyki i dokumentéw stosowanych i przekazywanych przez pozwanego wynikaly sprzeczne informacje. To pozwana
zatem ponosi odpowiedzialno§é za fakt, iz powod nie wiedzial jakie warunki zatrudnienia go obowigzuja. Praktyke
te uznaé nalezalo za utrudniajaca dochodzenie roszczen. Tym samym nie zaslugiwala ona na ochrone w $wietle
zgloszonego przez strone zarzutu przedawnienia. Zdaniem Sadu II instancji i w tym zatem zakresie twierdzenia
apelacji nie mogly sie ostac.

Natomiast za uzasadniony uznaé nalezy wylacznie apelacyjny zarzut nieuprawnionego przyznania kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej — co nie wynikalo przede wszystkim z uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji, a dodatkowo takze ani z zawilo$ci sprawy ani nakladu pracy pelnomocnika powoda.

Zasadzajac oplate za czynnos$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre§lone w rozdziatach 3-5. Oplata
ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy (§ 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm).
Wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu egzekucyjnym
- od wartoSci egzekwowanego roszczenia (§ 4 wskazanego rozporzadzenia).

Zuzasadnienia wyroku wynika jednoznacznie, iz Sad Rejonowy uwzglednil wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwotach
minimalnych po 1.800,- z} ( 1acznie 3.600,- z1 ) Nie znalazlo to jednak odzwierciedlenia w tre$ci wyroku, w ktérym
przyznano powodowi zwrot wynagrodzenia pelnomocnika w podwdjnej wysoko$ci, bez uwzglednienia wynagrodzenia



pelnomocnika pozwanej spotki przy rozliczeniu kosztéw postepowania. Rozliczenie jest zatem wadliwe i podlega
zmianie.

Nadto, co wiadomo Sadowi z urzedu — sprawa powoda nie byla odosobniona. Postepowan tego rodzaju toczy sie
kilkana$cie, z tych tez wzgledow w tym konkretnie wypadku pracy pelnomocnika powoda nie sposéb uznaé za
wymagajaca szczeg6lnego nakladu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I
podpunkt 11 w ten tylko sposéb ze zasadzong tam kwote obnizyt do kwoty 1.512 zi

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za pierwsza instancje zapadlo w oparciu o art. 100 kpc oraz §12 ust.1
punkt 2 w zwiazku z § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Biorac pod uwage warto$¢ zgloszonych i uwzglednionych ostatecznie roszczen, powdd wygral sprawe w 92 %. Na
koszty zastepstwa procesowego zlozyly sie koszty obu pelnomocnikéw w stawce wynoszacej 1.800 zl, acznie 3.600
z}. Powdd ponibst te koszty w kwocie 1.800 zl, a z uwagi na wygrana w procesie w 92 % winien je ponie$é jedynie w
kwocie 288 zl. Z tych tez wzgleddéw pozwany zobligowany byt do zwrotu powodowi réznicy w kwocie 1.512 z}.

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego, ktory domagal sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci, na podstawie art. 385 kpc
podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z §12 ust.1 punkt 2 w zw. z §6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm) nakladajac je w caloéci na strone pozwang. Powo6d na etapie apelacji w
poréwnaniu ze strona pozwana ulegl bowiem jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania.

Przewodniczaca: Sedziowie:



