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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit od (...) — Panstwowego Instytutu (...) z siedziba w W. na rzecz P. P. (1) kwoty:

- 16.590 zl tytulem odszkodowania za niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 3.378 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 1 wyroku);

oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 280 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (pkt 3) oraz nadal
wyrokowi w punkcie 1 a rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 5.530 z} (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd byl zatrudniony w pozwanym Instytucie od dnia 15 pazdziernika 1997 roku, poczatkowo na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreSlony, a od dnia 1 stycznia 2000 roku - nieokre§lony, ostatnio na stanowisku adiunkta
w Zakladzie Ochron (...). Z dniem 2 stycznia 2004 roku powodowi powierzono funkcje Kierownika Pracowni (...)
Ochrony (...) Oddechowych w Zakladzie Ochron (...).

W ust. III pkt 3 umowy o prace zapisano, iz pracownik podejmujgc dodatkowe zatrudnienie badZ dzialalnoéc
gospodarcza, czy tez zamierzajac uczestniczy¢ w dzialalnoéci innych podmiotéw zawiadomi o tym Zaklad Pracy,
jezeli zakres dzialania bedzie podobny do zakresu dzialania Zakladu Pracy. Powyzsze dotyczylo tylko pracownikow
uczestniczacych w pracach badawczych.

Wynagrodzenie powoda wynosilo 5.530 zl.

Zaklad, w ktorym pracowal powdd zajmowal sie badaniami i certyfikacja $rodkow ochrony indywidualnej. W tym
zakresie prowadzil $cisla wspolprace z producentami, ktorzy zglaszali do zakladu swoje wyroby. Zaklad nastepnie
badal wyroby na stanowiskach laboratoryjnych i wystawiatl certyfikaty uprawniajace do wprowadzenia produktow na
rynek europejski. Zaklad prowadzil takze dzialalno$é naukowo-badawcza, gdzie opracowywano nowe $rodki ochrony
indywidualnej, korzystajac z nowych technologii i materialow.

Powo6d pracowal w pracowni Ochrony Ukladu Oddechowego. Zdarzalo sie, iz wspoluczestniczyl w projektach
realizowanych miedzy pracowniami.

Powod wspoélpracowal przy projekcie dotyczacym inteligentnego systemu Srodkéw ochrony indywidualnej do
zastosowania w ratownictwie gorniczym, chemicznym i strazy pozarnej. Przy realizacji tego projektu powdd nie
wykonywal osobi$cie zadnych badan.

Powod wspolpracowatl z firma (...) s.c. z siedzibg w D. od 2010 roku w ramach projektu ,innowacyjne materialy
tekstylne o wlasciwosSciach hydrofobowych i samooczyszczajacych sie”. Powdd nawigzal wspodlprace w chwili, gdy
projekt zostal przyjety. Firma (...) s.c. zajmuje sie produkeja sprzetu dla alpinistow. Firma prowadzi rowniez prace
projektowe, badawcze, w zakresie produkcji odziezy.

W dniu 1 czerwca 2012 roku powod zawart z (...) s.c. z siedzibg w D. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo
opracowanie informacji okreélajacej przedmiot do zgloszenia zastrzezenia dla wzoru uzytkowego ukltadu warstw
uwzgledniajacego zastosowanie materialtow modyfikowanych technika plazmy w okresie do 30 lipca 2012 roku.



W dniu 1 czerwca 2012 roku powdd zawart z (...) s.c. z siedziba w D. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo
opracowanie strategii komercjalizacji nowych wyrobéw odziezowych z uwzglednieniem uzyskanych wynikow badan
oraz opracowanej technologii modyfikacji powierzchni materialéw tekstylnych z udzialem plazmy (raport) w okresie
do 31 sierpnia 2012 roku.

W dniu 1 wrzeénia 2012 roku powdd zawart z (...) s.c. z siedziba w D. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo
opracowanie informacji producenta (stosowanie, konserwacja) dla uzytkownikéw wyrobow odziezowych z materialow
modyfikowanych technika plazmy w okresie do 21 grudnia 2012 roku.

Powdd nie powiadomil pracodawcy o nawigzaniu wspoélpracy z firma A. M.. Jego dzialania dla tej firmy polegaly na
ustaleniu zakresu badan, harmonogramu realizacji projektu, wymiany maili dotyczacych kwestii administracyjnych.
Powdd zajmowat sie kwestiami organizacyjnymi, finansowymi, pisal raporty i sprawozdania.

Do polowy 2012 roku pozwany nie dysponowat reaktorem plazmowym, niezbednym dla realizacji projektu (...) s.c.

Za cze$t badawcza projektu realizowanego przez (...) s.c. odpowiadal wylacznie zesp6t z Politechniki (...) pod
kierownictwem prof. T..

Powdd nie wykonywal badan parametréow fizycznych materialow technicznych po modyfikacji plazma. Powod
dokonywal analizy wynikow badan dostarczanych przez Politechnike (...). Powdd nie byl czeécia zespolu
merytorycznego. Powod zajmowat sie przygotowaniem badan. Mial za zadanie zbada¢ stan techniki.

W marcu 2012 roku ukazaly sie w czasopi$mie naukowym dwa artykuly, ktérych powdd byl wspoélautorem wraz z
osobami z Politechniki (...) oraz firmy (...) s.c. Powod przekazal wydrukowane artykuly oraz spis tresci czasopisma
swojemu zwierzchnikowi - dr M. w dniu 16 marca 2012 roku.

W styczniu 2013 roku wynalazek ,,Spos6b wytwarzania superhydrofobowej nanostruktury na powierzchni materialow
tekstylnych z zastosowaniem plazmy” otrzymal zloty medal w G. podczas konkursu ,Student-wynalazca”. Jako
twoércow wynalazku wpisano m. in. powoda. Udzial w konkursie zostat zgloszony przez Politechnike (...). Powo6d nie
byl o tym poinformowany.

Przelozona poprosila powoda w dniu 24 kwietnia 2013 roku o informacje, o ktére rozwigzanie z prof. T. chodzilo w
zgloszonym i nagrodzonym wynalazku z G.. Powod stwierdzil, iz nie wie o co chodzi. Wyja$nil, iz nie zgtaszal zadnego
wynalazku i nikt go nie prosit o zgode na wpisanie jego osoby jako wspoétautora. Stwierdzil, iz postara sie wyjasnié
sprawe z prof. T.. W dniu 24 marca 2014 roku J. T. zwrdcil sie do Centralnego Instytutu Ochrony Pracy z prosba o
wyjadnienie sytuacji dotyczacej konferencji (...) w R. de J.. J. T. wyja$nil, iz na oficjalnej stronie projektu, w zakladce
»~wyniki projektu” podano informacje o przedstawieniu na konferencji cze$ci wynikow dotyczacych plazmowej obrobki
wegli aktywnych. Jako autoréw wystapienia wskazano powoda, M. O. oraz J. S., ktéry byl czlonkiem zespotu
badawczego z (...). Zkolei na stronie konferencji zawierajacej abstrakty, w abstrakcie nr 439 jako autor6w wymieniono
wylgcznie powodai M. O. mimo, iz tre$¢ abstraktu wskazywata na wykorzystanie w pracy w znacznym stopniu wynikéw
uzyskanych przez zespo6l (...). W ocenie J. T. pominiecie w gronie autoréw czlonkéw zespotu z (...) bylo celowym
dzialaniem.

W dniu 15 lipca 2014 roku J. T. poinformowal D. K., iz zgloszenie patentowe pod tytulem ,Sposéb wytwarzania
superhydrofobowej nanostruktury na powierzchni materialéw tekstylnych z zastosowaniem plazmy” wniesione
zostato do Urzedu Patentowego w dniu 16 kwietnia 2012 roku. Wilascicielami patentu byly: Politechnika (...) (50%)
oraz (...) s.c. (50%), a tworcami: J. T. (30%), P. M. (10%), A. T. (10%) — ze strony Politechniki (...), A. M. (1) (20%),
P. P. (1) (15%) i R. H. (1) (15%) — ze strony firmy (...). Patent powstal w wyniku realizacji projektu badawczego pt.
sInnowacyjne materialy tekstylne o wlasciwosciach hydrofobowych i samoczyszczacych sie dla odziezy specjalnej”,
ktory realizowany byt w ramach programu (...) ((...)) w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 roku przez



konsorcjum: (...) s.c. (lider) i Wydziat (...) Procesoweji Ochrony (...) (wykonawca). Pow6d w trakcie realizacji projektu
reprezentowal strone firmy (...) i z tego wzgledu zostal przez te firme uwzgledniony, jako wspéttworca patentu.

W dniu 24 czerwca 2014 roku na powoda nalozono kare dyscyplinarna upomnienia za nieuprawnione ujawnienie w
abstrakcie wystanym na konferencje C. 2013 czeSci badan autorstwa Politechniki (...). Powdd zostal odwolany z funkeji
Kierownika Pracowni z dniem 1 lipca 2014 roku. Pow6d odwotlat sie od nalozonej kary do Komisji Dyscyplinarne;j.
Powo6d wnibst takze o przywrocenie do pracy na stanowisku kierowniczym.

W piémie z dnia 21 sierpnia 2014 roku pracodawca poinformowal zakladowa komisje zwigzkowa o zamiarze
rozwigzania z powodem umowy o prace. Komisja zakladowa zwrdcila sie z proéba o odstgpienie od tego zamiaru.

W dniu 28 sierpnia 2014 roku strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano uczestniczenie przez powoda w dziatalnosci
(...) s.c. przy projekcie dotyczacym opracowania sposobu wytwarzania superhydrofobowej nanostruktury na
powierzchni materialéw tekstylnych z zastosowaniem plazmy bez zawiadomienia pracodawcy, czym powod naruszyt
postanowienia pkt III. 3 umowy o prace i co skutkowalo utrata zaufania do powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad podnibst, iz stosownie do tresci art. 45 § 1 kp wadliwo§¢é wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreSlony zachodzi zaré6wno wdwczas, gdy zostalo ono dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych
przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione. W przedmiotowej sprawie jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano uczestniczenie przez powoda w dzialalnoéci (...) s.c. przy projekcie dotyczacym
opracowania sposobu wytwarzania superhydrofobowej nanostruktury na powierzchni materialéw tekstylnych z
zastosowaniem plazmy bez zawiadomienia pracodawcy, czym powdd naruszyl postanowienia pkt I11. 3 umowy o prace
i co skutkowalo utratg zaufania do powoda.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz powod uczestniczyl

w dzialalnoSci (...) s.c. przy projekcie dotyczacym opracowania sposobu wytwarzania superhydrofobowej
nanostruktury na powierzchni materialow tekstylnych z zastosowaniem plazmy i nie poinformowat o tym fakcie
pracodawcy. Sad stwierdzil, iz w toku procesu pozwany w zaden sposob nie udowodnil, aby uczestniczenie przez
powoda w dzialalno$ci (...) s.c. przy projekcie dotyczacym opracowania sposobu wytwarzania superhydrofobowej
nanostruktury na powierzchni materialéw tekstylnych z zastosowaniem plazmy stanowilo naruszenie ust. III pkt
3 umowy o prace. Wspomniany zapis stanowi, iz pracownik podejmujac dodatkowe zatrudnienie badz dzialalnoéc
gospodarcza czy tez zamierzajac uczestniczy¢ w dzialalno$ci innych podmiotéw zawiadomi o tym Zaklad Pracy, jezeli
zakres dzialania bedzie podobny do zakresu dzialania Zakladu Pracy. Powyzsze dotyczylo wylacznie pracownikéw
uczestniczacych w pracach badawczych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego
wynika, iz powod, w ramach czynno$ci wykonywanych na rzecz (...) s.c. nie uczestniczyl w pracach badawczych. Powod
nie byt czedcia zespolu merytorycznego. Powod zajmowat sie przygotowaniem badan. Mial za zadanie zbada¢ stan
techniki, ustali¢ zakres badan, harmonogram realizacji projektu. Powdd zajmowal sie kwestiami organizacyjnymi,
finansowymi, wymiana korespondencji dotyczacej kwestii administracyjnych. Powdd ponadto dokonywat analizy
wynikow badan dostarczanych przez Politechnike (...), pisal raporty i sprawozdania. Powyzszy zakres udzialu powoda
w projekcie zostat potwierdzony w zeznaniach §wiadka A. M., wlasciciela firmy (...) s.c., stanowiacego w ocenie Sadu
najbardziej wiarygodne zrédlo informacji w przedmiocie charakteru i rozmiaru czynno$ci obcigzajacych powoda w
ramach nawigzanej z ta firmag wspolpracy. Ustalajac zakres czynno$ci wykonywanych na rzecz (...) s.c. przez powoda
Sad mial na uwadze, iz §wiadek R. H., rowniez wspdlpracujacy z firma, przy tym samym co powod projekcie — nie byt
w stanie stwierdzié z cala stanowczo$cia, czy powdd byt czlonkiem zespolu merytorycznego. Opisujac zakres czynnoSci
powoda $wiadek twierdzil, iz ,wydawalo mu sie, ze powéd byt czlonkiem zespotu merytorycznego”. Swiadek przyznat
przy tym, iz przypuszczenie to ma zwiazek z faktem, iz on sam byl czlonkiem zespolu merytorycznego, wobec tego
przyjal, iz powod takze. W ocenie sadu I instancji pozwany nie udowodnit takze, aby dzialalnoé¢ firmy (...) s.c. w
zakresie projektu dotyczgcego opracowania sposobu wytwarzania superhydrofobowej nanostruktury na powierzchni



materialow tekstylnych z zastosowaniem plazmy byla podobna do dzialalnosci zakladu pracy. Zaklad, w ktorym
pracowal powo6d zajmowat sie badaniami i certyfikacja $rodkéw ochrony indywidualnej. W tym zakresie prowadzit
Scisla wspolprace z producentami, ktorzy zglaszali do zakladu swoje wyroby. Zaklad nastepnie badal wyroby na
stanowiskach laboratoryjnych i wystawiat certyfikaty uprawniajace do wprowadzenia produktéw na rynek europejski.
Zaklad prowadzil takze dzialalno$é naukowo-badawcza, gdzie opracowywano nowe $rodki ochrony indywidualnej,
korzystajac z nowych technologii i materialow. Firma (...) s.c. zajmuje sie natomiast produkcja sprzetu dla alpinistow.
Firma prowadzi rowniez prace projektowe, badawcze, w zakresie produkeji odziezy alpinistycznej. Znamiennym jest,
iz powdd, w ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych uczestniczyl w pracach badawczych wylacznie w
pracowni Ochrony Ukladu Oddechowego.

Zdarzalo sie, iz powod wspotuczestniczyl w projektach realizowanych miedzy pracowniami, jednak nie wykonywat
osobiécie zadnych badan w takich projektach. Powyzsze dotyczy zwlaszcza projektu dotyczacego inteligentnego
systemu $§rodkow ochrony indywidualnej do zastosowania w ratownictwie goérniczym, chemicznym i strazy pozarne;j.

Z powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego wynika zatem, iz powoda, jako osoby, ktéra nie uczestniczyta w procesie
badawczym dotyczacym opracowania sposobu wytwarzania superhydrofobowej nanostruktury na powierzchni
materialéow tekstylnych z zastosowaniem plazmy ani u pracodawcy, ani w ramach wspolpracy z firma (...) s.c., nie
dotyczyl obowiazek zawiadomienia zakladu pracy o podjetej dzialalnoéci, okre$lony w ust. III pkt 3 umowy o prace.

Sad podkreslil tez, ze nawet gdyby przyjaé, iz powdd mial obowigzek, zgodnie z ust. III pkt 3 umowy o prace
zawiadomi¢ pracodawce o podjeciu wspolpracy z firma (...) s.c., to uchybienie temu obowigzkowi nie moglo stanowié
uzasadnionej podstawy wypowiedzenia mu stosunku pracy.

Zgodnie z trescig art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych (Dz. U. z 2010 1., Nr 96,
poz. 618 ze zm.) podstawe do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w instytucie bedacym podstawowym
miejscem pracy z pracownikiem naukowym moze stanowi¢ wykonywanie przez pracownika naukowego dodatkowego
zatrudnienia bez uzyskania wcze$niejszej zgody dyrektora wylacznie w ramach stosunku pracy lub w formie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Majac na uwadze treéc art. 18 kp statuujacego ogo6lng zasade uprzywilejowania pracownika, Sad stwierdzil zatem,
iz jedynie podjecie przez powoda dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub prowadzenie przez niego
dzialalnosSci gospodarczej mogloby stanowi¢ uzasadniona podstawe wypowiedzenia mu stosunku pracy, powod za$
wspolpracowal z firma (...) s.c. wylacznie na podstawie uméw o dzielo.

Sad podkreslit tez, ze pozwany nie wskazal na regulacje wewnetrzne dotyczace realizacji obowigzku zawiadamiana
pracodawcy o dodatkowej wspélpracy z podmiotem zewnetrznym. Swiadek K. M. wskazala, ze okresowo przedstawiala
pracownikom odpowiednie listy z o§wiadczeniami, jednakze ani jeden tego typu dokument nie zostal zlozony.
Pozwany w umowie o prace wprowadzit zapis, ktérego realizacja nie zostala uregulowana przez pracodawce, co moze
sklania¢ do wniosku, iz pracodawca nie wigzal z tym obowigzkiem szczegblnej roli. Badajac zasadno$¢ podniesionej
przez strone pozwana przyczyny wypowiedzenia, Sad Rejonowy mial rowniez na wzgledzie zar6wno kwestie powstania
oraz ciezaru zarzuconego powodowi uchybienia obowigzkom pracowniczym, jak réwniez aspekt czasu, dzielacego
moment powziecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy od chwili, gdy mialy nastapi¢ zdarzenia powodujgce utrate
zaufania do pracownika. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika bowiem, zZe strona pozwana uzyskata informacje
na temat wspolpracy powoda z firma (...) s.c. juz w marcu 2012 roku, kiedy to powod przekazal artykuty, ktorych byt
wspoétautorem swojemu zwierzchnikowi - dr M.. Powyzsze artykuly powstaly w wyniku wspétpracy Politechniki (...)
z firma (...) s.c. Kolejna informacje na temat wspolpracy powoda z firma (...) s.c. strona pozwana uzyskala w 2013
roku, kiedy to powdd zostal wymieniony jako jeden z tworcow wynalazku ,,sposéb wytwarzania superhydrofobowej
nanostruktury na powierzchni materialéw tekstylnych z zastosowaniem plazmy”, ktéry zostal nagrodzony w G.
podczas konkursu ,,Student-wynalazca”. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka K. M., w zakresie, w jakim twierdzila
ona, iz pierwszy sygnal wskazujacy, ze powdd prowadzi dzialalno$é na rzecz firmy (...) s.c. pojawit sie dopiero w dniu
15 lipca 2014 roku. Swiadek sama przyznala, iz juz w 2013 roku wysylala do powoda zapytanie tyczace sie nagrody



dla wynalazku w G.. Nieprawdziwe okazaly sie twierdzenia strony pozwanej, podniesione w odpowiedzi na pozew,
ze odpowiadajac na powyzsze zapytanie powdd ,stanowczo zaprzeczyl jakoby bral w nim udzial”. Powod wyjasnil
jedynie, iz sam nie zglaszal zadnego wynalazku i nikt go nie prosil o zgode na wpisanie jego osoby jako wspoélautora. W
ocenie Sgdu tak znaczny uplyw czasu, liczony od momentu powziecia przez pozwanego wiadomosci o tym, iz powod
nie zawiadomil pracodawcy o podjeciu wspdlpracy z (...) s.c. do momentu utraty zaufania do powoda z tego powodu
moze przemawiaé za fikcyjnoS$cia wskazanej powodowi przyczyny wypowiedzenia.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace, wobec podania przyczyny
nieprawdziwej i nieuzasadniajacej rozwiazania stosunku pracy w tym trybie jest niezgodne z prawem. W zwiazku

z powyzszym Sad, na podstawie art. 47" k.p., zasadzil od pozwanego instytutu na rzecz powoda odszkodowanie w
zadanej kwocie, stanowiacej wysoko$¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia liczonego wedlug zasad obowigzujacych
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W zakresie zadania zasadzenia
odsetek od zasagdzonego odszkodowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 K.c. w zw. z art. 300 K.p. oraz.
359 § 1 K.c.i art. 476 k.c. W pozostalym zakresie roszczenie powoda o zasadzenie odsetek podlegalo oddaleniu. O
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. O kosztach sadowych w postaci zwrotu kosztéw podrozy
w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 roku §wiadka A. M. (1) Sad orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1025 z
poZn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow zostala ustalona
prawomocnym postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 roku.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci uwzgledniajacej powodztwo wnidst pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowodéw, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, polegajace na:

a) dokonaniu ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, iz nie zostala wykazana utrata przez
Pozwanego zaufania do Powoda. Podczas, gdy utrata przez Pozwanego zaufania do Powoda znajdowala oparcie w
przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej, ktore zostaly wykazane przez Pozwanego i ktére Sad I instancji uznal
za udowodnione, a mianowicie, ze Powdd bral udzial w projekcie (...) s.c. ktdéry zostal wskazany w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu oraz nie powiadomil o tym fakcie pracodawcy pomimo, ze obowigzek taki wynikal z zawartej z
Powodem umowy o prace.

b) dokonaniu ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym oraz doswiadczeniem zyciowym w zakresie
w jakim Sad I instancji uznal, ze Powéd nie byt czeécig zespolu merytorycznego PSA M., nie uczestniczyt w pracach
badawczych PSA M.. Podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze:

« Powdd wykonywal badania w zakresie logistycznym oraz badania stanu techniki, wymieniany jest jako jeden
z tworcow powstalego w projekcie PSA M. wynalazku; za$ przy realizacji projektu wykonywat takze badania
laboratoryjne (zeznania $wiadka A. M. (1) na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r.)

» Powod uczestniczyl w projekcie jako czlonek zespolu merytorycznego, Swiadek omawial z nim kwestie dotyczace
projektu (zeznania §wiadka R. H. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r.).

Natomiast, zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym nalezalo ustali¢, ze przygotowanie badan, sprawdzenie aktualnego
stanu wiedzy, analiza wynikéw badan i przygotowanie sprawozdania z badan stanowia prace badawczg - sa jej etapami.



¢) dokonaniu ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym oraz dos§wiadczeniem zyciowym w zakresie
w ktorym Sad I instancji uznal, Ze dzialalno§¢ PSA M. nie byla podobna do dzialalnoéci (...), gdyz (...) prowadzil
dzialalno$¢ naukowo-badawcza w zakresie opracowywania nowych srodkéw ochrony indywidualnej, za§ PSA M. w
zakresie produkcji odziezy alpinistycznej. Podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze:

- (...) s.c. zajmowala sie pracami projektowymi oraz badawczymi w zakresie produkcji odziezy (zeznania §wiadka A.
M. (1) na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r.);

- (...) prowadzi dzialalnoé¢ naukowo-badawcza, opracowuje nowe Srodki ochrony indywidualnej, w szczegdlno$ci w
postaci odziezy ochronnej, korzystajac z nowych technologii i materialéw (zeznania Swiadka K. M. (2) na rozprawie
w dniu 10 grudnia 2014 r.);

- dzialalno$¢ P. P. w (...) byla zwigzana z kwestig ochrony czlowieka w Srodowisku pracy, w szczegdlnoéci w zakresie
zapewnienia pracownikom odziezy ochronnej, Powdd by} kierownikiem projektu w ramach ktérego opracowywal
nowe rozwigzania w zakresie odziezy ochronnej (zeznania §wiadka K. M. (2) na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r.)

- a takze majac na uwadze, ze zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego - jedna z kategorii $srodkow ochrony
indywidualnej jest odziez ochronna. Za§ praca nad odzieza majaca ograniczyé negatywny wplyw czynnikow
zewnetrznych na cialo czlowieka byta przedmiotem prac naukowych zaréwno (...), jak i(...) s.c.

d) dokonaniu ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i pozostalymi ustaleniami faktycznymi w
sprawie, a mianowicie, ze Strona pozwana uzyskala informacje na temat wspotpracy powoda z PSA M. juz w 2012 r.,
kiedy powod przekazal dr M. artykuly napisane wspdlnie z A. M.. Podczas, gdy:

- twierdzenie Powoda o przekazaniu przelozonej - dr K. M. (2) artykulu opublikowanego wspoélnie z A. M. (1) w 2012
r. nie zostalo wykazane zadnymi srodkami dowodowymi;

- twierdzenie to, jest sprzeczne z pozostalymi zeznaniami Powoda zlozonymi w sprawie, ktory przyznal ze nie
uwzgledniat artykulu z 2012 r. w swoim dorobku naukowym przy ocenie okresowej pracownikow w (...) oraz wprost
przyznal, ze o wspdlpracy z (...) s.c. nie poinformowal swojej przelozonej, a nie moglby ujawni¢ tej informacji gdyz
naruszyloby to zasady wspolpracy z (...) s.c.

- dr K. M. (2) w swoich zeznaniach nie potwierdzila twierdzenia powoda o przekazaniu artykulu w 2012 r.

- éwiadek R. H. (1) w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r., wskazal ze wraz z Powodem
uczestniczyt w projekcie (...) s.c. bez powiadomienia pracodawcy,

- Sad I instancji w Zaskarzonym Wyroku ustalil, ze Powdd nie poinformowat pracodawcy o wspolpracy z (...) s.c.

e) dokonaniu z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, wadliwej oceny zeznann Powoda i nieuwzglednienie
przy ocenie zeznan Powoda zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez uznanie tych zeznan
za wiarygodne w sytuacji ich oczywistej sprzecznosci z zeznaniami K. M. (2) oraz pozostalych swiadkow i ustalenie
ze - Powdd nie byt czedcig zespolu merytorycznego PSA M., nie uczestniczyl w pracach badawczych PSA M. oraz ze
Strona pozwana uzyskala informacje na temat wspolpracy powoda z PSA M. juz w 2012 r.., kiedy powod przekazat dr
K. M. artykuly napisane wspdlnie z A. M.. Podczas, gdy:

- Pow6d wykonywal badania w zakresie logistycznym oraz badania stanu techniki, wymieniany jest jako jeden
z twoércow powstalego w projekcie PSA M. wynalazku; za$§ przy realizacji projektu wykonywal takze badania
laboratoryjne (zeznania $§wiadka A. M. (1) na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r.),

- Powdd uczestniczyt w projekcie jako czlonek zespolu merytorycznego, $wiadek omawial z nim kwestie dotyczace
projektu (zeznania $éwiadka R. H. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2015 1.),



- dr K. M. (2) w swoich zeznaniach nie potwierdzila twierdzenia Powoda o przekazaniu artykulu w 2012 r.;

- Powo6d w pozostalych zeznaniach, przyznal ze nie uwzgledniat artykulu z 2012 r. w swoim dorobku naukowym przy
ocenie okresowej pracownikow w (...) oraz wprost przyznal, ze o wspolpracy z (...) s.c. nie poinformowal swojej
przelozonej, a nie moglby ujawnic tej informacji gdyz naruszyloby to zasady wspoélpracy z (...) s.c.

2. naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy dowodoéw z dokumentéw zlozonych wraz z pismem procesowym pozwanego z dnia 10
grudnia 2014 r., a w szczeg6lno$ci:

a) umowy o dzielo z dnia 30.06.2010 r. oraz rachunku z dnia 15.09.2010 1.,
b) umowy o dzielo z dnia 18.09.2010 r. oraz rachunku z dnia 27.11.2010 1.,
¢) wydruku pn. ,Informacje do rozliczenia projektu w roku 20117,

d) umowy o dzielo z dnia 07.06.2011 r. wraz z rachunku z dnia 10.06.2011 r.,
e) umowy o dzieto z dnia 07.06.2011 r. oraz rachunku z dnia 10.06.2011 1.,
f) umowy o dzielo z dnia 01.06.2012 r. oraz rachunku z dnia 31.07.2012 .,
g) umowy o dzielo z dnia 01.06.2012 r. oraz rachunku z dnia 31.08.2012 r.,
h) umowy o dzielo z dnia 01.09.2012 r. oraz rachunku z dnia 21.12.2012 r.;
(dokumenty oznaczone numerami od 2 do 16);

co skutkowalo zmarginalizowaniem przez Sad Rejonowy zadan Powoda wykonywanych na rzecz (...) s.c. i pomiecie
szeregu $wiadczonych przez niego ustug, w szczegolnosci opracowywania wzorcow do poréwnywania okreslonych
parametrow materialow, przygotowywania wytycznych do stanowisk badawczych, przeprowadzania wstepnych badan
parametrow fizycznych wybranych materialéw, analizowania wynikow przeprowadzonych badanh.

3. naruszenie prawa materialnego - art. 18 k.p. w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych - poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze jedynie podjecie przez Powoda dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku
pracy lub w formie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mogloby stanowi¢ uzasadniona podstawe wypowiedzenia
stosunku pracy - podczas, gdy brak jest podstawy prawnej dla uznania, ze Pozwany nie moégl rozwigza¢ umowy o prace
z Powodem z powodu utraty do niego zaufania.

4. naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 30 § 4 k.p. - poprzez bledne przyjecie, ze zlozone
przez Pozwanego pracodawce o$wiadczenie o wypowiedzeniu nie spelnia wymogu wskazania rzeczywistej i zasadnej
przyczyny wypowiedzenia, co jest szczegdlnie nieuzasadnione wobec stwierdzenia w toku postepowania dowodowego
W niniejszej sprawie, okolicznoS$ci bedacych podstawa utraty przez Pozwanego pracodawce zaufania do Powoda.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Nadto
o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego, kosztow postepowania przed Sadem I oraz Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug zlozonych spisow kosztow.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad, w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego obnazaja fragmentaryczna i wybiéreza ocene materii sprawy.
Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczeg6lnosci, co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposéb przyjac, iz podana
powodowi przyczyna wypowiedzenia nie uzasadniala dokonanego rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu II instancji, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego bezwzglednie uznac
nalezy, iz uczestnictwo powoda w dzialalno$ci (...) s.c. przy projekcie dotyczacym opracowania sposobu
wytwarzania superhydrofobowej nanostruktury na powierzchni materialéw tekstylnych z zastosowaniem plazmy,
bez poinformowania o tym stanie rzeczy pracodawcy, stanowilo naruszenie ust. III pkt 3 umowy o prace, mogace
powodowac utrate zaufania do jego osoby, a co za tym idzie usprawiedliwialo wypowiedzenie mu umowy o prace.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz powdd byl zwolniony ze wskazanego obowigzku, bowiem dotyczyl
on wylacznie pracownikdw uczestniczacych w pracach badawczych — powod za$ takich nie prowadzil. Nie mozna
tez przyjac, iz dzialalno$éc (...) s.c. nie byla podobna do dzialalnos$ci zakladu pracy, wobec tego uczestniczenie przez
powoda w projekcie tego podmiotu nie wigzalo sie z zadna sprzeczno$cia intereséw, o ktorej pracodawca zgodnie
z wspomnianymi zapisami umownymi powinien by¢ poinformowany. Zdaniem Sadu II instancji, czyniac ustalenia
w tym zakresie Sad Rejonowy pominal okoliczno$ci majace dla rozstrzygniecia wazkie znaczenie, a w konsekwencji
doszed} do blednych wnioskow.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w $wietle zeznan samego powoda, zeznan §wiadka A. M. (1) oraz treéci przedstawionych
umoéw o dzielo powdd dla (...) s.c. wykonywal badania w zakresie logistycznym - mial za zadanie zbadac stan techniki,
ustali¢ zakres badan, harmonogram realizacji projektu. W szczegdlnosci opracowywal wzorce do poréwnywania
okre§lonych parametrow materialéw, przygotowywat wytyczne do stanowisk badawczych, przeprowadzal wstepne
badania parametréw fizycznych wybranych materialéw, analizowal wyniki przeprowadzonych badan dostarczanych
przez Politechnike (...), pisal raporty i sprawozdania. Powdd zajmowal sie tez kwestiami organizacyjnymi,
finansowymi, wymiang korespondencji dotyczacej kwestii administracyjnych. Badaniami laboratoryjnymi w
zdecydowanej wiekszoSci zajmowala sie Politechnika (...). Powdd bezspornie wymieniany jest tez jako jeden z
tworcow powstalego w projekcie PSA M. wynalazku. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego nielogicznym
bylo przyjecie, przez Sad Rejonowy, ze powdd nie byl czescig zespotu merytorycznego. Powod mial istotny wktad



w realizacje projektu, a jego dzialalno$¢ nie moze zostaé zakwalifikowana inaczej jak dzialalno$¢ badawcza. Choc
powdd nie brat stricte udzialu w tej czeéci projektu badawczego, ktéra opierala sie na badaniach laboratoryjnych, to
jednak uczestniczyl w innych jego etapach réwniez merytorycznych, bez ktérych wspomniany projekt badawczy jako
calo$¢ nie moglby zostaé zrealizowany. Powod nie podejmowal tylko czynno$ci marginalnych, czysto technicznych
lecz projekt wspottworzyl m.in. wyznaczajac zakres prac stricte badawczych oraz analizujac ich wyniki. W oparciu o
material sprawy, w $wietle zasad logicznego rozumowania nie sposéb wiec bylo wywieé¢, iz powdd nie byt cztonkiem
zespolu merytorycznego — prowadzacego projekt badawczy, a co za tym idzie nie musial zglasza¢ pracodawcy faktu
podjecia wskazanej dzialalnoSci.

Ponadto jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz w $wietle ust. III pkt 3 umowy o prace, pracownik podejmujac dodatkowe
zatrudnienie badz dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez zamierzajac uczestniczy¢ w dzialalnosci innych podmiotéw miat
obowiazek zawiadomi¢ o tym Zaklad Pracy, jezeli zakres dzialania bedzie podobny do zakresu dzialania Zakladu Pracy.
Powyzsze dotyczylo wylacznie pracownikéw uczestniczacych w pracach badawczych.

Tym samym, w ocenie Sadu II instancji zapis umowny tej tresci sprawial, ze powbd, nawet jesli nie podejmowal
dzialalnoSci merytorycznej w ramach wspoélpracy z PSA M., mial obowiazek zglosi¢ ten fakt pozwanemu. Dla
pozwanego zakladu pracy bezsprzecznie powdd realizowal bowiem projekty badawcze, a wskazane zastrzezenie
umowne dotyczylo wlasnie pracownikéow pozwanego, ktérzy takie zadania realizowali. Taki zapis umowny
chronil pozwanego przed angazowaniem, bez jego wiedzy, jego wlasnych pracownikéw majacych wiedze w
zakresie strategicznych badan naukowych w jakakolwiek dzialalnosé¢ (niekoniecznie badawcza) szeroko rozumianej
konkurencji. Nieistotne jest przy tym, w jakich konkretnie badaniach na rzecz pozwanego tacy pracownicy brali
udzial. Wystarczy tylko, iz decydowali sie uczestniczy¢ w jakiejkolwiek dzialalno$ci innych podmiotéw podejmujacych
dzialania w zakresie podobnym do zakresu dzialania Zakladu Pracy w ogdle. Wobec tego i z tych wzgledéw takze
powdd, jako biorgcy udzial w dzialalnos$ci badawczej pozwanego z obowiazku wynikajacego z umowy zwolniony nie
byl

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew ustaleniom Sadu I instancji, brak tez podstaw do uznania, ze dzialalno§¢ PSA M.
nie byla podobna do dzialalnoéci (...), gdyz (...) prowadzil dzialalno$¢ naukowo-badawcza w zakresie opracowywania
nowych §rodkéw ochrony indywidualnej, za§ PSA M. w zakresie produkcji odziezy alpinistyczne;.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze: (...) s.c. zajmowala sie pracami projektowymi oraz badawczymi
w zakresie produkcji odziezy sportowej. Z kolei (...) prowadzi dzialalno$¢ naukowo-badawcza, opracowuje nowe
srodki ochrony indywidualnej, w tym tez w postaci odziezy ochronnej, korzystajac z nowych technologii i materiatow.
Wobec powyzszego obydwa wskazane podmioty zajmuja sie m.in. dzialalno$cia naukowo — badawcza w zakresie
produkecji odziezy ochronnej, z tym ze stluzacej innym celom. Niewatpliwie wiec ich dzialalno$¢é ma charakter podobny.
Nieistotne jest przy tym, iz pow6d w ramach zatrudnienia dla (...) zajmowal sie niemal wylacznie pracami badawczymi
w pracowni Ochrony Ukladu Oddechowego. Co juz bowiem podniesiono, w $wietle zapisow umowy o prace, dla
oceny czy powdd winien zglosi¢ pracodawcy fakt, iz angazuje sie w dzialalno$¢ innego podmiotu, nie jest istotne jaki
charakter mialy zadania, ktérymi zajmowal sie na rzecz pozwanego, lecz czy dzialalno$c¢ (...) s.c. oraz pozwanego jest
podobna. Punktem odniesienia w tym zakresie jest wiec generalny charakter dzialalno$ci obu wskazanych podmiotéw,
a nie sfery dzialalno$ci pracownika w obrebie dzialalnos$ci jego pracodawcy w poréwnaniu z dzialalno$cia podmiotu,
z ktorym ma zamiar wspodlpracowac. Zaréwno pracodawca powoda jak i (...) s.c. realizowali projekty dotyczace
struktury materialow tekstylnych. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, iz ich
dzialalnos¢, jako podobna, miala charakter konkurencyjny, a co za tym idzie powdd przy podejmowaniu wspoélpracy
z (...) s.c. powinien poinformowac o tym pozwanego.

Zdaniem Sadu II instancji, w oparciu o material dowodowy zgromadzony na gruncie rozpoznawanej sprawy
nieuprawnionym jest tez zalozenie, iz strona pozwana juz od 2012 r. wiedziala o dzialalno$ci powoda, a w
konsekwencji, ze nie mozna stawia¢ mu zarzutu utraty zaufania w zwigzku z brakiem poinformowania pracodawcy
0 jego wspotpracy z (...) s.c.



Majac to na uwadze zaznaczy¢ nalezy, iz poza sporem pozostawal fakt uczestnictwa powoda w dzialalnosci (...) s.c. przy
projekcie dotyczacym opracowania sposobu wytwarzania superhybrydowej nanostruktury na powierzchni materialow
tekstylnych z zastosowaniem plazmy i nie poinformowania wprost o tym fakcie pracodawcy.

Powoda nie usprawiedliwia okoliczno$¢, iz rzekomo pracodawca mial wiedze o jego wspotudziale we wskazanym
projekcie. W sprawie, poza golostlownymi twierdzeniami powoda co do tego, iz w 2012 r. przekazal dr M. artykuly
napisane wspdlnie z A. M. brak jest na te okolicznosé¢ jakichkolwiek dowodéw. K. M. (2) nie potwierdzila tego
faktu w zlozonych zeznaniach. Ponadto — co slusznie w apelacji podnosi skarzacy - twierdzenie to jest sprzeczne
z pozostalymi zeznaniami powoda, zlozonymi w sprawie, ktory przyznal, ze nie uwzglednial artykulu z 2012 r. w
swoim dorobku naukowym, przy ocenie okresowej pracownikow w (...) oraz ze nie poinformowal swojej przelozonej o
wspolpracy z (...) s.c., bowiem nie mdgt ujawnic tej informacji gdyz naruszytoby to zasady wspoélpracy z (...) s.c. Tym
samym twierdzenie, iz dzialalno$¢ powoda byla pracodawcy wiadoma nie ma oparcia w materiale sprawy. Tymczasem
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 kpc) powinno byé udowodnione przez strone, ktéra
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002,
nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.
(wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr 1294695). Wobec tego w tej materii, w §wietle zasad
logicznego rozumowania brak bylo podstaw do czynienia ustalen zgodnych z oczekiwaniami powoda.

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna tez wnioskowaé, iz pracodawca o udziale powoda w projekcie na rzecz firmy
(...) s.c. wiedzial, gdyz przelozona powoda w 2013 r. pytala go o nagrode dla wynalazku w G.. Odnoszac sie do
powyzszego wskazaé nalezy, iz powod wyjaénil wowcezas, iz sam nie zglaszal Zadnego wynalazku i nikt go nie prosil o
zgode na wpisanie jego osoby jako wspolautora. W istocie powod wskazang wypowiedzig nie zaprzeczyl wowczas, iz
wspolpracowal z (...) s.c. - co podnidst Sad Rejonowy - jednak stwierdzié nalezy, ze udzielona przez niego odpowiedz
w tym zakresie byla na tyle wymijajaca, iz w istocie mogta wprowadzi¢ pozwanego w blad co do udzialu powoda w
ogoble we wskazanym projekcie. Pozwany twierdzil wprost, iz w zwigzku ze wskazana odpowiedzig powoda uwazal, iz
nie ma on nic wsp6lnego z projektem. Tym samym wnioskowanie w oparciu o wskazang wypowiedz powoda o wiedzy
zakladu pracy co do jego uczestnictwa w dzialalnosci (...) s.c. nie moze zostaé zaakceptowane.

W ocenie Sadu brak zgloszenia przez powoda pracodawcy faktu podjecia wspoélpracy z innym podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢é podobng, nie thtumaczy tez brak istnienia wyraznych regulacji wewnetrznych dotyczacych
realizacji tego obowiazku. Nawet jeSli bowiem tak bylo w istocie, nie oznacza to, iz obowiazek ten nie mial zadnej
szczegoblnej roli dla pozwanego, a co za tym idzie, iz jego naruszenie przez pracownika nie moze powodowaé dla
niego zadnych ujemnych skutkéw. Podkreslenia wymaga, iz zapis umowny wyraznie okreslal — choé nie wskazywal
konkretnej formy zawiadomienia - co pracownik powinien zrobi¢ w przypadku podjecia wspoélpracy z innym
podmiotem. Wywigzanie sie z tego nakazu wymagalo jedynie nalezytej starannoSci po stronie pracownika. Gdyby
zatem powod w jakikolwiek sposob zglosit pracodawcy fakt podjecia wspolpracy z (...) s.c. jego zachowanie z uwagi na
brak procedur wewnetrznych - nie mogloby by¢ przedmiotem jakichkolwiek zarzutow. W zadnym jednak razie brak
tych procedur nie moze ttumaczy¢ zaniechan obowiazkéw wynikajacych wprost z umowy o prace po stronie powoda
jako pracownika.

Sad Okregowy uznaje za nietrafne réwniez stwierdzenie Sadu I instancji, ze nawet gdyby przyjac, iz powdd mial
obowiazek, zgodnie z ust. III pkt 3 umowy o prace zawiadomié¢ pracodawce o podjeciu wspdlpracy z firma (...) s.c.,
to uchybienie temu obowiazkowi nie moglo stanowi¢ uzasadnionej podstawy wypowiedzenia mu stosunku pracy w
Swietle art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych (Dz. U. z 2010 r., Nt 96, poz.
618 ze zm.).

Nalezy podnies$¢, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie odnosi sie do powyzszych przepiséw prawa materialnego, bowiem
w tej sprawie nie maja one zadnego znaczenia. Rozwiazujac umowe o prace, strona pozwana przywolala konkretne



postanowienia tej umowy, ktoére zostaly przez powoda naruszone. Sieganie do zapiséw ustawy o instytutach
badawczych nie ma w tej sprawie zadnego usprawiedliwienia. Wszak podstawa wypowiedzenia stala sie utrata
zaufania do pracownika, spowodowana naruszeniem postanowien umowy o prace. Poza sporem pozostaje zas
okoliczno$é, ze pracodawca moze utraci¢ zaufanie do pracownika nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine
w niedopelnieniu obowiazkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwoSci
co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowiazkéw pracowniczych (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538, z dnia 10 sierpnia 2000 r.,
I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31 maja 2001 r., I PKN 441/00, OSNP 2003 nr 77, poz. 176 i z dnia
5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 353).

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., 1 PKN 385/97, OSNAPiUS 1998, nr 18, p6z. 538). Utrata zaufania
do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo, ze jego zachowanie nie nosi cech zawinienia,
jezeli w konkretnych okolicznoS$ciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac,
by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., ] PKN 257/99, OSNAPiUS
2001, nr 1, poz. 14).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy - czego zdaje sie nie dostrzega¢ Sad Rejonowy — podstawa zwolnienia powoda
nie byl fakt podejmowania zatrudnienia czy wspoldzialania z podmiotem konkurencyjnym, lecz utrata zaufania w
zwigzku z uczestniczeniem przez powoda w dzialalnosSci (...) s.c. przy projekcie dotyczacym opracowania sposobu
wytwarzania superhydrofobowej nanostruktury na powierzchni materialow tekstylnych z zastosowaniem plazmy bez
zawiadomienia o tym pracodawcy, czym powdd naruszyl postanowienia pkt III. 3 umowy o prace. Tym samym nie
okre§lona powolanym art. 47 ustawy podstawa prawna wspolpracy powoda z (...) s.c. i ewentualny brak zgody
pozwanego w tym przedmiocie ma w sprawie kluczowe znaczenie, a stanowigca przyczyne wypowiedzenia utrata
zaufania w zwigzku z niedopelnieniem obowigzkéw umownych. Art. 47 ustawy o instytutach badawczych nie okresla
bowiem jedynej podstawy wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi naukowemu.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy, powdd nie informujac pozwanego o wspdlpracy z podmiotem
trzecim zachowal sie obiektywnie nieprawidlowo. Pozwany z uwagi na prowadzona dzialalno$¢ naukowa mial prawo
oczekiwa¢ od pracownikow prowadzacych dzialalno$¢ badawcza, iz zachowaja sie lojalnie wzgledem niego i beda
sygnalizowaé o wszystkich formach wspolpracy z podmiotami trzecimi prowadzacymi dzialalno$é podobng, zwtaszcza
ze takie obostrzenie zawarl w umowie o prace. Powdd obiektywnie tego wymogu nie spelnil.

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi zwykly sposob rozwigzania umowy o prace. Wystarczy, jezeli
przyczyny je uzasadniajace maja zwykly charakter - zob. orzeczenia SN z 4 kwietnia 1979r. I PRN 32/79, 2 pazdziernika
1996 r. I PRN 69/96, 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 publ. Legalis.

Wobec tego uznaé nalezalo iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi przez pozwanego w Swietle art. 45 § 1 kp w
zw. z art. 30 § 4 kp bylo uzasadnione.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczace zaréwno naruszenia prawa procesowego - art.
233 kpc oraz art. 328 § 2 w zw. z 227 § 1 kp jak i prawa materialnego - art. 18 kp w zw. z art. 47 ustawy o instytutach
badawczych oraz art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 kp uzna¢ nalezalo za trafne. Wobec powyzszego roszczenia powoda
zgloszone w procesie nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1, 3 i
4 1 oddalil powb6dztwo.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu. (Dz. U. 2013, poz.490) w brzmieniu obowiazujacym na dzief wydania zaskarzonego orzeczenia, uwzgledniajac
warto$¢ pierwotnie zgloszonych roszczen.

Natomiast o zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 11 ust. | pkt 1 powolanego rozporzadzenia w brzmieniu ustalonym nowelizacja z dnia 29 lipca
2015 . /Dz.U.2015.1078/.



