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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit pow6dztwo K. D. (1) przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
o zasgdzenie odprawy pienieznej oraz zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej 2.250 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Powyzsze orzeczenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

K. D. (2) byta zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony od dnia 17 marca 2008
roku, na stanowisku ostatnio konsultanta super, w sklepie firmowym pozwanego w L.. Ostatnia umowa o prace zostala
zawarta na okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Wiosng 2013 roku kierownik sklepu (...) poinformowala pracownikéw, ze zamierza podpisa¢ z pozwang umowe
franczyzy. Zaoferowala pracownikom sklepu wspoélprace i zatrudnienie u siebie. Wszyscy pracownicy, w tym powodka,
wyrazili wole kontynuacji zatrudnienia u K. G. (1).

Pod koniec sierpnia 2013 roku K. G. (1) zaproponowala powodce zatrudnienie u siebie. Powddka zgodzila sie, poniewaz
nie miala innej pracy.

Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2013 roku. Pow6dka o$wiadczyla,
ze porozumienie wyczerpuje w caloéci jej roszczenia zwigzane z zatrudnieniem u Pracodawcy oraz rozwigzaniem
umowy na mocy niniejszego porozumienia. Porozumienie opatrzone zostalo data 28 sierpnia 2013 roku. Porozumienie
zostalo przygotowane przez pozwanag i przekazane powodce i innym pracownikom za posrednictwem K. G. (1), jako
kierownika sklepu. W dniu 28 sierpnia 2013 roku K. G. (1) takze podpisala porozumienie o rozwigzaniu swojej umowy
0 prace z pozwana.

Przyczyna rozwiazania z pow6dka umowy o prace bylo przejecie powo6dki jako pracownika przez K. G. (1).

Powodka podpisala z K. G. (1) umowe o prace zawarta od dnia 1 wrze$nia 2013 roku. Powodka wykonuje ten sam
rodzaj pracy, za nizszym o 800 zlotych wynagrodzeniem. Nie zmienilo sie wyposazenie sklepu. K. G. (1) ponownie
zatrudnila wszystkich pracownikow, za wyjatkiem jednej osoby przebywajacej na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim
w zwiazku z ciaza. K. G. (1) podkreélala, Zze wazne jest dla niej do§wiadczenie pracownikow.

Spos6b organizacji pracy powodki pozostal ten sam.

W dniu 1 wrzeénia 2013 roku doszlo do zawarcia umowy franczyzy pomiedzy Spolka (...) Sp.zo0.0.wW.,aK. G. (1) -
franczyzobiorca. Strony zdefiniowaly umowe franczyzy, jako ,,porozumienie obejmujace swoja trescia licencje praw do
znakow towarowych, marek, oznaczen charakteryzujacych, know-how w celu uzywania i sprzedazy doébr i ustug oraz
wsparcie handlowe i techniczne udzielane przez franczyzodawce; elementy te (tzn. licencje oraz wsparcie) stanowig
podstawe systemu franczyzowego.” Strony ustalily, iz Y. R. udziela franczyzobiorcy prawa do sprzedazy produktéw
kosmetycznych i zabiegdw kosmetycznych Y. R. w lokalu okreslonym

w umowie, na zasadzie franczyzy. Wskazano, ze franczyza wykonywana jest

z wykorzystaniem lokalu, zwanego w umowie sklepem. Sklep jest uzytkowany przez franczyzobiorce na zasadach
opisanych w zalaczniku nr 2 do umowy. Strony ustalily takze, iz Y. przekaze nieodplatnie franczyzobiorcy jeden
lub wiecej szyldow zawierajacych znak towarowy Y. R., a takze wszystkie inne elementy wyposazenia, ktore Y. R.
uzna za niezbedne i ktore pozostaja wlasnoécia Y. R.. Zgodnie z treécia zalacznika nr 2 do umowy Y. R. przekazal
franczyzobiorcy lokal handlowy w podnajem, a podnajemca zobowiazal sie do prowadzenia w lokalu sklepu (...) na
zasadach i warunkach okreslonych w umowie. Wskazano, ze Y. R. obejmujgc w najem lokal uzytkowy na podstawie
umowy z dnia 17 maja 2011 roku, na wlasny koszt dokonat adaptacji



i wyposazenia lokalu wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, zgodnie z normami

i technikami sprzedazy opracowanymi przez Y. R.. Podnajemca o$wiadczyl, iz uznaje prawa Y. R. do lokalu wraz z
prawem wlasnoéci do instalacji

i wyposazenia. Podnajemca zobowigzala sie do utrzymania lokalu w doskonalym stanie, w warunkach normalnej
eksploatacji i zgodnie z warunkami umowy do dnia jego przekazania Y. R. po wyga$nieciu niniejszego podnajmu.
Podnajemca zobowigzatl sie do placenia Y. R. wynagrodzenia (czynszu) za podnajem lokalu oraz zwrotu Y. R. kosztow
poniesionych w zwigzku z umowa najmu. Nadto podnajemca zobowiazal sie placié¢ czynsz dodatkowy od obrotu sklepu
oraz czynsz wynoszacy ryczaltowo 100 zl za najem wyposazenia w nim sie znajdujgcego. Podnajemca zobowiazal sie
dba¢ na wlasny koszt o calo§¢ wyposazenia sklepu, znaki i symbole Y. R., szyldy, tablice reklamowe umieszczone na
zewnatrz lokalu oraz utrzymywac je w nalezytym stanie.

Umowa zostala zawarta na czas nieokres$lony od dnia 1 wrze$nia 2013 roku.

W umowie wskazano, ze franczyzobiorca jest niezaleznym przedsiebiorca. Odnos$nie pracownikow franczyzobiorcy, w
umowie strony wskazaly, ze franczyzobiorca zobowigzuje sie zatrudni¢ w sklepie personel posiadajacy odpowiednie
kwalifikacje, w liczbie umozliwiajacej prowadzenie sklepu zgodnie z wizerunkiem marki Y. (...) oraz zapewnienie
klientom ustug o nienagannej jakosci.

Na podstawie zawartej umowy franczyzy K. G. (1) korzysta z lokalu na warunkach podnajmu. Oznaczenie sklepu
nie zmienilo sie. Zostaly zachowane stroje i wizerunek konsultantek. K. G. (1) podpisala umowe franczyzy, poniewaz
wszystko zostalo jej zapewnione przez Y. R. — sprzet, meble, lokal. W duzej mierze znaczenie miat dla niej sklad
pracownikéw.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty odprawy z tytulu rozwigzania umowy o
prace z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w kwocie 6.608,74 zl.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.820,29 zt.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze powodka nie wykazata
innej daty podpisania porozumienia

w przedmiocie rozwigzania umowy o prace, niz data wskazana w samym o$wiadczeniu. Twierdzenia powodki nie
zostaly wykazane w toku postepowania, poniewaz przecza im zeznania K. G. (1) oraz tre$¢ samego porozumienia.
Nadto sama powddka w trakcie przestuchania nie byla konsekwentna, czy w dniu 6 wrzesnia 2013 roku odbierala
tylko $wiadectwo pracy (taka data zostala umieszczona na dokumencie $§wiadectwa pracy), czy tez inne dokumenty
zwigzane z ustaniem stosunku pracy, w tym porozumienie. Stad Sad przyjal, iz powo6dka porozumieniem z dnia 28
sierpnia 2013 roku rozwigzala umowe o prace z dniem 31 sierpnia 2013 roku, za$ od dnia 1 wrze$nia 2013 roku zawarla
umowe o prace z K. G. (1).

Sad podnidsl, iz powyzsze ustalenie nie zmienia prawdziwych skutkoéw prawnych porozumienia. Sad ocenil bowiem,
iz okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz porozumienie zostalo zawarte tylko celem obejécia przepiséw
o przejeciu zakladu pracy, do ktérego w rzeczywisto$ci doszlo. K. G. (1) jednoznacznie stwierdzita, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace z powddka przez pozwanego bylo jej przejecie przez §wiadka. Swiadek podkreglita, iz
znaczenie dla decyzji o podjeciu dzialalnoSci mial dla niej skltad pracownikow, okoliczno$é, iz sa oni do§wiadczonymi,
przeszkolonymi pracownikami. Sad uznal za niewiarygodne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
twierdzenia powddki, iz jej warunki zatrudnienia zmienily sie od dnia 1 wrze$nia 2013 roku. Powddka dopiero na
rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku podniosla, iz zmienit sie jej zakres obowigzkéw, godziny pracy, stanowisko.
Sa to okoliczno$ci nowe, w ocenie Sadu podniesione tylko dla potrzeb wsparcia argumentacji strony powodowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Po ponownym rozwazeniu okolicznoéci sprawy, uzupelnieniu materialu dowodowego przede wszystkim o tre$c
umowy franczyzy i zeznania $wiadka K. G. (1), Sad ocenil, iz doszlo do przejecia zakladu pracy przez K. G. (1) w trybie
art. 23 (1) kp, a powodka kontynuuje zatrudnienie u K. G. (1), jako nowego pracodawcy.

Sad podnidsl, iz przejecie zakladu pracy, o ktérym mowa w art. 23 (1) § 1 kp oznacza sytuacje, gdy w wyniku r6znego
rodzaju zdarzen prawnych lub faktycznych zaktad pracy (rozumiany jako zorganizowany zespot Srodkéw materialnych
i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalnosci i stanowiacy dla zwigzanych z nim
pracownikéw placéwke zatrudniania) przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego pracodawcy) w
posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje sie pracodawca dla przejetych pracownikow.

Konsekwencja transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wstapienie nabywcy zakladu w miejsce i obowiazki zbywcy,
bedacego do tej pory strong w stosunkach pracy z zaloga. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia zakladu pracy,
automatycznie, z mocy prawa, bez konieczno$ci dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnoSci,
zwlaszcza rozwigzywania wezes$niejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy.

Przepis art. 23 (1) § 1 kp jest bezwzglednie obowigzujacy i przejecie w tym trybie pracownikow przez nowego
pracodawce nastepuje z mocy prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czynno$ci pracownikéw. Nie jest
rowniez mozliwe uchylenie skutkow dzialania tego przepisu w wyniku czynnoSci prawnej (umowy) pomiedzy
dotychczasowym i nowym pracodawcg. Niewykonanie przez dotychczasowego pracodawce obowiazku udzielenia
informacji i pouczenia z art. 23 (1) §. 3 kp nie wplywa na skutek przejecia zakladu pracy lub jego czeéci z art. 23 (1)
8. 1 kp.

W ocenie Sadu I instancji zebrany material dowodowy wskazal, iz K. G. (1), dotychczasowy kierownik sklepu, przejela
zaklad pracy (sklep) od pozwanego, stajac sie nowym pracodawca dla powddki.

K. G. (1), jako odrebny przedsiebiorca, na zasadzie franczyzy polegajacej na zakupie towaru od firmy, wspolpracy z nia,
podtrzymywaniu wizerunku i marki, zajmuje sie tym samym rodzajem dzialalnosci co pozwany w sklepie, w ktorym
zatrudniona byla powddka.

W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, iz konstrukcja prawna przejecia pracownikéow, na mocy ktorej
dotychczasowy pracodawca proponowal swoim pracownikom rozwigzanie uméw na mocy porozumienia stron, a

nastepnie nawigzanie nowego stosunku pracy z nowym pracodawca, byla sprzeczna z treécig art. 23" kp. Porozumienia
o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 28 sierpnia 2013 roku, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2013 roku, a zatem przed
faktycznym przejeciem zakladu (z dniem 1 wrzesnia 2013 roku) byly sprzeczne z bezwzglednie obowigzujaca norma

art. 23" kp i staly sie niewazne. W przedmiotowej sprawie przyczyna zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o
prace z pozwanym, bylo tylko i wylacznie planowane od wiosny 2013 roku przejecia powodki przez K. G. (1). Zdaniem
Sadu wadliwe bylo zatem sklanianie pracownikéw pozwanej sp6tki do rozwiazywania dotychczasowych uméw o
prace i nawigzywanie nowych uméw z K. G. (1), skoro wstapienie nowego pracodawcy w prawa i obowigzki zbywcy
nastepuje automatycznie w chwili przejecia zakladu pracy. Taki zabieg byl o tyle niekorzystny dla powodki, gdyz K. G.

zaproponowala nizsze wynagrodzenie. Przejecie, w rozumieniu art. 23" kp, firmy dotyczylo calego zakladu i nastapilo
w ocenie Sadu z dniem 1 wrze$nia 2013 r. K. G. przejela bowiem wszystkie zadania spolki, weszla w posiadanie
pomieszczen sklepu. Pozwana zaprzestata natomiast prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej o tym charakterze w tym
miejscu. W ocenie Sadu I instancji nalezalo zatem przyjaé, ze powddka z mocy prawa stala sie pracownikiem K. G.
(1) 1 jej stosunek pracy trwa nadal. Pow6dka byla uprawniona na mocy art. 23 (1) § 4 kp do rozwigzania umowy o
prace za siedmiodniowym uprzedzeniem w terminie dwoch miesiecy od przejécia zakladu na nowego pracodawce,
czego nie uczynila. W ocenie Sadu takie o§wiadczenie nalezy traktowaé jako wyrazenie woli pracownika, co do woli
kontynuowania zatrudnienia i nierozwigzania umowy o prace we wskazanym wyzej trybie (art. 60 ke w zw. Z art. 300
kp).



Skoro za$ pow6dka kontynuuje zatrudnienie, brak podstaw do wyplaty odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powodki, ktora
przegrala proces na rzecz pozwanego pracodawcy. Na koszty poniesione przez strone pozwang zlozyly sie wydatki
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w toku postepowania przed sadem I i II instancji w lacznej kwocie 2.250
zlotych, ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt. 4, § 12 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
— Dz. U.z 2013 r., poz. 490 ze zm.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie oddalajacym powo6dztwo wnidst pelnomocnik powdédki.
Zaskarzanemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego :

- majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych , a przyjety za podstawe wyroku - polegajacy na
uznaniu, iz doszlo do przejecia zakladu pracy w trybie art. 23 par 1 kodeksu pracy. W ocenie Sadu przejecie nastapito
-pomiedzy pozwana spo6lka, a (...)- u ktorej to powddka kontynuowala zatrudnienie. W ocenie skarzacej nie doszlo
do przejecia zakladu pracy lub jego czesci, a pozwana spolka byla jedynie franczyzodawca w stosunku do K. G. (1) -
franczyzobiorcy

- majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych - polegajacy na uznaniu ze doszlo do przejecia
zakladu pracy w trybie art. 23 par 1 kodeksu pracy , a tym samym do przejecia pracownikéw - podczas gdy stosunek
pracy powddki wygast 31 sierpnia 2013r, a podpisanie umowy franczyzy, zakup towaréw, a wiec zdarzenia z ktérych
Sad wywodzi przejecie pracownikdéw nastapily, juz po wygasnieciu stosunku pracy powodki to jest w dniu 1 wrze$nia
2013r.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego- polegajaca na przyjeciu, iz przyczyna
rozwigzania stosunku pracy powddki bylo przejecie powo6dki jako pracownika, podczas gdy sama strona pozwana jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy podawata konieczno$¢ uzdrowienia sytuacji finansowe;j.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego - polegajaca na przyjeciu zasady
automatyzmu transferu wszystkich pracownikéw na nowego pracodawca przy jednoczesnym ustaleniu stanu
faktycznego, iz przejeci zostali wszyscy pracownicy, z wyjatkiem jednej osoby przebywajacej na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 27 kwietnia 2015r sygn akt XP
- 1187/14, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji , a na wypadek nie podzielenia przez
Sad odwolawczy takiej koniecznosci - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie
kwoty 5,640.58 zl. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, takze w zakresie postepowania apelacyjnego - wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnidsl o oddalenie apelacji powodki w catoéci i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepisow prawa.



Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja tych wymogdéw nie spelia. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i
jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci nie
odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym
— bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materiatu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
spornych okolicznoSci.

W szczeg6lnoSci nie sposob zgodzic sie ze skarzacym, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

nie doszlo do przejecia zakladu pracy powédki w trybie art. 23" kodeksu pracy. Skarzacy wywiodl, iz nie doszlo do
przejecia zakladu pracy lub jego czesci, a pozwana spoélka byla jedynie franczyzodawca w stosunku do K. G. (1) —
franczyzobiorcy.

Odnoszac sie do powyzszego istotnie przyznaé nalezy, iz fakt zawarcia umowy franszyzy, ktorej istota jest uprawnienie
konkretnego podmiotu franczyzobiorcy do korzystania z nazwy handlowej franczyzodawcy jego znaku towarowego
lub uslugowego, metod prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wiedzy technicznej systemoéw postepowania i innych
praw wlasnoSci intelektualnej lub przemystowej, a takze korzystania ze stalej pomocy handlowej i technicznej
franczyzodawcy, sam w sobie nie przesadza o przej$ciu zakladu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce.

Przejécie zakladu prace na nowego pracodawce, o ktérym mowa w art. 23" § 1 kp oznacza sytuacje, gdy w
wyniku réznego rodzaju zdarzen prawnych lub faktycznych zaklad pracy (rozumiany jako zorganizowany zespoét
Srodkoéw materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalnosci i stanowiacy dla
zwigzanych z nim pracownikéw placéwke zatrudniania) przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego



pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje sie pracodawcg dla przejetych pracownikéw. Przy czym
przejscie czesci zakladu pracy na nowego pracodawce powoduje przejecie zatrudnionych w niej pracownikéw wobec
tego nie dochodzi do likwidacji ich stanowisk pracy, a byly pracodawca nie moze wypowiedzie¢ im uméw o prace (tak
SN w wyroku dnia 9.12.2004 r, I PK 103/2004, OSNP 2005/15/220).

Bezwzglednie zatem o przejéciu zakladu pracy na nowego pracodawce nie decyduje fakt zawarcia takiej czy
innej umowy, ale okolicznoé¢, ze pomimo zmian po stronie pracodawcy doszlo do zachowania tozsamosci przez
przedsiebiorstwo. Jak slusznie dostrzegl Sad I instancji ocena, czy doszlo do przejecia zakladu pracy na nowego
pracodawce zalezy od ustalenia, iz przejal on w faktyczne wladanie zadania stanowiace placéwke zatrudnienia, a
wiec w zakresie pozwalajacym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Przy czym nie musi to polega¢ na
nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czeSci (zob. wyrok z dnia 15 wrzeénia 2006 roku, I PK 75/06, OSNP 2007, nr
17-18, poz. 250). W celu stwierdzenia, czy przestanki przejecia jednostki gospodarczej zorganizowanej w sposob
staly zostaly spelnione, nalezy uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, charakteryzujace dane przeksztalcenie,
do ktérych zalicza sie w szczegbdlnoSci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, o ktéry chodzi, przejecie lub brak
przejecia skladnikow majatkowych, wartos¢ skladnikdéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak
przejecia wiekszosci pracownikow przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientow, a takze stopien
podobienstwa dzialalno$ci prowadzonej przed przejeciem i po nim oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalnosci
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. I PK 91/10 M.P.Pr. 2011/4/206-211). Wobec tego przy
ocenie, czy na skutek transferu doszlo do zachowania tozsamosci przez przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze
wszystkie okolicznoSci, ktore charakteryzuja dany przypadek. Waga poszczegblnych kryteriéw bedzie sie rézni¢ w
zaleznoSci od rodzaju prowadzonej dzialalno$ci. Odmiennie oceniana bedzie wiec sytuacja, w ktorej funkcjonowanie
przedsiebiorstwa jest oparte na okre$lonych Srodkach materialnych w postaci pomieszczen czy urzadzen, od tej, w
ktorej opiera sie w zasadniczej czes$ci na wykwalifikowanej sile roboczej. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2012 r. I PK150/11 LEX nr 1167736).

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie podwazonego skutecznie przez strone powodowa wynika, iz
funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanego oparte bylo zar6wno na elementach materialnych jak i niematerialnych
majatku pracodawcy w postaci mienia, zasobow ludzkich jak i zadan sprowadzajacych sie do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w postaci sprzedazy produktéow konkretnej marki. Material sprawy potwierdza wprost, ze choé¢ nie
doszto do nabycia calo$ci czy czeéci przedsiebiorstwa pozwanego, w wyniku zawarcia umowy franczyzy K. G.
przejela czest jego zadan zwiazanych z prowadzeniem sklepu w Galerii (...) — przejela w caloéci wskazany zaklad
pracy. Wyzej wymieniony Swiadek przejela bowiem (na zasadzie podnajmu) lokal nalezacy do pozwanego wraz z
calym wyposazeniem, oraz zatrudnianych przez niego pracownikéw. Celem prowadzenia analogicznej dzialalnosci
gospodarczej co pozwany tj. celem uzywania i sprzedazy dobr i uslug, uzyskala na zasadzie franczyzy niezbedna
pomoc ze strony pozwanego, licencje praw do znakdéw towarowych, marek, oznaczen charakteryzujacych, know-how;
prawa do sprzedazy produktow kosmetycznych i zabiegow kosmetycznych Y. R.. K. G. (1) kontynuuje dziatalno$é
pozwanego w tym samym miejscu, na tej samej zasadzie, przy podobnej organizacji pracy, z wykorzystaniem tych
samych §rodkéw materialnych, zatrudniajac tych samych pracownikéw. Pozwany natomiast zaprzestal prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej na wskazanych zasadach w tym miejscu. Z tych tez wzgledéw fakt przejécia zaktadu pracy

(sklepu) na nowego pracodawce w trybie art. 23' kp wobec zwarcia przez K. G. jedynie umowy franczyzy nie moze
by¢ kwestionowany.

Oceny tej nie zmienia podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze stosunek pracy powodki ustal 31 sierpnia 2013r,
a podpisanie umowy franczyzy, zakup towardw, a wiec zdarzenia, z ktérych Sad wywodzi przejecie pracownikéw
nastgpily, juz po ustaniu stosunku pracy powodki, to jest w dniu 1 wrzesnia 2013r.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 23" kp jest bezwzglednie obowigzujacy i przejecie
w tym trybie pracownikdw przez nowego pracodawce nastepuje z mocy samego prawa, co nie jest uzaleznione
od jakichkolwiek czynno$ci pracownikéw. Zalozony we wskazanym przepisie automatyzm sprawia, ze nie jest
konieczne dokonywanie przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnoéci, zwlaszcza rozwigzywania weze$niejszych



i nawigzywania nowych stosunkéw pracy. Nie jest rowniez mozliwe uchylenie skutkéw dzialania tego przepisu w
wyniku czynnosci prawnej (umowy) pomiedzy dotychczasowym i nowym pracodawca. (tak SN w wyroku z dnia 1
lutego 2000 1, I PKN 508/1999, OSNP 2001/12/412/. Niewykonanie przez dotychczasowego pracodawce obowigzku

udzielenia informacji i pouczenia z art. 23" § 3 kp nie wplywa na skutek przejecia zakladu pracy lub jego czeéci z art.

23" § 1 kp. (tak SN w wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r, I PKN 779/2000, OSNP 2004/1/7).

W orzecznictwie saddéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego znalazly sie poglady, ze do przejecia pracownika przez
nowego pracodawce nie dochodzi, jezeli w momencie przejecia zakladu pracy stosunek pracy zostal juz wezeéniej
rozwigzany (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. I PKN 296/97 OSNP 1998/14/422). Nowy
pracodawca, ktéry wstepuje w prawa i obowigzki poprzedniego pracodawcy, jest zwigzany wypowiedzeniem stosunku
pracy pracownikowi, jezeli nie dokona czynno$ci zmierzajacych do jego cofniecia przed data rozwigzania stosunku
pracy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r. I PKN 101/98 OSNP 1999/10/332). Niemniej — czego nie
dostrzega juz apelujacy - w przypadkach rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron przed data przejScia
zakladu pracy i kontynuowania go w podmiocie przejmujacym, nalezy bezwzglednie dokonac¢ oceny, dlaczego doszlo
do rozwigzania stosunku pracy. Bowiem tylko wtedy, gdy o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron bylo dobrowolne, a dokonana przez strony czynno$¢ prawna nie zmierzala do obejécia

prawa (art. 23" § 1 k.p.), ale zostala dokonana w innym celu, a jedynie "przy okazji" transferu, porozumienie wywola

zamierzony skutek w postaci ustania stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy. Objecie ochrong z art. 23* KP
osoby, ktéra w dacie przejécia zakladu pracy na innego pracodawce nie byla juz pracownikiem jest mozliwe jedynie
wowecezas, gdy ustanie stosunku pracy nastgpilo z powodu tego przejscia (por. wyr. SN z 10.9.2004 1., I PK 449/03,
OSNP 2005, Nr 9, poz. 127).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy rzekomy brak przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23
(1) kodeksu pracy nie moze by¢ thumaczony rozwiazaniem umowy o prace powo6dki za porozumieniem stron w dniu
31 sierpnia 2013r oraz podpisaniem umowy franczyzy juz po wygaénieciu stosunku pracy powddki, to jest w dniu
1 wrzeénia 2013r. Przyjeta przez pracodawce praktyka, w $wietle ktorej pracodawca proponowal dotychczasowym
pracownikom rozwigzanie uméw na mocy porozumienia stron, a nastepnie zatrudnienie u nowego przedsiebiorcy byta

bowiem sprzecznaz art. 23" kp. Porozumienie rozwigzujace stosunek pracy, ktére zmierza do wylgczenia automatyzmu
prawnego kontynuacji stosunku pracy w przypadku przejécia zakladu pracy na innego pracodawce jest niewazne ze

wzgledu na sprzecznoéé z bezwzglednie obowigzujaca norma art. 23" § 1 KP. (wyr. SN z7.2.2007r.,1 PK 269/06, OSNP
2008, Nr 5-6, poz. 68; wyr. SN z 30.9.2009 r., Il PK 86/09). Jak wynika z materialu sprawy — zeznan $wiadka K. G.
— przyczyna rozwigzania stosunkoéw pracy z pracownikami w tym powodka bylo tylko i wylacznie ich przejecie przez
franczyzobiorce. W istocie pozwana jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podawala konieczno$¢ uzdrowienia
sytuacji finansowej, jednakze to uzdrowienie wigzala wlasnie z zawarciem umowy franczyzy. W zwiazku z tym, wbrew
wywodom apelacji, przyja¢ nalezalo, iz w Swietle materialu dowodowego sprawy zawarte przez strony porozumienie
w przedmiocie rozwigzania stosunkéw pracy tuz przed przejeciem zakladu pracy przez nowego pracodawce jako
bezwzglednie niewazne (cel jego zawarcia nie byl prawem dozwolony), nie moglo doprowadzi¢ do przewidzianych w
nim skutkéw. Z tych tez wzgleddw nie sposdb mowié o nieskutecznoéci transferu.

TrafnoSci ustalen Sadu Rejonowego w tym przedmiocie nie podwaza tez, podnoszone przez skarzacego przyjecie
zasady automatyzmu transferu wszystkich pracownikéw, przy jednoczesnym ustaleniu, ze stosunek pracy jednej osoby
przebywajacej na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim nie jest kontynuowany u nowego pracodawcy.

W odniesieniu do powyzszego po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, iz przy przejéciu caloéci lub czesci zakladu pracy na
nowego pracodawce chodzi o taka forme organizacyjna, w sktad ktorej wchodza pracownicy oraz $rodki majatkowe
umozliwiajace wykonywanie okre$lonej dzialalno$ci. Nie jest przy tym konieczne, by przejscie zakladu wigzalo
sie z przejeciem bezwzglednie wszystkich pracownikéw, lecz tych ktérych przedmiot zobowigzania umozliwia
funkcjonowanie przejmowanego zakladu pracy (por. odpowiednio Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika
1996 r. I PRN 72/96 OSNP 1997/7/115, Pr.Spélek 1997/5/54). Po drugie, brak faktycznego §wiadczenia pracy przez



jednego pracownikéw u nowego pracodawcy nie oznacza, iz automatyzm przejecia z art. 23 (1) kp nie miat do niego
zastosowania. Powyzsze moze by¢ konsekwencja naruszenia praw pracowniczych wskazanej osoby, ktora jednak nie
ma wplywu na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia w zakresie rzeczywistego przejécia zakladu pracy na nowego
pracodawce, ktdra to byla przedmiotem szczegbdlowych ustalen Sadu I instancji.

Reasumujgc, zaden z zarzutdéw apelacji nie okazal sie uzasadniony. W $wietle materialu dowodowego sprawy —
ocenionego logicznie - powodka z mocy samego prawa stala sie pracownikiem nowego pracodawcy, w zwigzku z tym
do rozwiania jej stosunku pracy nie doszlo. W konsekwencji brak podstaw do uznania zgloszonych przez nig w procesie
roszczen. Skoro bowiem stosunek pracy powodki na skutek transferu trwa, nie przystuguje jej uprawnienie do zadania
od pozwanego zaplaty odprawy pienieznej naleznej na mocy art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt. 1wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.



