Sygn. akt VII Pa 152/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo D. M. przeciwko (...) Spotka Akcyjna w L. o odprawe pieniezna oraz
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W okresie od 6 marca 1996 r. do 30 kwietnia 2008 r. strony laczyl stosunek pracy, ktéry zostal rozwiagzany za
porozumieniem stron, z uwagi na przejécie przez powodke na wcze$niejsza emeryture. Z tego tytulu powodce
wyplacono odprawe emerytalng w wysoko$ci 5-miesiecznego wynagrodzenia.

Strony w dniu 30 kwietnia 2008 r. zawarly nowa umowe o prace na czas nieokreslony od 1 maja 2008 r. zgodnie, z
ktéra powodka zostala zatrudniona na stanowisku Eksperta ds. controllingu personalnego w wymiarze 0,9 etatu, z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 6.800 zl.

Na mocy porozumienia z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi z dnia 23 listopada 2004 r., z uwagi na
prowadzenie procesu przejecia spolek z Grupy Filar przez spotki z Grupy U., zarzad pozwanej postanowil przyznawac
pracownikom, z ktérymi zostang rozwigzane umowy o prace w zwiazku z trwajacym procesem restrukturyzacji
odprawy pieniezne w kwocie wyzszej, niz przewidziane w ustawie o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poprzez wyplate odpraw w wysokoéci
3-miesiecznych wynagrodzen dla pracownikéw zatrudnionych u pozwanej krocej niz 2 lata, oraz 6-miesiecznych
wynagrodzen dla pracownikéw ze stazem pracy u pozwanej powyzej 2 lat.

Plany finansowe w dziale zasobow ludzkich sporzadzane byly przez kierownika dzialu i dyrektora J. K. (1). Jezeli
pracownik mial otrzymaé¢ odprawe w zwiazku z likwidacja, bylo to uwzgledniane w planie finansowym. Dodatkowe
wynagrodzenie dla pracownika uzgodnione z przetozonym musialo by¢ konsultowane z prezesem.

Swiadek J. K. (1) prowadzil z powodka rozmowy dotyczace warunkéw jej odejécia z pracy w przyszlosci. Nie
doprowadzily one do wiazacych ustalen, ani nie zakonczyly sie porozumieniem.

Pozwany w sierpniu 2011 r. uruchomil proces skladania pracownikom wypowiedzen zmieniajacych warunki umowy
o prace w zakresie odprawy w wysoko$ci przewyzszajacej wymiar ustawowy. Jako przyczyne podano definitywne
zakonczenie procesu przeje¢ i troska o bezpieczenstwo finansowe spolki, realizowane przez dyscyplinowanie
wydatkow we wszystkich obszarach dzialania. Wypowiedzenia zmieniajace dotyczyly wszystkich 932 pracownikow
zatrudnionych w spoélkach Grupy (...). Pozwanej nie chodzilo o zwolnienia definitywne. Wyrazala nadzieje, ze
pracownicy przyjma zmiane warunkéw umow o prace i caly proces powrotu do rozwigzan ustawowych w kwestii
przystugujacych odpraw pienieznych obedzie sie bez zmian w wielkoSci i strukturze zatrudnienia.

W oé$wiadczeniu z dnia 10 sierpnia 2011 r. powodce zaproponowane zostalo porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace w zakresie wysoko$ci odpraw przystugujacych z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw. Pozwana pouczyta powodke, iz w przypadku odmowy przyjecia porozumienia
zmieniajacego, zostanie jej przeslane wypowiedzenie zmieniajace. W tym wypadku, mimo iz przyczyny wypowiedzenia
zmieniajacego nie dotycza pracownika, to nie nabedzie on prawa do odprawy, gdyz proponowana w wypowiedzeniu
zmiana nie prowadzi do pogorszenia jego sytuacji zawodowej i ekonomicznej.

W odpowiedzi na powyzsze, powddka odmoéwila przyjecia porozumienia. Wskazala, ze odmowa jest rezultatem
wezedniejszych rozméw, ktérych konsekwencja bylo zobowiazanie sie przez dyrektora J. K. (1) do rozwiazania z
powddka stosunku pracy na innych zasadach.



Os$wiadczeniem z dnia 25 sierpnia 2011 r. pozwana rozwiazala z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne wskazala nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powddki w pracy w dniu
8 sierpnia 2011 r., wynikajaca z braku uzyskania oS§wiadczenia pracodawcy o udzieleniu urlopu wypoczynkowego.
Rozwigzanie umowy o prace nastgpito z dniem doreczenia powbdce o§wiadczenia, tj. w dniu 19 wrzesnia 2011 .

Na miejsce powo6dki zatrudniona zostala Swiadek A. M. (1). W dziale osobowym pozwana nie prowadzila zmian
organizacyjnych.

Powodka odwolala sie od o$wiadczenia do Sadu, wnoszac o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach,
ewentualnie zasadzenie od pozwanej kwoty 20.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie o sygn. akt XI P
433/12 uwzglednil powoddztwo, zasadzajac na rzecz powodki odszkodowanie. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal,
Ze pozwana naruszyla przepisy o dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy o prace, podajac nieprawdziwa przyczyne. Od
powyzszego wyroku strony zlozyly apelacje. Na rozprawie apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 15
stycznia 2013 roku strony zawarly ugode, na podstawie ktérej (...) Spotka Akcyjna w L. cofnela oswiadczenie z dnia
25 sierpnia 2011 roku o rozwigzaniu umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia. Powodka D. M. wyrazila zgode
na powyzsze, a nastepnie strony ustalily, ze umowa o prace zawarta miedzy nimi w dniu 30 kwietnia 2008 roku
rozwigzala sie z dniem 16 stycznia 2012 roku na mocy porozumienia stron. (...) Spétka Akcyjna w L. zobowigzala sie
wyplaci¢ na rzecz D. M. w ciagu 14 dni od zawarcia ugody kwote 13.600 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 2.000 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych. Poza tym strony ustalily,
iz niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia miedzy nimi dochodzone w niniejszej sprawie.

W okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku stosunek pracy pozwanego ustat ze 153 pracownikami, w
tym w 20 przypadkach z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan
swiadkow M. N., D. S., A. M. (1) i J. K. (1), a takze z zeznan powddki D. M..

Sad nadal walor wiarygodnosci zgromadzonym w sprawie dokumentom wskazujac, iz ich tre$¢ nie budzita
watpliwosci, a zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwo$ci zawartych w nich informacji. Sad przyznal
przedlozonym dokumentom moc dowodowa zgodnie z art. 245 k.p.c., przy czym podkre§lil, Ze przyjecie autentycznosci
dokumentéw prywatnych nie jest jednoznaczne ani tozsame z uznaniem o$wiadczen w nich zawartych za wazne i
skuteczne.

Oceniajac warto$¢ osobowych zrdédet dowodowych Sad Rejonowy podnidsl, iz zasadniczo zeznania $wiadkow
wzajemnie sie uzupelnialy oraz korespondowaly z treécia zgromadzonej dokumentacji. Sad dal wiare zeznaniom
powddki jedynie w zakresie, w jakim sa spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, iz spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy prowadzone przez powddke z
dyrektorem — $wiadkiem J. K. (1) rozmowy dotyczace warunkéw jej odejécia z pracy, a nastepnie rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron zawarte w drodze ugody sadowej, uprawnialo ja do odprawy z tytulu zwolnien
grupowych, jakie w ocenie powo6dki mialy miejsce u pozwanej, z uwagi na wreczenie wypowiedzen zmieniajacych
wszystkim pracownikom pozwane;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegato oddaleniu.

Sad I instancji przywolal tres¢ regulacji przyjetej w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (t.j. Dz. U. 2015 r. poz.
192), jak réwniez podniosl, iz ustawa przewiduje tez indywidualny tryb zwolnien (art. 10 u.z.g.). Ma on zastosowanie
w sytuacji, gdy pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw rozwiazuje z pracownikiem stosunek pracy
z przyczyn niedotyczacych tego pracownika, a zwolnienia w okresie 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow



niz okre§lona w art. 1 u.z.g. Spelnienie powyzszych warunkéw powoduje powstanie po stronie pracodawcy $cile
okre$lonych obowigzkéw wynikajacych z ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 8 ust 1 u.z.g.,
z ktérego wynika, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSciach wskazanych w przepisie. Sad zaznaczyl, iz wysoko$¢ odprawy
pienieznej uzalezniona jest od stazu pracy u danego pracodawcy. Na gruncie wskazanego przepisu sumowaniu
nie podlegaja wszystkie okresy zatrudnienia u danego pracodawcy — odprawa nalezy sie tylko za okres ostatniego
nieprzerwanego zatrudnienia.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1. u.z.g., przepisy art. 5 ust. 3 -7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powodd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja

mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

Sad Rejonowy przyjal, iz a contrario wnioskowac nalezy, ze przepisy ww. ustawy nie majg zastosowania w sytuacji,
gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika. Podkreslil, iz sformulowanie
zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy, ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,stanowig wylaczny powod
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie
zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (por. wyrok SN
z dnia 10.10.1990 1., I PR 319/90, OSNC 1992/11/204 — wydany na gruncie poprzedniej ustawy, ale zachowujacy
nadal swoja aktualno$¢). W przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie
wspolprzyczynit sie do rozwigzania stosunku pracy (tak SN w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 81/10, LEX nr
725012).

Na podstawie poczynionych w sprawie ustalenn Sad I instancji wskazal, ze stosunek pracy w 2011 roku ustal
w przypadku 153 pracownikow pozwanej, z czego jedynie z 20 pracownikami rozwigzano stosunki pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika. Pracownikom tym wyplacono odprawy w wysokoéci od 2 do 6-miesiecznego
wynagrodzenia.

W tej sytuacji — wbrew twierdzeniom powodki — Sad uznal, iz nie sposéb przyjac, ze u pozwanej miat miejsce proces
zwolnien grupowych w rozumieniu powolanych przepiséw. Mozna jedynie moéwié o zwolnieniach indywidualnych. Z
materialu dowodowego wynika bowiem, iz wylaczny pow6d w rozumieniu u.z.g. dotyczyl jedynie 20 os6b, ktérych
stanowiska zlikwidowano i wyplacono z tego tytulu odprawy.

W oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznatl, ze powodka nie wykazala, aby doszto do likwidacji
jej stanowiska pracy - przeciwnie na jej miejsce w listopadzie 2011 r. zostala przesunieta inna pracownica pozwanej,
swiadek A. M. (1), ktéra powodka zresztg wprowadzala w zakres swoich czynno$ci. Sad zwazyl, iz pozwana nie
zamierzala likwidowa¢é stanowiska Eksperta ds. controllingu personalnego, natomiast skorzystala z prawa rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, w sytuacji gdy uznala, ze powddka dopuscila sie przewinienia pracowniczego
uzasadniajacego zwolnienie dyscyplinarne. Okolicznoéé te zanegowal Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 roku, uznajac iz wskazana przyczyna dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy
byta nieprawdziwa.

W tym miejscu Sad przychylit sie do twierdzen pozwanej, popartych orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz nie kazde
zasadne lub niezasadne, w rozumieniu art. 45 k.p., rozwigzanie umowy o prace jest rownoznaczne z przyczyna
niedotyczaca pracownika w rozumieniu ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych. Przyczynami niedotyczacymi
pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania sie
przez niego z obowiazkow pracowniczych, a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie
leza po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie pracownika, a ktore jednak stanowia wylaczng przyczyne



rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczaca pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2012 r.,
IT PK 53/12, Lex nr 1259650 i powolane w nim orzeczenia).

Majac na uwadze powyzsze Sad zaznaczyl, ze pozwana wreczyla wszystkim pracownikom wypowiedzenia zmieniajace
jedynie w zakresie wysoko$ci odpraw, chcgc powrdci¢c do uregulowan sprzed 2004 roku, kiedy to na mocy
porozumienia z organizacjami zwigzkowymi przewidziane zostaly odprawy w wyzszej wysoko$ci niz wynikajace z
ustawy. Jednocze$nie pozwana wyrazila nadzieje, iz pracownicy zgodzg sie na wprowadzenie tej zmiany do stosunku
pracy i tym samym nie bedzie konieczne wprowadzenie wypowiedzen definitywnych. Powodka odméwila przyjecia
porozumienia zmieniajacego.

Jednoczes$nie Sad I instancji zauwazyl, iz odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku
wypowiedzenia definitywnego, ale réwniez zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy
stosunek pracy zostal rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce
nowych zmienionych warunkéw. Okoliczno$é, ze rozwiazanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art.
1 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw, stanowig wylaczny powod uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem (art.
10 ust.1). Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w
pewnym wypadku potraktowana jako wspo6lprzyczyna rozwiazania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 2009 r., IT PK 108/08, Lex nr 738347).

Sad Rejonowy wskazal, iz powodka odmoéwila przyjecia zmian dotyczacych wysokosci odpraw w przypadkach
wskazanych w ustawie o zwolnieniach grupowych, po czym pozwana rozwiazala z nig stosunek pracy dyscyplinarnie.
Na mocy ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 15 stycznia 2013 roku pozwana cofnela
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia, na co powodka wyrazila zgode. Strony
ustalily, ze umowa o prace zawarta miedzy nimi w dniu 30 kwietnia 2008 roku rozwigzata sie z dniem 16 stycznia 2012
roku na mocy porozumienia stron. Pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz powodki w ciggu 14 dni od zawarcia
ugody kwote 13.600 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 2.000 z}
tytulem zwrotu kosztéw sagdowych. Poza tym strony ustalily, iz niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia miedzy
nimi dochodzone w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji przyjal, iz stosunek pracy pomiedzy stronami rozwigzal sie na mocy
zwyklego porozumienia. Podniosl, iz w $wietle poczynionych ustalen brak okoliczno$ci wskazujacych na wystapienie
przyczyny rozwiazania stosunku pracy lezacej wylgcznie po stronie pozwanego pracodawcy. W ocenie Sadu zasadne sg
twierdzenia pozwanej, iz wprowadzone zmiany w stosunkach pracy u wszystkich pracownikéw w zakresie wysokoSci
odprawy pienieznej w przypadku odpraw grupowych, nie wplynely znaczaco na treéé stosunkéw pracy. Swiadczenie
to przyznawane jest bowiem jednorazowo w sytuacjach wyjatkowych, nie jest wyplacane kazdemu zwalnianemu
pracownikowi. Zmniejszenie wysokosSci odprawy nie mialo wplywu na wysokoé¢ odprawy emerytalnej, ktora zreszta
powddka pobrata w naleznej wysoko$ci w 2008 roku.

Ponadto Sad podkreslil, iz wbrew twierdzeniom powddki, w ugodzie ustalono, iz wyczerpuje ona wszelkie roszczenia
miedzy stronami dochodzone w przedmiotowej sprawie. Z tej przyczyny, Sad uznal iz powodka zawarla zwykle
porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy z pozwanym, bedace konsekwencja wzajemnych ustepstw i nie domagata
sie nienaleznej odprawy z tytulu zwolnienia indywidualnego. Natomiast okoliczno$¢ wskazywana przez powodke, iz
dokonala z pozwanym pracodawca — reprezentowanym przez Swiadka J. K. (1) — wiazacych ustalen, Sad Rejonowy
uznal za nieudowodniong. Podkreslil, iz z zeznan swiadkdéw wynika, iz powddka wspominala o rozmowie z dyrektorem
oraz o poruszonym temacie warunk6w zwolnienia, w tym wysoko$ci odpraw, jednak nie wynika z nich, iz charakter
rozmowy byl zobowigzujacy. Ponadto wszyscy $wiadkowie zeznali, iz przewidziane dla pracownikéw odprawy
emerytalno - rentowe oraz odprawy wynikajace z ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, musialy byé uwzglednione w planie finansowym. Dla
powddki nie przewidziano za$§ dodatkowych §wiadczen. Potwierdzil to w zeznaniach swiadek J. K. (1), ktéry wskazal,



ze prowadzil z pow6dka rozmowy o rozwigzaniu w przysztoéci umowy o prace, ale nie zakonczyly sie one w zaden
sposéb porozumieniem. Sad zaznaczyl, iz $wiadek J. K. (1) pracowal u pozwanej do 2012 roku. W ocenie Sagdu $§wiadek
nie mial interesu w sktadaniu nieprawdziwych zeznan dotyczacych spornej okolicznosci.

Zdaniem Sadu I instancji nieformalne rozmowy, ktére niewatpliwie mialy miejsce miedzy powodka, a dyrektorem -
swiadkiem J. K. (1), nie moga stanowi¢ podstawy do zasadzenia na jej rzecz uznaniowego Swiadczenia, gratyfikacji za
dlugoletnia prace. Sad bioragc pod uwage, iz brak bylo przestanek do zasadzenia odprawy z tytutu zwolnienia z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy w trybie art. 8 u.z.g., uznal zgdana przez powodke odprawe za uznaniowa. Wskazal, iz
miedzy stronami nie doszlo do wigzacych ustalen, a w konsekwencji w planie finansowym nie uwzgledniono zadnych
dodatkowych $wiadczen na rzecz powodki. Uznaniowy charakter Swiadczenia polega na tym, ze zardwno przyznanie
go pracownikowi, jak i okreslenie wysokos$ci nalezy do zakresu swobodnego uznania pracodawcy. Pracownik nie
moze dochodzi¢ wyplaty takiego Swiadczenia dopoki nie zostanie mu ono przyznane, bowiem dopiero wtedy staje sie
Swiadczeniem gwarantowanym.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2wzw. z §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.),
zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem stawki minimalnej przystugujacej adwokatowi za
prowadzenie spraw z zakresu prawa o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac je w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zabranego w sprawie materialu
dowodowego, majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, podnoszac, iz istniejg istotne przeslanki do przyjecia, ze
powddka byla dyskryminowana przy zwolnieniu z pracy. Nadto wskazala na bledne zastosowanie przepisow prawa
materialnego.

Z uwagi na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zsgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenia apelacji oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz nie do przyjecia jest zarzut dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych z pominieciem istotnych przestanek $wiadczacych o tym, iz powodka byla dyskryminowana przy
zwolnieniu z pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz spér w niniejszej sprawie dotyczyt wylacznie zadania zaplaty odprawy
pienieznej w zwigzku z ustaniem stosunku pracy pomiedzy stronami, nie za$ roszczenia o odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Wobec powyzszego Sad I instancji nie badal prawa skarzacej
do odszkodowania z tytulu dyskryminacji - bowiem przedmiotowe roszczenie nie zostalo przez strone powodowa
zgloszone na zadnym etapie postepowania - a jedynie zasadno$¢ roszczenia o odprawe pieniezna. Zatem, jak shusznie
wskazal Sad I instancji istota sporu sprowadzala sie wiec do rozstrzygniecia zagadnienia, czy rozwigzanie umowy



0 prace na mocy porozumienia stron zawarte w drodze ugody sadowej, uprawnialo powbdke do odprawy z tytulu
zwolnien grupowych, jakie w jej ocenie mialy miejsce u pozwanego.

Przechodzac do meritum wskaza¢ nalezy, iz nie stanowig uzasadnionej podstawy apelacji zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego, jak i materialnego.

W mySl art. 10 ust. 1. ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz.844 z p6zn. zm.) przepisy art. 5 ust. 3-7 i art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Zatem w przypadku zwolnieni z przyczyn niedotyczacych pracownikéow w trybie indywidualnym na podstawie
powolanego przepisu odprawa pieniezna w wysoko$ci przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy przystuguje tylko
wowczas, gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron (por. wyrok SN z 2009-08-18 I PK 52/09 LEX nr 550996).
Jednak w przypadku zwolnient indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynit
sie do rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. I PK 80/10 LEX nr 725010).

Pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy. Wskazana konieczno$¢ musi istnie¢ w prze$wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i
funkcjonowaniem lgczacego strony stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r. III PK 59/14
LEX nr 1666026).

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zostaly spelnione stricte ustawowo
okreSlone przeslanki, warunkujace przyznanie odprawy pienieznej. Przede wszystkim, jak wynika z ustalen Sadu
I instancji, pozwany w 2011 roku nie przeprowadzal zwolnien grupowych w rozumieniu powotanych przepiséw, a
jedynie zwolnienia indywidualne. Nadto stosunek pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zostal rozwiazany
wylacznie z 20 pracownikami, ktorych stanowiska zlikwidowano. W konsekwencji, aby moc stwierdzi¢, iz rozwigzanie
z powodka umowy o prace nastapito w oparciu o ww. ustawe, koniecznym byloby zlikwidowanie jej stanowiska
pracy. Natomiast jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy
nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powodki, wrecz przeciwnie od listopada 2011 roku objela je osoba
pracujaca juz uprzednio u pozwanego. Powyzszej okoliczno$ci powddka nie kwestionowala, co wiecej potwierdzila ja
w wyja$nieniach zlozonych w toku postepowania (k.159 v, 160 v.) przyznajac, iz obowiazki po niej przejela A. M. .
Zatem z uwagi na brak przyczyn lezacych po stronie pracodawcy oraz brak likwidacji etatu powddki, nie zachodzily
zadne podstawy do przyjecia, iz stosunek pracy z powodka zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji zasadnie uznal, iz stosunek pracy miedzy stronami ustal na mocy zwyklego
porozumienia stron, w oparciu o ugode zawarta przed Sadem Okregowym w bLodzi w dniu 15 stycznia 2013
roku, bedacej konsekwencja wzajemnych ustepstw, a tym samym, iz brak jest podstawy do zasgdzenia na rzecz
powodki dochodzonego §wiadczenia. Stusznie podnosi skarzaca, ze z tresci zawartej ugody nie wynika, iz wyczerpuje
wszelkie roszczenia ze stosunku pracy laczacego strony, bowiem zawiera jedynie zastrzezenie, iz wyczerpuje wszystkie
roszczenia dochodzone w konkretnej sprawie tj. w sprawie o przywrocenie do pracy albo odszkodowanie, sygn akt.
VII Pa 178/15. Niezaleznie jednak od powyzszego, z uwagi na ustalenie, iz w rozpoznawanej sprawie brak bylo
przyczyn niedotyczacych pracownika, ktére uzasadnialyby wypowiedzenie skarzacej umowy o prace, nalezalo uznaé
bezpodstawno$¢ wyplaty odprawy pienieznej. Raz jeszcze nalezy bowiem podkreéli¢, iz $wiadczenie to przystuguje
tylko wowcezas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje wlasnie z tych przyczyn (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2007 r. II PK 29/07 M.P. Pr. 2008/1/30).



Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie powddka wystepujac z roszczeniem o odprawe pieniezng
powolywala sie na porozumienie z dnia 23 listopada 2004 roku zawarte przez pozwanego ze Zwigzkiem Zawodowym
dzialajacym w imieniu wszystkich pracownikow, z ktorego réwniez wynika, iz odprawa pieniezna przystuguje w
przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w rozumieniu
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku (§ 2). W porozumieniu nie wskazano natomiast, aby pracodawca z innych przyczyn
mogt wyplacié pracownikowi odprawe.

Oceny tej nie zmienia twierdzenie powodki, iz o zasadnoSci roszczenia o odprawe pieniezna Swiadcza uzgodnienia
poczynione z pracodawca. Wprawdzie bezspornym jest, iz strony prowadzily nieformalne rozmowy dotyczace
warunkoéw rozwiazania z powddka stosunku pracy, niemniej jednak skarzaca nie udowodnita w toku postepowania, iz
zawarto jakiekolwiek porozumienie w sprawie przyznania odprawy. Z zeznan $wiadkéw wynika wprost, iz rozmowy
z dyrektorem pozwanej spoélki (...). K. nie doprowadzily do wiazacych ustalen, ani nie zakonczyly sie podpisaniem
porozumienia. Nawet powddka w toku postepowania przed Sadem I instancji wskazala, iz zawarla jedynie ustne
uzgodnienia, nie miala pisemnego potwierdzenia przyznania odprawy i czekala na pismo ze strony J. K. (k. 246).
Rowniez z zeznan $wiadka A. M., skladanych w innej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie wynika, iz
pracodawca zgodnie z ustaleniami, zabezpieczyl w planie finansowym rezerwy na rzecz pow6dki. W toku procesu ww.
Swiadek wskazala jedynie, iz ,wydaje mi sie, ze dla powodki zabezpieczono pieniadze na odprawe” ( k 189v akt sprawy
XI P 433/12). Nie sposo6b z subiektywnego przekonania $§wiadka wywodzié, iz rzeczywiscie pozwany uzgodnil w swoim
planie finansowym dodatkowe wynagrodzenie dla powodki. Natomiast powodka w zaden inny sposéb nie wykazala,
iz istniala jakakolwiek podstawa do wyplacenia jej $wiadczenia pozaustawowego.

Ponadto istotnym jest - na co shusznie zwrocilt uwage rowniez Sad I instancji - iz wobec braku przestanek do
zasgdzenia powddce odprawy w oparciu o ustawe o szczego6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, sporne §wiadczenie niewatpliwie mialo charakter uznaniowy. W zwigzku z powyzszym,
nie zachodzila akcentowana w treéci apelacji konieczno$¢, sporzadzenia przez pozwana zestawienia pracownikow
zwolnionych w okresie od stycznia 2005 roku do sierpnia 2010 roku, wraz z wyszczeg6lnieniem otrzymanych
przez nich $wiadczen, w tym wyplaconej odprawy. Podnie$é nalezy, iz z uwagi na uznaniowy charakter odprawy
bezprzedmiotowym bylo dowodzenie okoliczno$ci, w jakich strona pozwana wyplacala pracownikom wskazane
Swiadczenie. Pracodawca mogt bowiem wedle swego uznania decydowaé o przyznaniu i wyplacie odprawy. Zatem
brak wiazacych ustalen ze strony pracodawcy oraz brak uwzglednienia w planie finansowym dodatkowych §wiadczen
na rzecz powodki i zagwarantowania ich wyplaty powodowal, iz skarzaca nie mogla dochodzi¢ przyznania odprawy
pienieznej. W konsekwencji, fakt wyplaty odprawy innym pracownikom, pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

W $wietle wszystkich wskazanych okolicznoSci, brak wiec podstaw do uznania, iz z w zwiazku z ustaniem stosunku
pracy pomiedzy stronami, powddce przystugiwala odprawa pieniezna.

W ocenie Sadu II instancji zaden z zarzutow apelacji dotyczacych nie zastugiwal na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok
w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScia art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1 pkt 1
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 1., poz. 461j.t.).

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce



