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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil pow6dztwo J. D. przeciwko Agencji (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ustalenie istnienia stosunku pracy (pkt I wyroku), zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II), przyznat i nakazal wyplacic
z Funduszu Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi adwokatowi W. H. kwote 2214
zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt III), nie obciazyl
powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w pozostatej czedci (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 1 czerwca 2005 r. powdd zawarl z firma Grupa (...) sp6tka z o. 0. w W. umowe zlecenia nr (...)// (...)/06/05/
Lo6d, na mocy ktorej tacznie z innymi zleceniobiorcami zobowigzal sie na czas nieokreslony wykonywaé czynno$ci
(pilnowaé, chronic¢) w obiekcie (...), przy ul (...). Powod podpisat dokument o nazwie deklaracja — upowaznienie (...)/
(...)/06/05/L6d z dnia 15 czerwca 2010 r., wystawiony przez Grupa (...) Sp. z 0. 0. w W. zawierajace o$wiadczenia
powoda, Ze zapoznal sie ze stanowigca zalacznik do niniejszej deklaracji umowa zlecenia i akceptuje jej postanowienia.
Nadto upowaznia zleceniodawce do podejmowania decyzji o skierowaniu do zespotu majacego za zadanie upilnowanie
ponizej wymienionego obiektu (...). Kazdy wpis oznacza zawarcie umowy zlecenia na upilnowanie tego obiektu. (...).

Grupa (...) S. z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wyplacala powodowi nalezno$ci w okresie od listopada 2008
r. do listopada 2011 .

W dniu 25 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa zlecenia na czas
nieoznaczony, na mocy ktorej powdd zobowigzal sie do zapewnienia ochrony mienia uzgodnionych obiektéw
wskazanych przez zleceniodawce za wynagrodzeniem 200 z! miesiecznie. Na umowie odnotowano, ze umowe
zakoniczono w dniu 16 czerwca 2009 T.

W dniu 25 paZdziernika 2008 r. strony zawarty aneks do umowy zlecenia nr (...), na mocy ktoérego zleceniobiorca J.
D. za wlaéciwe wykonanie zlecenia mial otrzymaé wynagrodzenie brutto w wysokoSci 220 z}. miesiecznie.

Powdd J. D. zostal zatrudniony Agencji (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na podstawie umowy o
prace od dnia 18 sierpnia 2009 r. na czas okreslony do dnia 30 listopada 2014 r. na stanowisku pracownika ochrony
za wynagrodzeniem rownym minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy powoda, ktérej wynikalo, ze powod nie pracowal w godzinach
nadliczbowych. W niektoérych miesigcach powod podpisywat ewidencje czasu pracy.

Od grudnia 2009 r. powod zostal skierowany do pracy na obiekt firmy (...) w K.. Od tej daty pracowal rowniez w
Piekarni (...), przy ul (...) w LE..

Razem z powodem na obiekcie P. w K. byl zatrudniony W. S. (1). Praca byla tak zorganizowana, ze zmiana trwala 24
godziny a pdzniej bylo 48 godzin wolnego, chyba ze pracownicy zamieniali sie zmianami miedzy soba. Grafiki ukladal
kierownik J. T.. Pracownicy kserowali grafiki, aby nie zapomnieé¢ o dyzurze. Grafiki ulegaly czestym zmianom. Pod
koniec miesigca kierownik podliczal przepracowane godziny i przekazywal informacje o tym do biura. Pracownicy
mogli samodzielnie ustali¢ zmiany grafiku i miedzy soba zamieniaé sie zmianami. Jezeli kto$ chcial wiecej zarobi¢ mogt
W porozumieniu z innym pracownikiem odpracowa¢ jego zmiany. Czasem potrzebna byla na to zgoda przelozonego.

W poczatkowym okresie zatrudnienia z powodem na tym samym obiekcie przed 2-3 miesiace byla zatrudniona na
podstawie umowy zlecenia M. K.. Obowigzywal ja taki sam system pracy jak innych ochroniarzy, tj. 24 godz. pracy



na 48 wolnego. Pracownicy zamieniali sie miedzy soba sluzbami. W czasie calej stuzby pracowali w tym samym
mundurze. Powdd byl wéwczas zatrudniony na umowe zlecenie.

W sporym okresie byly sporzadzane odrebne grafiki dla (...) oraz Piekarni (...). Te drugie byly zatytulowane:
»Zestawienie dyzuréw podzleconych”. Czes$c grafikow byla wypisywana recznie przez powoda. Ustalaniem grafikow
oraz rozliczaniem czasu pracy zajmowal sie J. T.. Koordynowal on prace zar6wno na obiekcie firmy (...), jak i w
Piekarni (...). Przyjeta u pozwanego zasada bylo zaliczanie podstawowego (zgodnego z kodeksem pracy) czasu pracy
do godzin etatowych, a nadwyzki jako godzin zleconych na rzecz innego podmiotu. Powod zakwestionowal wysoko$c
otrzymanego wynagrodzenia. Chodzilo o prace na obiekcie Piekarni (...). Wowczas J. T. podjal czynnoéci wyjasniajace
i ustalil w kadrach, ze powdd nie ma podpisanej umowy zlecenia. Pow6d odmowil udania sie do kadr i podpisania
umowy zlecenia.

W firmie byl zwyczaj zawierania z pracownikami uméw cywilnych oraz umoéw o prace. Nie bylo podziatlu zadan z
uwagi na podmiot zatrudniajacy. Przelozonym powoda w Piekarni (...). Na tym obiekcie powo6d pracowat w weekendy
od godzin nocnych do porannych. Dyzur zaczynal sie w pigtek miedzy godzina 19 a 20, a korniczyt rano po przyjsciu
pracownikéw do pracy. Dyzury byly z reguly z pigtku na sobota i z soboty na niedziele. T. J. (1) widzial wylgcznie grafik
obejmujacy stuzby w Piekarni (...), nie zapoznawal sie z grafikiem powoda na innym obiekcie, nie mial wiedzy czy
powdd pracuje na inny obiekcie.

W sporym okresie od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2011 r. sktadki ZUS na rzecz powoda odprowadzala wylacznie
Agencja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L...

Dla Piekarni (...) byl prowadzony osobny grafik zatytulowany ,,zestawienie dyzuréw podzleconych”.

W dniu 13 listopada 2009 r. Piekarnia (...) zawarta umowe o §wiadczenie ustug ochrony mienia z firma (...) Spétka z o.
o. w K.. Na mocy tej umowy zlecono ochrone obiektu znajdujacego sie w L., przy ul. (...). Zgodnie z par. 2 ust. 1 umowy
firma (...) zobowigzala sie do obsadzenia obiektu jednym pracownikiem w systemie 1 pracownik w weekendy od 15,30
(w sobote i niedziele) oraz w dni §wigteczne calodobowo. Ochrona obiektu miala rozpoczaé sie od 5 grudnia 2009 r.

Przez caly okres pracy powod otrzymywal comiesiecznie dwa przelewy — jeden od pozwanego z tytulu umowy o prace
idrugi od Grupy (...) Spokki z o. 0. W tytule przelewu firma Grupa (...) wskazywala umowe nr (...)// (...)(...).

Gdyby przyjaé, ze powod pracowal na podstawie umowy o prace w Agencji (...) za wynagrodzenie wskazane w
pisemnych umowach o prace i z pominieciem czasu pracy w Piekarni (...), to nadgodziny przepracowatl tylko w
kwietniu 2010 roku, w ilo$ci 12 godzin. Otrzymal za nie wynagrodzenie. Gdyby przyjaé, ze praca w Piekarni (...)
byla §wiadczona w ramach jednego stosunku pracy z Agencja (...), to réznica miedzy wynagrodzeniem naleznym, a
wyplaconym wynosi 34 010, 51 zlotych.

Sad Iinstancji zwazyl, iz z zeznan §wiadka J. T. wynika, ze po zakwestionowaniu przez powoda wysoko$ci otrzymanego
wynagrodzenia $§wiadek ustalil w kadrach, ze powdd nie podpisal umowy zlecenia, jednakze z dokonanych ustalen w
ocenie Sadu wynika, ze powoda oraz firme Grupa (...) laczyla umowa zlecenia z 2005 r. Pomimo, ze w umowie tej
byl wpisany innych obiekt niz Piekarnia (...), to w tytule przelewow od tej firmy byl wpisany numer umowy z 2005
r. Sad wskazal, iz powod nigdy nie kwestionowat tych przelewow, przyjmowal je. W Piekarni (...) pow6d mial innego
przetozonego, ktérym byl T. J.. Wobec powyzszego Sad uznal, ze powdd mial §wiadomo$¢, ze jego praca w Piekarni
(...) jest Swiadczona na rzecz innego podmiotu i godzil sie na to. Sad podniésl, iz by¢ moze powdd wolalby, aby godziny
pracy na rzecz Piekarni (...) byly rozliczone jako §wiadczone w ramach stosunku pracy, bowiem wéwczas otrzymalby
dodatek za godziny nadliczbowe. Powdd dostrzegl taka mozliwos¢ i probowat to wyegzekwowac juz w czasie trwania
stosunku pracy, poprzez zakwestionowanie wynagrodzenia oraz odmowe podpisania umowy zlecenia. Zdaniem Sadu
stan faktyczny byt jednak inny — powdd realizowal umowe cywilnoprawna i w ramach tej umowy otrzymywat od firmy
Grupa (...) wynagrodzenie. Pow6d mial §wiadomo$¢ takiego stanu rzeczy. Pozwany nie mial Zadnego interesu zlecac
powodowi godzin nadliczbowych, nie byl nawet strong umowy z Piekarnia (...).



Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadka B. B. na okoliczno$¢ ,,zwigzku miedzy spotkami
wystepujacymi w grupie” uznajac, ze okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak ustalony, niesporny stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo
nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad powolal sie na przepis art. 291 par. 1 k. p. ktory stanowi, iz roszczenia ze stosunku pracy
ulegajq przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie¢ wymagalne.
Sad wskazal, iz powéd zlozyl pozew w dniu 30 pazdziernika 2012 r., jednakze nie sprecyzowal
Jjakiego okresu dotyczy dochodzona od pozwanego kwota. W ocenie Sagdu brak ten skutkuje
niemoznosciq przyjecia przerwy biegu przedawnienia z chwilq wniesienia pozwu. Dopiero w
pismie z dnia 21 stycznia 2013 r. powdéd wskazal, ze dochodzi wynagrodzenia za okres od
sierpnia 2009 r. do listopada 2011 r. W kolejnym pismie procesowym z dnia 6 grudnia 2013
r., powod rozszerzyl powoddztwo i wniosl o zasgdzenie od pozwanego kwoty 30201 zI. Na te
kwote sklada sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe w wysokosci 24505 z1. za okres od 25
pazdziernika 2008 r. do 16 listopada 2012 r. oraz za prace w porze nocnej w kwocie 5696 zl.
Nastepnie w dniu 23 marca 2015 r. kolejny raz rozszerzyl powoédztwo do kwoty 34010,15 zL. Wobec
zlozenia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen, za nieprzedawnione Sad uznal jedynie
roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za okres od stycznia 2010 r., zas wobec
rozszerzenia roszczenia w dniu 6 grudnia 2013 r. do kwoty 30201 z1L., za nieprzedawnione Sqd uznat
wynagrodzenie od listopada 2010 r. Jednoczesnie Sad przyjal, iz roszczenie zgloszone w pismie z
dnia 23 marca 2015 r. jest przedawnione w calosci.

Sad podzielil utrwalony w orzecznictwie poglad zgodnie, z ktérym zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art.
185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w odniesieniu do wierzytelno$ci
okres$lonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania, jak i co do wysokosci. Sad zaznaczyl, iz problematyka ta
byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W najszerszym zakresie podejmuje ja wyrok z dnia
10.08. 2006 r. (V CSK 238/06, niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz zwiezle oznaczenie sprawy, o
ktorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania jego zadania tak, aby bylo
wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokosci i kiedy wymagalne sa objete wnioskiem. Sad podkreslil, iz zawezwanie
do préby ugodowej, ktore nie stwarza podstaw do ustalenia wysokoSci roszczenia i jego wymagalnosSci nie moze by¢
bowiem traktowane jako zdarzenie powodujace, zgodnie z art. 123 k.c., przerwe biegu przedawnienia. W zawezwaniu
do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy co prawda jedynie zwieZle oznaczy¢ sprawe, co oznacza, ze nie
musi by¢ ono tak $ciéle sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.), jednak wskazana zwiezlo$¢ sprawy odnosi sie przede
wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowod6w na jej poparcie. (LEX nr 1166850)

Przenoszac te poglady na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze skoro wnioskowi o zawezwanie do proby
ugodowej stawia sie wymog sprecyzowania roszczenia, to tym bardziej powinno to nastapi¢ w pozwie.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 189 k. p. c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy
ma miejsce niepewnos$¢ stanu prawnego lub gdy strona nie moze dochodzi¢ swoich roszczen na drodze procesu o
Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny. Interes prawny wystepuje wowczas,
gdy z ustalanego stosunku prawnego moze wyplywac wiele roszczen, z ktoérych tylko jedno lub niektére sa dopiero
wymagalne, a takze, gdy chodzi o skutki istniejacej szkody mogace ujawnic sie dopiero w przyszlosci (por. m.in. wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2002 r., I PKN 629/01, Wokanda 2003, nr 9, poz. 24; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN —
zasada prawna z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217; wyrok SN z dnia 17 maja 1966
r., I Cr 109/66, OSNC 1967, nr 3, poz. 52).

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal interesu prawnego w ustaleniu stosunku pracy w okresie od 25
pazdziernika 2008 r. Od dnia 18 sierpnia 2009 r. powod zawarl z pozwanym umowe o prace, a zatem ustalenie



mogloby dotyczy¢ ewentualnie okresu do 17 sierpnia 2009 r. Sad zaznaczyl, iz poza roszczeniem o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe powdd nie sygnalizowal jakichkolwiek innych celdéw, ktorym mialoby sthuzyé¢ zadane ustalenie.
Interes powoda mogl zatem zrealizowac sie w caloSci poprzez zgloszenie roszczenia o $wiadczenie. Niezaleznie od
powyzszego Sad I instancji zwazyl, iz dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaja przyjaé, ze przed dniem 17 sierpnia
2009 r. powoda laczyl z pozwana stosunek pracy. Zgodnie bowiem z art. 11 k. p. nawiazanie stosunku pracy oraz
ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia
woli pracodawcy i pracownika.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Rejonowy uznal, iz strony zawarly umowe cywilnoprawna nazwana umowa
zlecenia, natomiast powdd domagal sie ustalenia stosunku pracy, wbrew nazwie zawartej umowie. Powolujac sie
na tre$¢ art. 22 § 111 (1) i 1 (2) k. p. Sad podkreslil, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie
w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng, przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okre$§lonych w § 1. W ocenie Sadu I instancji z dokonanych ustalen wynika, ze istniala
duza elastyczno$¢ w ustaleniu czasu pracy, bowiem pracownicy mogli zamienia¢ sie zmianami. Pow6d nie $§wiadczyt
zatem pracy w czasie wyznaczonym przez pracodawce. Zatrudnienie powoda nie nosilo zatem wszystkich znamion
zatrudnienia pracowniczego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie powdd twierdzil, ze praca, za ktéra otrzymal wynagrodzenie od Grupy
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. byla §wiadczona na rzecz pozwanego i jest praca w godzinach
nadliczbowych. Powod domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, przeliczonego wedlug stawki
wynikajacej z umowy o prace. Sad ustalil, ze praca wykonywana w Piekarni (...) byla $éwiadczona na podstawie
odrebnego stosunku prawnego. Byla dla niej sporzadzany odrebny grafik, a pow6d mial innego przelozonego (T. J.).
Za jej wykonanie powod otrzymywal wynagrodzenie od firmy Grupa (...).

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 151 par. 1 pkt. 1 i 2 k. p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1)konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2)szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji przyjal, iz pozwany nie byl stronga umowy o Swiadczenie ustlug ochrony z
Piekarnig (...). Wskazal, iz nawet gdyby rozpatrywac ewentualne powierzenie tej pracy powodowi przez pozwanego,
jako podwykonawce firmy (...), to w tego typu przypadkach nie zachodza szczegblne potrzeby pracodawcy, bowiem
prace na obiektach ochroniarskich polegajace na ochronie stacjonarnej sa podejmowane po podpisaniu umowy z
klientem, a zatem istnieje mozliwo§¢ planowania obsady pracowniczej. Pracodawca nie ma zadnego interesu, ani
tez potrzeby w zlecaniu takich prac w ramach godzin nadliczbowych, skoro moze zatrudnié¢ pracownika, czy tez
zleceniobiorce. Sad uznal, iz w istocie powo6d Swiadcezyl prace na dwoch etatach na rzecz dwoch podmiotéw prawnych,
co nie jest zabronione. W tytule przelewow za prace wykonana w Piekarni (...) wskazywano umowe zlecenia oraz jako
platnika inng firme niz pracodawca. W 2010 r. powo6d podpisal dokument o nazwie ,,deklaracja — upowaznienie” (z
firmy Grupa (...)), z ktérego wynika zgoda do skierowania do zespolu majacego za zadanie pilnowanie obiektu.
Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze w umowie z dnia 1 czerwca 2005 r., (...) (...)(...), a takze w dokumencie o nazwie
»deklaracja — upowaznienie” z dnia 15 czerwca 2010 r., nie wymieniono pisemnie obiektu Piekarnia (...) nie pozbawia
tej umowy mocy wiazacej. Sad zaznaczyl, iz wskazanie obiektu, na ktorym powod miat §wiadczyé prace nie wymagato



zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W ocenie Sadu bez znaczenia dla wazno$ci umowy jest rowniez
fakt, ze na tym obiekcie powod pehit stuzby samodzielnie, a umowa zlecenia dotyczyla pracy w zespole.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjal, iz powod mial §wiadomo§é odrebnoéci §wiadczenia pracy w
Piekarni (...), od pracy $wiadczonej w ramach umowy o prace. Za niewiarygodne Sad uznal jego twierdzenia skladane
W procesie, ze posiadal wiedze, iz pracuje tylko dla jednej firmy, nie wiedzial jakie dokumenty podpisuje, sktadat na
nich podpisy, bo tego wymagal przelozony, nie wiedzial, ze otrzymuje dwa przelewy. Sad podkresdlil, iz firma Grupa
(...) przelewala powodowi wynagrodzenie jeszcze przed zawarciem pisemnej umowy o prace z pozwana. Juz w toku
zatrudnienia pow6d domagal sie, aby godziny pracy §wiadczonej narzecz Piekarni (...) zostaly zaliczone do czasu pracy
wynikajacego z umowy o prace i wynagradzane dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych, jednakze spotkat sie
z odmowa pracodawcy ponownego przeliczenia wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie pozwany skutecznie wykazal, ze nie zlecal powodowi pracy w godzinach
nadliczbowych w Piekarni (...). Pozwany nie byl strona umowy z tym podmiotem. Powo6d za wykonana prace w
Piekarni (...) przyjmowal wynagrodzenie od firmy Grupa (...).

Ponadto Sad Rejonowy uwzglednit fakt, ze powod u pozwanego nie wykonywat pracy wymagajacych szczegélnych
umiejetnoSci, kwalifikacji badZz wysitku. Tego rodzaju prace sa, zgodnie z tendencjg rynkowa, wynagradzane w
granicach minimalnego wynagrodzenia za prace. Podjecie dodatkowej pracy zleconej przez firme Grupa (...) byto dla
powoda korzystne, bowiem grafiki na obu obiektach, na ktérych pracowal w tamtym okresie, byly koordynowane przez
J. T., tak aby nie dochodzilo do kolizji pomiedzy obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace, a z umowy zlecenia.
Nadto w przypadku wykonywania obok umowy o prace umowy zlecenia, ta druga jest zwolniona z obowiazkowych
skladek ZUS, co daje stronom szersza mozliwo$¢é negocjacji wynagrodzenia. W ocenie Sadu w ramach wolnosci
gospodarczej, firmy mogg $wiadczy¢ sobie nawzajem rézne ustugi, wspolpracowaé, co w niniejszej sprawie bez
watpienia miato miejsce. J. T. koordynowal bowiem grafiki na rzecz pozwanego, jak i firmy Grupa (...). Nie jest to
jednak wystarczajace do uznania, ze w Piekarni (...) powod pracowal na rzecz pracodawcy.

Zdaniem Sadu istotny byt rowniez fakt, ze powdd w toku zatrudnienia nie kwestionowal woli §wiadczenia pracy na
rzecz Piekarni (...), a jedynie wysoko§¢ otrzymywanego wynagrodzenia. Powdd nie wykazal, ani nawet nie podnosil,
Ze nie byl zainteresowany praca na dodatkowym obiekcie, z uwagi na zbyt duza liczbe godzin.

Sad I instancji uwzglednil roéwniez ustalenia poczynione na podstawie opinii biegltego ds. rachunkowoéci, z ktoérych
wynika, ze w ramach stosunku pracy powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych (jedynie w kwietniu 2010 roku
przepracowal w 12 nadgodzin, za co otrzymal wynagrodzenie).

O kosztach naleznych na rzecz strony pozwanej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 KPC, 102 KPC w zwigzku z
przepisami par. 2 pkt. 2, par. 6 pkt. 5, par. 11 pkt. 2 Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad obciazyl
powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci %4 oplaty, biorac pod uwage,
ze powdd utrzymuje sie z pomocy opieki spolecznej i oczekuje na przyznanie prawa do emerytury.

O kosztach naleznych na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie z par. 2 ust.
11i 2, par 6 pkt 5, par. 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:



1. art. 22 k.p. przez niewlaSciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powoda z pozwanym nie laczyta umowa
o prace od 25 pazdziernika 2008 r. oraz bezzasadne uznanie, ze powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych

2. art. 201 § 1 k.p., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 5 k.c. przez przyjecie, Ze nastapilo przedawnienie czesci roszczen

3. art. 102 k.p.c. oraz 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 450 zl.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci,
nieobciazanie powoda kosztami zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi za I i II instancje oraz zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu, choé¢ czeSciowo chybiona okazala sie
tre$¢ rozwazan prawnych zawarta w uzasadnieniu tego orzeczenia, dotyczacych interesu prawnego strony. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze powod nie mial interesu prawnego w ustaleniu stosunku
pracy we wskazanym okresie.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenie przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jednocze$nie interes prawny istnieje wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnoSci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, definitywnie konczac trwajacy spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu
w przyszloSci (wyrok SN z dnia 20 maja 2011 roku, IT PK 295/10, Lex nr 898699, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010
roku, IT PK 342/09, Lex nr 585783).

W orzecznictwie powszechnie wskazuje sie na brak interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego, w sytuacji, gdy
powo6d ma mozliwo$é dochodzenia Swiadczen z okreslonego stosunku prawnego w drodze powddztwa o Swiadczeniem
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca
2006 roku (I PK 250/05, Lex nr 192076) powyzszemu pogladéw i nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktorej
istniejg wyjatki. Decydujgce w tym zakresie powinny by¢ wlasciwoéci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy
polega na tym, Ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku
ubezpieczenia spolecznego).

Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy nie obejmuja ogoétu $wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu
zatrudnienia (np. naleznych ze stosunkéw prawnych zwiazanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika
w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu Swiadczen naleznych z tego stosunku
prawnego. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze miec
znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych §wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru z kolejnych
stosunkow pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej). Ponadto powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyr6znione, jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie (art. 476 §

1pkt1'k.p.c.), co nalezy traktowaé jako wskazanie, ze regulg (praktycznie bez wyjatkoéw) jest uznanie istnienia interesu



prawnego w takim ustaleniu (wyrok SN z 2.06.2006 r., I PK 250/05, M.P.Pr. 2006/9/491, zob. tez wyrok SN z 5.12.
2002 1., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok SN z 29.03.2001 1., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Bezwzglednie zatem uznaé nalezy, iz powdd posiada interes prawny w ustaleniu, ze we wskazanym przez niego okresie
od 2008 roku do 17 sierpnia 2009 roku laczyl go z pozwana stosunek pracy, za$ w okresie od 18 sierpnia 2009 roku do
31 grudnia 2009 roku (kiedy to juz mial zawarta ze strona pozwang umowe o prace) w ustaleniu istotnych elementow
laczacego strony stosunku pracy. Niewatpliwie interes prawny skarzacego przejawia sie chociazby w tym, ze dokonanie
ustalenia, o jakie wnosil skarzgcy wplywa na prawa, jak i wysoko§¢ niektérych przyszlych swiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Niezaleznie jednak od powyzszego podnies$¢ nalezy - czego nie zauwazyl Sad I instancji - iz interes prawny
powoda istnial w zwigzku z roszczeniem o wyplate wynagrodzenia za okres od 2008 r. do XII 2009 r., w ktérym
nastgpilo przedawnienie roszczen ze stosunku pracy. Powdd nie mogt bowiem poszukiwaé ochrony prawnej, wbrew
twierdzeniu Sadu Rejonowego, w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych za wskazany okres.

Za pozostaly okres tj. od stycznia 2010 roku, powod zdecydowanie nie posiadal interesu prawnego w dochodzonym
ustaleniu, z uwagi na wskazywang przez Sad Rejonowy mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniami o §wiadczenie, z ktorej
to mozliwos$ci powdd skorzystal. Jednakze w tym zakresie, Sad byl zobligowany do zbadania kwestii ewentualnego
ustalenia istnienia okre$lonej tresci stosunku pracy z pozwanym, jako niezbednej do zbadania zasadnoéci roszczen
apelujacego.

Powyzsze nie przesadzalo jednak o zasadno$ci wniesionego powodztwa. Podkresli¢ nalezy, iz interes prawny w sprawie
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa,
a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub
prawo istnieje lub nie istnieje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2014 r. I ACa 1429/13 LEX nr
1466842).

W niniejszej sprawie dla oceny zasadno$ci roszczen powoda koniecznym bylo natomiast ustalenie rodzaju stosunku
prawnego laczacego strony w spornym okresie.

Wmyél art. 22 § 1 kp., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okres§lonych w § 1 art.
22 kp jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 1' kp). Nie jest przy tym dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu

warunkoéw wykonywania pracy, okreélonych w § 1 art. 22 kodeksu pracy (art. 22 § 1% kp). Przy tym, jak zauwaza sie w
orzecznictwie sadowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika
i pracodawce, ktorej trescia jest obowiagzek osobistego wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy
umowionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie III APr 10/96, Apel.-
Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowa¢ przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego (tak SN w wyroku z dnia 25.04.1997 r, II UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz.57). Jezeli umowa
wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej
umowy nalezy uwzgledni¢ okolicznoSci istniejace w chwili jej zawarcia (tak SN w wyroku z dnia 18.06.1998 r, I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449 oraz w wyroku z dnia 27 maja 2010 r,II PK 354/09, LEX nr 508002).

W przedmiotowej sprawie ocene prawng nalezy rozpoczaé¢ podkre$leniem okolicznosci zwigzanych z samym
zawarciem umowy zlecenia z dnia 1 czerwca 2005 r. W szczegblno$ci nie sposob zgodzic sie z apelujacym, iz wskazana
umowa nie zostala w ogoble zawarta, bowiem nie podpisal jej przedstawiciel Grupy (...) Sp. z 0.0. Odnoszac sie
do powyzszego przyznac nalezy, ze brak podpisu przedstawiciela Grupy S. (...) moze sugerowac, iz w sprawie



nie nastapilo formalne zawarcie umowy w formie pisemnej, przez laczne jej podpisanie przez obie strony. Nie
oznacza to jednak, aby uzasadnione bylo sieganie do sankcji niewazno$ci. Jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy,
zawarcie umowy zlecenie na pi$mie jest wymogiem jedynie do celéw dowodowych i nie jest obwarowane sankcja
niewaznoS$ci. Oczywistym jest bowiem, iz o tym, czy strony istotnie nawiazaly umowe nie decyduje formalne jej
podpisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste jej realizowanie. A zatem taka umowa moze by¢ nawet zawarta w sposéb
dorozumiany, poprzez przystapienie do wykonywania zadan przez zleceniobiorce i wyplate wynagrodzenia za ich
wykonanie przez zleceniodawce. Gdy umowa jest przez strony wykonywana nie moze by¢ mowy o pozornoéci, co nie
wyklucza mozliwoS$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejScia prawa w szczegdlnoSci przepisdw o czasie
pracy lub ubezpieczeniu spolecznym. /tak SN w wyroku z dnia 13 marca 2012 r , II PK 170/11, wyrok SA w Lodzi z
dnia 17 wrze$nia 2013 r., III A Ua 1840/12, LEX nr 1372303/.

Tymczasem analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala uznaé, iz powod na podstawie
kwestionowanej umowy przystapit do wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw i rzeczywiscie je wykonywal.
Za wykonang prace co miesigc otrzymywat od Grupy (...) Sp. z 0.0. przelew z wyraznym wskazaniem tytulu, z jakiej
umowy wyplacono wynagrodzenie. Pow6d przyjmowal wskazane przelewy i nigdy ich nie kwestionowal. Ponadto
potwierdzenie obowigzywania umowy z 2005 r. stanowila rowniez deklaracja — upowaznienie z dnia 15 czerwca 2010
r. wystawiona przez Grupe, a zawierajaca oSwiadczenie powoda, iz zapoznal sie z umowa zlecenia i akceptuje jej
postanowienia (k. 383). Powdd za$ nie wykazal jakiejkolwiek wady o$wiadczenia woli, ktéra podwazalaby waznos¢ i
skuteczno$¢ zlozonego os§wiadczenia. Skoro zatem mozliwym jest zawarcie umowy zlecenia poprzez przystapienie do
wykonania zadan i przyjmowanie wyplat érodkéw pienieznych z tego tytuhu, to tym bardziej mozliwym jest zmiana
warunkow zlecenia na podstawie ustnych ustalen, czy tez w sposéb dorozumiany — w tym wypadku poprzez zmiane
obiektu, ktérego ochrony powod sie podejmowal.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podnosil rowniez, iz w ramach wykonywanych czynnosci na podstawie
umowy cywilnej zawartej z Grupa (...) Sp. z o.0., faktycznie wykonywat prace na podstawie umowy o prace na rzecz
pozwanego. Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim wskazac nalezy, iz nie sposéb zgodzic sie ze skarzacym, iz
zatrudnienie powoda na podstawie umowy z 2005 r. mialo charakter pracowniczy w rozumieniu powolywanego juz
art. 22 kp, a nadto, ze zatrudniajgcym byl pozwany, a nie Grupa S. (...).

Przepis art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez nie pozbawia stron
swobody decydowania o tredci i charakterze laczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998
roku, IT UKN 229/98 — OSNAP 1999, nr 19, poz. 627). Zatrudnienie nie musi mie¢ zatem charakteru pracowniczego.

Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 353" k.c.
strony moga decydowaé o rodzaju nawigzywanego stosunku prawnego. Zasada swobody uméw polega w pierwszej
kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je lgczyl. Dotyczy to
takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre$lonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku, akt I PKN 432/99,
OSNP 2001/9/310; wyrok SN z dnia 7 marca 2006 roku, I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67). Dokonujac za$ wykladni
o$wiadczen woli kontrahentéw nie mozna odméwié nazwie czynnoS$ci prawnej jakiegokolwiek znaczenia zwlaszcza,
gdy strony majg $wiadomo$¢ co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzona jej postanowieniami (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 18 czerwca 1998 roku w sprawie I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). Nazwa umowy i
odwolanie sie w jej treéci do przepis6w Kodeksu cywilnego przemawiaja przeciwko zakwalifikowaniu jej jako umowy
o prace (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 roku, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449; wyrok SN z dnia 6
pazdziernika 1998 roku, I PKN 389/98, OSNP 1999/22/718).

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. umowa zlecenia polega na zobowigzaniu sie przez przyjmujacego zlecenie do
dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Cho¢ zleceniobiorca wykonuje osobiScie powierzone
mu przez zleceniodawce zadania, to jednak nie wyklucza to powierzenia wykonania zadania pod warunkami
wynikajgcymi z dyspozycji art. 738 § 1zd. 1 k.c. osobie trzeciej. Z tresci tego przepisu wynika, ze powierzenie wykonania
zlecenia osobie trzeciej jest mozliwe tylko wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo, gdy jest do tego



zmuszony przez okoliczno$ci. Zleceniobiorca jest zobowiazany do tego, azeby informowa¢ zleceniodawce o przebiegu
sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca moze udzielac zleceniobiorcy wigzacych wskazowek (art. 737 k.c.). Co do zasady
zlecenie jest odplatne, chyba Ze z umowy albo okolicznoSci wynika, ze zleceniobiorca zobowigzal sie wykona¢ zlecenie
bez wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powod i Grupa (...) Sp. z 0.0., w pelni Swiadomie zdecydowaly sie
na zatrudnienie o charakterze niepracowniczym. Takze sposob realizacji zawartych przez nie umow nie §wiadcezy o,
dorozumianym nijako, przeksztalceniu lgczacego ich stosunku prawnego w stosunek pracy. Zaznaczy¢ nalezy, iz juz
tre$¢ zawartej przez strony umowy wskazuje na cywilnoprawny charakter zatrudnienia powoda. Przede wszystkim w
jej tre$ci wskazano wprost, ze nie rodzi ona zadnych uprawnien pracowniczych. Na mocy umowy powo6d zobowiazal
sie do zapewnienia ochrony mienia uzgodnionych obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, bez bezposredniego
nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy. W umowie zastrzezono mozliwo$¢ powierzenia wykonania
przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, posiadajacej wymagane uprawnienia, jak roéwniez mozliwo$¢ zmiany
terminu, w ktérych bedzie wykonywat zlecenie. Jednoczeénie tez obarczono zleceniobiorce odpowiedzialno$cia
za dzialania i zaniechania wlasne, jak i zastepcy na zasadach okreslonych w Kodeksie Cywilnym. Tres¢ i nazwa
wskazanego kontraktu jednoznacznie zatem wskazuje na cywilno — prawny charakter zatrudnienia powoda.
Zastrzezenie samodzielnego charakteru pracy (bez podporzadkowania pracodawcy), z mozliwo$cig zastepstwa, z
przerzuceniem ryzyka za nieSwiadczenie pracy na Swiadczacego ustugi i obwarowanie niewykonania nalozonych zadan
odszkodowaniem, wskazuja na zawarcie przez powoda i Grupe S. (...), umowy zlecenia.

Jezeli w treSci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim
przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreSlone w art. 22 § 1
k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem ,
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, z obowigzkiem jej osobistego wykonywania itd.), to mamy do
czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony .
I odwrotnie, jezeli w treSci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyt strony. Umowa, na podstawie ktorej jest $wiadczona praca,
nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30). Oceny, czy
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy nalezy dokonywaé na podstawie wszelkich
okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie jaka strony
nadaly umowie, obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, bezwzgledne
obowigzywanie zasady odplatnosci , pracowniczy obowiazek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu oraz
obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoéci .

Eaczacy powoda z Grupa S. (...) stosunek prawny nie spelnial tych elementéw. Obowigzek osobistego wykonywania
pracy i zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, jest jedna z podstawowych przeslanek odrézniajaca stosunek pracy
od stosunku cywilno — prawnego. W przedmiotowej sprawie natomiast zostalo udowodnione, ze powdd nie mial
obowiazku osobistego wykonywania pracy. To, ze w praktyce nie korzystat z tego zapisu umowy nie oznacza, iz takiej
mozliwo$ci nie mial. Umowa zawierala roéwniez zapis o mozliwosci zmiany terminu, w ktoérych bedzie wykonywal
zlecenie. W tym zakresie zostalo wykazane zeznaniami §wiadkéw, ze zleceniobiorcy zamieniali sie zmianami, jezeli
mieli potrzebe np. zalatwienia prywatnych spraw.

Wobec powyzszego, skierowanie powoda w ramach wskazanej umowy do ochrony Piekarni (...) przy ul. (...) w L.
oznaczalo, iz bez watpienia czynnoéci te byly wykonywane w oparciu o umowe zlecenia i na rzecz Grupy (...) Sp. z 0.0.

W okolicznoSciach niniejszej spraw brak jednoczeénie jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd podczas calego
okresu zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywal obowigzki ze zlecenia, a kiedy z umowy o prace zawartej z
Agencja (...) Sp. z 0.0. Przede wszystkim nalezy zauwazy, iz wystepowaly widoczne rbéznice w organizacji pracy
$wiadczonej na rzecz poszczegbdlnych podmiotéw. W ramach umowy zlecenia powdd wykonywal prace jedynie w
sobote i niedziele (podczas, gdy prace na rzecz Agencji powdd $wiadczyt od poniedziatku do pigtku). Dyzury co do



zasady rozpoczynal z piatku na sobote i z soboty na niedziele. Dla Piekarni prowadzono osobny grafik - ,, zestawienie
dyzur6ow podzleconych”, obejmujacy czas pracy jedynie z umowy zlecenia. Rowniez pracownicy mogli samodzielnie
ustala¢ zmiany grafiku i zamienia¢ sie miedzy soba stuzbami. Ponadto we wskazanym obiekcie powdd mial inna osobe
nadzorujaca obiekt tj. T. J.. Co wiecej powdd otrzymywal przez caly okres zatrudnienia dwa przelewy — od pozwanej
Agengcji (...) Sp. z o.0. z tytulu umowy o prace oraz od Grupy (...) Sp. z 0.0. z tytulu umowy zlecenia, ktore zreszta
Grupa (...) Sp. z o0.0. przelewala jeszcze przed zawarciem pisemnej umowy o prace z pozwang. Tym samym nie byto
mozliwym ustalenie, iz powod rzeczywiScie wykonywal prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu.

Natomiast powod na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego pomimo, iz reprezentowany byl przez
profesjonaliste i nie byl ograniczony co do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia, powyzszej okolicznosSci nie udowodnil. W szczego6lnosci z zeznan §wiadkéw powolanych
przez strone, Swiadczacych ustugi na tym samym obiekcie w zaden sposob nie wynika, aby powdd wykonywal prace
w oparciu o stosunek pracy na rzecz Grupy (...) Sp. z 0.0. Swiadek W. S. zeznal, iz nie wie czy powéd pracowal jeszcze
w innej spoélce Grupy (...), a z powodem pracowal jedynie na terenie P. Firm w K.. Wskazal natomiast, iz przewaznie
pracowali przez 24 godziny i zamieniali sie z powodem dyzurami we wlasnym zakresie (k. 155). Rowniez Swiadek M. K.
zaznaczyla, iz powod jedynie wspominal, iz chcialby mie¢ umowe o prace (k.172). Zeznania powolanych przez strone
skarzaca $wiadkow nie mogly zatem stanowié¢ potwierdzenia dla okoliczno$ci podnoszonych przez powoda, gdyz
wskazani §wiadkowie zwyczajnie nie mieli wiedzy o rodzaju zatrudnienia powoda. Strona skarzaca nie przedstawila
natomiast innych wiarygodnych dowodéw. W zaden sposéb nie wykazata réwniez okolicznoéci powolanych w apelacji,
tj. faktu, iz powod na obu obiektach wykonywal te samg prace, posiadal takie samo umundurowanie wydane przez
pozwanego, podlegal nadzorowi tych samych oséb. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do czynienia w tym zakresie
ustalenn odmiennych, niz przyjat Sad I instancji.

Na koniec tej czeSci rozwazan nalezy podkreslié, ze to powdd winien byl udowodnié, ze od 2008 roku laczyt go nie
stosunek cywilno — prawny z Grupa S. (...), ale stosunek pracy z pozwanym. A nadto, ze w okresie od stycznia 2010
roku, wykonywal on zadania jedynie w ramach umowy o prace z pozwanym, w tym réwniez w ramach tej umowy
ochranial Piekarnie (...). Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, okolicznoéci tej nie udowodnit
— co do okresu od 2008 roku do grudnia 2009 roku jedynym $wiadkiem, ktory zeznawal na ta okoliczno$¢ byta M.K.,
ktora pracowata wspoélnie z powodem jedynie przez 2-3 miesiace, a nadto réwniez byla zatrudniona na podstawie
umowy zlecenie. Co do pézZniejszego okresu zeznajacy Swiadkowie rozdzielali prace powoda w ramach umowy o prace
z pozwanym, od pracy w ramach umowy zlecenia, czyli ochrony Piekarni w weekendy. Osoba nadzorujaca obiekt
Piekarni nie wiedziala nawet, ze powod byt zatrudniony od poniedzialku do pigtku na innym obiekcie, nie znata
grafikow pracy z tamtego obiektu, chociaz pow6d mienit ja swoim zwierzchnikiem. Na okolicznoéé nieistnienia, jak
twierdzi apelujacy, umowy zlecenia z Grupa S. (...) do ochrony Piekarni, nie zostaly praktycznie przeprowadzone
zadne dowody. Co prawda pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka Prezesa Grupy
S. (...), ktéry to wniosek Sad Rejonowy oddalil, jednakze po oddaleniu wniosku pelnomocnik nie zlozyl zastrzezen
w trybie art. 162 kpc, co pozbawilo go powolywania w tym zakresie zarzutéw procesowych. Nadto nawet nie ponowil
tego wniosku w apelacji.

Za chybiony uzna¢ nalezalo rowniez podniesiony przez strone skarzaca zarzut, naruszenia przez Sad I instancji art.
201 § 1 k.p., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze nastapilo przedawnienie czeSci roszczen.

Stosownie do tresci art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Natomiast zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Podobng tre$¢ normatywna ma art. 295 § 1 k.p.,
zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc przed wlasciwym organem powolanym do
rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Co prawda, skarzgcy sformulowal w apelacji zarzut naruszenia
art. art. 123 § 1 pkt 1 k.c., cho¢ moégl powolaé zarzut naruszenia art. 295 § 1 k.p., a odwolywanie sie do przepisow



Kodeksu cywilnego bylo zbedne, skoro kwestie przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen z zakresu prawa
pracy reguluje bezposrednio Kodeks pracy, niemniej jednak zgloszony zarzut nalezalo rozpoznaé, poniewaz tresé
normatywna obydwu przepiséw jest analogiczna, a powolanie sie na naruszenie przepisu regulujacego kwestie
przerwania biegu przedawnienia stanowilo jedynie uzupeienie zasadniczego zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz do czynnoSci, ktérych dokonanie przerywa bieg przedawnienia,
naleza w szczego6lnoSci wytoczenie powodztwa przed sadem albo rozszerzenie powbdztwa w toku postepowania.
Przy czym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez
wytoczenie powodztwa spelniajacego wymagania przewidziane w art. 187 § 1 k.p.c. Na powddztwo sklada sie zatem
nie tylko dokladnie okreslone zadanie (np. o $wiadczenie pieniezne, w szczego6lnoSci o zaplate okres§lonej kwoty), ale
takze przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to zadanie (n
domaga sie zaplaty tej kwoty). Kazdego rodzaju zadanie bedace przedmiotem powddztwa musi mie¢ uzasadnienie
w przytoczonych przez powoda okoliczno$ciach faktycznych. Bez ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe
uwzglednienie przez sad zadania, z ktérym wystepuje powod. Roszczenie, o ktdérym ma orzec sad, sktada sie zatem nie
tylko z samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ale takze z jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inaczej
moéwigc, tylko dokladnie okre$lone zadanie wraz z uzasadniajacymi je okoliczno$ciami faktycznymi okresla granice
rozpatrywania sprawy przez sad (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r. III PK 90/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 155).

. z jakich przyczyn faktycznych powdd

Z powyzszych zalozen wynika, ze w rozpoznawanej sprawie dla oceny, czy i w stosunku do jakich roszczen nastapito
przedawnienie, istotne znaczenie miala zatem nie tylko data wniesienia pozwu (30 pazdziernika 2012 r.), w ktorej
powod wskazal jedynie, iz wnosi o zasadzenie kwoty 25.000 zl tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
ale data w ktorej sprecyzowal jakiego okresu dotyczy zgloszone zadanie (21 stycznia 2013 r.) oraz kolejne daty
rozszerzenia powbdztwa (tj. 6 grudnia 2013 r., 23 marca 2015 r.). Warto rowniez podkre§li¢, ze pozew, zatytulowany
suzupelienie pozwu”, a sformulowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wbrew twierdzeniom skarzacego nie
byt zadnym uzupelieniem wczes$niejszego pozwu, gdyz powdd takiego pozwu nie zlozyl. Zlozyt on jedynie wniosek
o zwolnienie do kosztéw sadowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu. Tym bardziej profesjonalny pelnomocnik,
skoro uznal, ze koniecznym jest zloZenie pozwu, winien roszczenia powoda sformutowac w sposéb jasny i konkretny,
nie pozostawiajacy watpliwosci w jakiej wysoko$ci, za jakie okresy i z jakiego tytulu dochodzi konkretnych roszczen.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ zatem nalezy, iz w stanie faktycznym sprawy, w zwigzku ze sprecyzowaniem
przez powoda okresu, jakiego dotyczy roszczenie dopiero w piémie procesowym zlozonym w dniu 21 stycznia 2013
r., przedawnione jest jego roszczenie w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za okres od sierpnia 2009 r. do stycznia
2010 1., czyli za te miesiace, ktére poprzedzajg o ponad trzy lata (art. 291 § 1 k.p.) wlasciwe sprecyzowanie podstawy
faktycznej powodztwa, co nastapilo w dniu 21 stycznia 2013 r.

Biorac za$ pod uwage daty rozszerzenia powddztwa uznac nalezato, iz przedawnieniu podlegaly, w zakresie nieobjetym
pozwem, roszczenia zgloszone w piSmie modyfikujagcym powddztwo z dnia 6 grudnia 2013 r. poczawszy od
pazdziernika 2008 r. do listopada 2010 r., natomiast w piSmie z dnia 23 marca 2015 r. ponownie rozszerzajacym
powodztwo - caloéc zgloszonego roszczenia.

Jednocze$nie bez znaczenie pozostaje okoliczno$¢ podnoszona przez strone skarzaca, iz w piSmie z dnia 29
pazdziernika 2012 r. zastrzezono, ze dochodzona kwota moze ulec zwiekszeniu, gdyz dokladnego wyliczenia nalezno$ci
moze dokonac tylko biegly. Nalezy bowiem zauwazyé¢, iz pozew, w ktérym powod nie wystapil z caltym przystugujacym
mu w stosunku do pozwanego zadaniem (pozew zawierajacy Swiadome lub nie§wiadome ograniczenie zadania), nie
przerywa biegu przedawnienia co do tej czedci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktora pozostala poza
zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie cze$ci przystugujacego powodowi roszczenia obcigza
jego samego. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu;
przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w
zadaniu (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007 r. III PK 90/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 155).



W $wietle wskazanych okolicznoéci przyjac¢ nalezalo, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie przedawnienia
roszczen powoda we wskazanej czeéci, bylo ze wszechmiar prawidlowe.

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, iz z uwagi na powyzsze, brak bylo takze podstaw do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, w czeSci zasadzajacej na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu. Podkreslenia wymaga, iz zwrot kosztow
zastepstwa procesowego, orzekany zgodnie z ogélna zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98
k.p.c.), shuzy przede wszystkim ochronie interesoéw majatkowych drugiej strony przez zrekompensowanie wydatkow
poniesionych przez nig w celu ochrony swoich praw. Brak jest racjonalnych podstaw, by strona, na ktorej rzecz zapadto
rozstrzygniecie, musiala samodzielnie pokry¢ koszty swojego udzialu w sprawie. (postanow. SN 12-01-2012 1 UZ 47/11
LEX nr 1215612). Z uwagi na fakt, iz strona skarzaca w calo$ci przegrala sprawe w I instancji, brak byto podstaw do
uznania, iz nie powinna ponie$¢ kosztow przegranego przez siebie procesu. Niemniej jednak Sad uwzglednil sytuacje
materialng powoda, a w konsekwencji obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego jedynie
w wysokoSci Y4 oplaty. Brak byto natomiast uzasadnionych podstaw do zwolnienia powoda w calosci od poniesienia
wskazanych kosztow.

Reasumujgc - w kontekécie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie
wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz art. 22 k.p., iz w ramach stosunku pracy
powdd nie pracowat w godzinach nadliczbowych na rzecz strony pozwanej, a w spornym okresie realizowal umowe
cywilnoprawng, w zwiazku z czym powd6dztw podlegalo oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 2, ust. 11 2, § 6 pkt 5,
§ 19 oraz § 13 ust 1, § 12 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



