Sygn. akt VII Pa 141/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych sprostowal swiadectwo pracy z dnia 16 maja 2013 roku wydane powodce E. S. przez
pozwanego (...) Spotke Akcyjng w L. w ten sposob, ze:

- w ustepie 1 Swiadectwa pracy w miejsce stow: ,,okres do 16 maja 2013 roku” wpisuje ,,okres do 30 kwietnia 2013 roku”

- w ustepie 3 lit. a §wiadectwa pracy w miejsce stow: ,bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce — art.
30 par.1 pkt 3 w zw. z art. 52 kodeksu pracy” wpisuje ,,z zachowaniem okresu wypowiedzenia przez pracodawce — art.
30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zwiazku z art. 42 § 3 kodeksu pracy”

oraz uzupehit ustep 6 $§wiadectwa pracy poprzez zamieszczenie informacji: ,prawomocny wyrok Sadu Rejonowego
dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygnaturze XIP258/13 zasadzajacy
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow pracy i placy” (pkt. I wyroku).

Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 (szeécdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt. IT), oraz obciazyti nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Kasa Sadu Rejonowego
dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty od pozwu, ktérej obowigzku nie miata
ponieséc powodka (pkt. ITI).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka E. S. (wcze$niej M.) zatrudniona zostala przez (...) Spotke Akcyjna w L. na podstawie umowy o prace na
stanowisku Dyrektora Sprzedazy od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

W dniu 25 marca 2013 roku pozwany wreczyl powodce wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w zakresie
warunkow placowych. Powddka zlozyla odwolanie od wypowiedzenia zmieniajacego do Sadu. Sprawa zarejestrowana
zostala (...).

Powodka w dniu 2 kwietnia 2013 roku zlozyla o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
1- miesiecznego okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zmierzalo do rozwigzania
stosunku pracy wobec nie przyjecia przez powddke warunkow wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 25 marca 2013
roku.

W dniu 16 maja 2013 roku pozwany doreczyt powodce listem poleconym o$wiadczenie woli datowane na dzieh 30
kwietnia 2013 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okres wypowiedzenia na podstawie art. 5281 pkt
1 kp.

W dniu 30 maja 2013 roku powoddka ztozyla odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia do Sadu.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 roku Sad polaczyl sprawe XIP 501/13 ze sprawa XIP258/13 i dalej prowadzil
pod sygn. akt XIP 258/13.

W dniu 22 maja 2013 roku powodce doreczone zostalo przez pozwanego $wiadectwo pracy wystawione w dniu 30
kwietnia 2013 roku z datg ustania stosunku pracy — 30 kwietnia 2013 roku i trybem rozwiazania umowy o prace —
art. 5281 pkt 1 kp.

Pozwem z dnia 10 czerwca 2013 roku powddka E. S. wystapila o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez oznaczenie
daty ustania stosunku pracy na dzien 16 maja 2013 roku, jako daty doreczenia powodce o$wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.



W zwiagzku otrzymaniem przez powddke w lipcu 2013 roku sprostowanego $wiadectwa pracy zgodnie z zadaniem
powddztwa i cofniecia pozwu Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013
roku umorzyl postepowanie w sprawie XIP521/13 i orzekl o kosztach procesu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi w sprawie XIP258/13 z dnia 30 wrzeénia 2014 roku po
rozpatrzeniu roszczen powodki przeciwko pozwanej o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
warunkoéw pracy i placy w kwocie 42 280 zlotych i odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia w kwocie 14 260 zlotych zasadzono od pozwanego i na rzecz powodki kwote 14.260 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy oraz oddalono powddztwo w pozostalym zakresie, rozstrzygajac o
kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe dla rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Lodzi w sprawie XIP 258/13 stanowilo ustalenie, iz do rozwigzania
stosunku pracy miedzy stronami doszlo z dniem 30 kwietnia 2013 roku w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw
umowy o prace z dnia 25 marca 2013 roku. Sad Rejonowy w Lodzi przyjal, iz w dniu 2 kwietnia 2013 roku powo6dka
zlozyla stronie pozwanej o§wiadczenie woli na piSmie, z ktérego wynikato,ze wypowiada umowe o prace. O$wiadczenie
to zostalo zlozone z zachowaniem terminéw wskazanych w tresci przepisu art. 4283 kp, czyli w okresie kiedy pracownik
ma wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie przyjecia lub rezygnacji z podjecia zatrudnienia na proponowanych warunkach.
Sad Rejonowy dalej wywiodl, iz zlozone przez powoddke wypowiedzenie Swiadczy jednoznacznie o checi zakonczenia
stosunku pracy miedzy stronami. Wola powddki odmowy przyjecia proponowanych warunkéw byla jednoznaczna
i umowa w zwiazku z tym ulegla rozwiazaniu z ostatnim dniem miesigca kwietnia 2013 roku, to jest po uplywie
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy powotujac sie na poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 24 maja
2001 roku w sprawie I PKN 405/00(0OSNP 2003/6/147), iz przepis art. 4283 kp nie okresla sposobu i formy zlozenia
przez pracownika o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy, wobec czego wola
pracownika moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie dostatecznie je ujawniajace. Na skutek zlozenia odwiadczenia
woli przez pracodawce w dniu 25 marca 2013 roku okres wypowiedzenia rozpoczal bieg, a z dniem 30 kwietnia 2013
roku zakonczyl sie. Zlozone wypowiedzenie przez powodke zakonczyé moglo swoj bieg dopiero z dniem 31 maja 2013
roku, a wiec po rozwigzaniu miedzy stronami stosunku pracy. Dalej Sad Rejonowy wywiddl, iz rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia nie zaistnialo bowiem w miesigcu maju 2013 roku, w dniu doj$cia do powddki odwiadczenia
woli o rozwigzaniu przez pozwanego umowy dyscyplinarnie stron nie laczyt Zaden stosunek pracy. Z tych przyczyn
Sad oddalil powddztwo o zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia jako bezprzedmiotowe.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2014 roku uprawomocnil sie w dniu 7
listopada 2014 roku (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 14 listopada 2013 roku powodka wystapita do pozwanego o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz o uzupelnienie
Swiadectwa pracy o dodatkowag informacje o prawomocnym wyroku z dnia 30 wrzeénia 2014 roku w sprawie
XIP258/13przyznajacym odszkodowanie z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy, wskutek ktorego doszlo do rozwigzania umowy o prace w trybie wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 roku (doreczonemu pelnomocnikowi powddki w dniu 25 listopada 2014 roku)
pozwany odmowil sprostowania §wiadectwa pracy i zamieszczenia w Swiadectwie pracy adnotacji na podstawie §5 ust
3 rozporzadzenia dotyczacego $wiadectw pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy
ijego uzupeknienie jest zasadne.

Powolujac sie na przepis art. 97 § 1 kp Sad wskazal, iz w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy
pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie
moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.



Sad zwazyl, iz na wypadek gdyby w Swiadectwie pracy znalazly sie informacje nieprawdziwe lub niepelne,
ustawodawca przyznal pracownikowi prawo do zadania sprostowania jego tresci. Stosownie bowiem do brzmienia
art. 97 § 2' kp pracownik moze w ciagu 77 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy
o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przysluguje, w ciggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W tym sprostowania $wiadectwa pracy pracownik powinien w pierwszej kolejnoSci zwrdcic sie do
pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie. Na dokonanie tej czynno$ci ma 7 dni, liczac od dnia otrzymania
$wiadectwa pracy, przy czym pracodawca musi poinformowaé pracownika o tym uprawnieniu. Sad zaznaczyl, iz
w kierowanym do pracodawcy wniosku pracownik okre$la, ktére informacje sg jego zdaniem nieprawdziwe lub
niepelne oraz podaje tre$¢ prawidlowej informacji. Na rozpatrzenie wniosku pracownika pracodawca ma kolejne 77
dni. W razie jego uwzglednienia powinien sporzadzi¢ i wyda¢ pracownikowi w ciagu owych 7 dni nowe $wiadectwo
pracy, sprostowane zgodnie z zadaniem pracownika. Jesli natomiast pracodawca nie zamierza przychyli¢ sie do
wniosku pracownika i sprostowaé tresci §wiadectwa pracy, wowczas powinien poinformowaé pracownika o odmowie
dokonania sprostowania. Dopiero wtedy uruchamiana jest droga sadowa. Pracownik w ciaggu 7 dni od zawiadomienia
o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy moze wystapi¢ do sadu pracy z zadaniem zobowigzania pracodawcy do
jego sprostowania.

Sad powolal sie na uchwale z dnia 14.3.1986 r. (III PZP 8/86, OSNC 1986, Nr 12, poz. 194), w ktérej Sad Najwyzszy
orzekl, iz wyzej przedstawione terminy na wystepowanie o sprostowanie Swiadectwa pracy s3 terminami prawa
materialnego, do ktérych nie majg zastosowania przepisy kpc dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Oznacza
to, ze wystapienie z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy po ich uptywie nie powoduje utraty prawa do domagania
sie takiego sprostowania. Pracownik, ktory - nie ze swojej winy - nie dokonal w terminie czynnoSci, o ktérych mowa

w art. 97 § 2! kp, moze wystapi¢ do sadu pracy z wnioskiem o przywrécenie uchybionego terminu. We wniosku tym
pracownik powinien uprawdopodobnié¢ okolicznosci uzasadniajace przywrocenie terminu, a samo pismo zlozy¢ w
sadzie w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 265 KP).

Sad meriti przytoczyl tres¢ art. 9782 kp zgodnie z ktérym, w $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznosci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $§wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w mysl przepiso6w o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podaé
takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Tre$¢ §wiadectwa, poza
informacjami z art. 97 § 2 oraz ewentualnie z § 1', powinny stanowié dane wskazane w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegbdlowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania (Dz.U Nr 60 z 1996 poz.282 z p6zn.zm), miedzy innymi dotyczacymi podstawy prawnej
rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy.

Sad podniodsl, iz powodka w zwiazku z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Eodzi —Sroédmiescia w Lodzi, jaki zapadt w
sprawie XIP 258/13 dotyczacym roszczen o zasgdzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace i odszkodowaniem z tytulu niezgodnego i nieuzasadnionego z prawem rozwigzania
umowy o prace w wyniku zasadzenia odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia zmieniajacego
i oddaleniem powodztwa o odszkodowanie z tytulu niezgodnego i nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace
wobec ustalenia przez Sad Rejonowy, iz do rozwigzania stosunku pracy doszto w dniu 30 kwietnia 2013 roku w
zwigzku z odmowa przyjecia warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego i uznania, iz o§wiadczenie woli pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 16 maja 2013 roku nastgpito juz po dacie rozwigzania stosunku pracy oraz
legitymowaniem sie przez powodke $wiadectwem pracy obejmujacym okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 2012 roku
do 16 maja 2013 roku i wskazujacym tryb rozwigzania stosunku pracy — o§wiadczenie pracodawcy bez zachowania
okresu wypowiedzenia — po uprawomocnieniu sie przedmiotowego wyroku wystapila jednoczeénie z wnioskiem
do pozwanego o sprostowanie $wiadectwa pracy i jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej o przywrocenie terminu



do zlozenia wniosku do pracodawcy. Pozwany odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy, o czym powddka zostala
powiadomiona w dniu 25 listopada 2015 roku, co skutkowalo wytoczeniem z zachowaniem 7- dniowego terminu-
powbdztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy, jak w petitum pozwu, w zakresie daty, trybu rozwigzania stosunku

pracy.

W ocenie Sadu wobec uchybienia 7 — dniowego terminu od daty pierwotnie wydanego powoddce Swiadectwa
pracy i okolicznoéci, ktére byly caltkowicie niezalezne od winy powodki, a mianowicie zwigzane z prowadzonym
postepowaniem w sprawie XIP 258/13 i rozstrzygnieciem tej sprawy, wystapily podstawy do przywrbdcenia powddce
terminu do zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego przez pozwanego.

Jednoczes$nie Sad podkreslil, iz podstawa odmowy przez pozwanego sprostowania §wiadectwa pracy wydanego
powddce w zakresie daty ustania stosunku pracy i trybu rozwigzania stosunku pracy bylo przyjecie przez pozwanego
pogladu o zwigzaniu strony jedynie sentencja wyroku w sprawie XIP 258/13 i uznaniem, iz Sad Rejonowy orzekajacy
w tamtym procesie nie orzekal ani o dacie, ani o trybie ustania faczacego strony stosunku pracy a jedynie roszczeniach
o odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia zmieniajacego i rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pozwany wywodzil, iz nie byt zwigzany ustaleniami i pogladami prawnymi wyrazonymi przez Sad Rejonowy dla Lodzi
—Srédmieécia w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku z dnia 30 wrzeénia 2014 roku w sprawie XIP258/13 dotyczacymi
daty i trybu rozwiazania stosunku pracy.

Sad nie zgodzil sie w pelni z tak prezentowanym pogladem. Podniosl, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zapadle w
postepowaniu sadowym orzeczenia korzystajg zaréwno z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 KPC), jak i rozszerzonej
skutecznos$ci wyrokdéw (art. 365 KPC), w zakresie tego, co bylo przedmiotem ich rozstrzygniecia. Co do zasady moca
wiazacg i powaga rzeczy osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, a nie jej uzasadnienie. Jednakze powaga
rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne
uzupelnienie rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu. Wskazal, iz chociaz powaga rzeczy osadzonej
objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu. W szczegolno$ci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy, autorytarny o zadaniu. Tak
zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy
normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawne;j
sg dla konkretnej sprawy (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrzesnia 2014 roku III AUa
1751/13Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznychz dnia 11 lutego 2014
r.I UK 329/13).

Sad zwazyl, iz takze w innych orzeczeniach wywiedziono, iz powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., I CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29
marca 2006 1., [ PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegblnoSci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy, autorytarny o zagdaniu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V
CK 139/05, LEX nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy, ktéry dotyczy podstawy
faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody
dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003 Nr 12, poz. 160).



Sad podzielil powyzsze poglady prezentowane w orzecznictwie. Nie podzielil natomiast pogladéw odmiennych, ktore
w szczegoblnosci zostaly przedstawione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, LEX nr
380931 i postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, LEX nr 511989.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, iz orzekajac w przedmiotowej sprawie zwigzany byl nie tylko sentencja wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2014 roku w sprawie XIP258/13, ale takze ustaleniami i pogladami prawnymi wyrazonymi w
tresci uzasadnienia wyroku, co do daty i trybu ustania stosunku pracy miedzy stronami. W konsekwencji wskazal, iz
Sad Rejonowy w sprawie XIP 258/13 ustalil przestankowo, rozstrzygajac o roszczeniach zgloszonych w sprawie, iz do
rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami doszlo z dniem 30 kwietnia 2013 roku w zwiazku z wypowiedzeniem
warunkéw umowy o prace z dnia 25 marca 2013 roku. Sad Rejonowy w Lodzi przyjal, iz w dniu 2 kwietnia 2013
roku powodka zlozyla stronie pozwanej oSwiadczenie woli na piSmie, z ktérego wynikalo, ze wypowiada umowe o
prace. Oéwiadczenie to zostalo zloZzone z zachowaniem terminéw wskazanych w tresci przepisu art. 4283 kp, czyli
w okresie kiedy pracownik ma wypowiedzie¢ sie w przedmiocie przyjecia lub rezygnacji z podjecia zatrudnienia
na proponowanych warunkach. Sad w sprawie XIP 258/13 przyjal, iz na skutek zlozenia o$wiadczenia woli przez
pracodawce w dniu 25 marca 2013 roku okres wypowiedzenia rozpoczal bieg, a z dniem 30 kwietnia 2013 roku
zakonczyt sie. Zlozone wypowiedzenie przez powddke zakonczy¢ moglo swoj bieg dopiero z dniem 31 maja 2013 roku,
a wiec po rozwigzaniu miedzy stronami stosunku pracy. Dalej Sad Rejonowy wywiodl, iz rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia nie zaistnialo bowiem w miesigcu maju 2013 roku ( konkretnie 16 maja 2013 roku), w dniu dojécia
do powddki oéwiadczenia woli o rozwigzaniu przez pozwanego umowy dyscyplinarnie stron nie laczyl zaden stosunek

pracy.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz ustalenie innej daty rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami i innego trybu
rozwigzania umowy o prace oraz zwigzanie Sadu orzekajacego tymi ustaleniami, czynilo zasadnym wniosek powodki
o sprostowanie Swiadectwa pracy w zadanym zakresie.

Jednocze$nie Sad na mocy §5 ust 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku
w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U Nr
60 z 1996 poz.282 z p6zn.zm) dokonal uzupehienia wydanego powddce §wiadectwa, wobec bezzasadnej odmowy
jego uzupelnienia przez pozwanego. Podniosl, iz zgodnie z brzmieniem ostatnio powolanego przepisu w razie
prawomocnego orzeczenia sagdu pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z
tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia,
pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany uzupeknic tres¢ wydanego mu uprzednio Swiadectwa pracy o
dodatkowg informacje o tym orzeczeniu, z zastrzezeniem ust. 4. Sad przyjal, iz przepis ten niewatpliwie na mocy art.
4281 kp ma zastosowanie takze do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy oraz orzeczen dotyczacych zasadzenia
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace. W ocenie Sadu pozwany
na mocy rozstrzygniecia w sprawie XIP 258/13 zasadzajgcego na rzecz powodki odszkodowanie z tytutu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace zobligowany byl zatem do dokonania stosownego uzupelnienia Swiadectwa
pracy wydanego powodce.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal sprostowania i uzupelienia wydanego powddce §wiadectwa pracy jak w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego powodki Sad orzekl na podstawie art. 98 kp w zwigzku z §11 ust 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U Nr 163 poz.1349 z p6Zn.zm)

O kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz.594) obciazajac nimi
pozwanego, jako przegrywajacego sprawe. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z pdZniejszymi zmianami) nie majg



obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Na mocy za$ art. 113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu. Skoro powddka, jako pracownik nie miala obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, Sad obciazyt ta
oplata pozwanego. Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07,
OSNP 2007/19-20/269), ze Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$c
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art.113
ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie
mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art.96 ust.1 punkt 4 ww. ustawy), z
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie 1 w/w ustawy.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji poczynienie
nieprawidlowych ustalen faktycznych w przedmiocie istnienia podstawy faktycznej do przywrbcenia powddce terminu
do zlozenia w Sadzie wniosku o przywrocenie terminu do zadania sprostowania Swiadectwa pracy;

b) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie.
2. naruszenie prawa materialnego tj.:
a) art. 265 § 11 2 K.p. oraz art. 97 § 2 K.p.,

b) § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczeg6lowej treSci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania ( Dz. U. Nr 60 z 1996r. ze zm.) poprzez
niewla$ciwe zastosowanie, ktore to naruszenia byly konsekwencja uchybient procesowych.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloéci poprzez oddalenie powbddztwa
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powo6dki wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

We wniesionej apelacji skarzacy wywiddl jako zasadniczy zarzut dokonania przez Sad Rejonowy dowolnej, a nie
swobodnej, oceny materiatu dowodowego, czego skutkiem byly bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw
na wynik rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwotawcezego tak sformutowanego zarzutu nie sposob podzieli¢. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna bowiem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane przez Sad ustalenia faktyczne
sa wadliwe. Niezbedne jest wskazanie konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie
dokonanych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy
analizie konkretnych dowodow, oraz jakich uchybien sagd dokonal uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej



lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Analizujac tres$é zlozonej przez strone pozwang apelacji, nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdotal skutecznie wykazaé
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo przeswiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w
spos6b odmienny, co w efekcie skutkowaé¢ winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela konstatacje Sadu pierwszej instancji, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy dawal podstawy do uznania zasadno$ci wniesionego powddztwa. Zarzuty apelujacego dotycza kwestii,
ktore zostaly przez Sad Rejonowy w sposéb obszerny i szczegdtowy wyjasnione. Sad Okregowy poczynione przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne w peli podziela. Znajdujg bowiem one odzwierciedlenie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacym porzadku prawnym. Natomiast
pozwany przedstawia argumentacje, ktorej nie sposob podzielic.

Przede wszystkim, zdaniem Sgdu Okregowego nieuprawniong jest sugestia apelacji, iz brak byto podstawy faktycznej
do przywro6cenia powddce terminu do zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy. W pierwszej kolejnosci
podniesc¢ nalezy, iz powoddka wykazala sie wymagana inicjatywa w obronie swoich praw i konsekwentnie dazyta do
zweryfikowania dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. Powddka odwotala sie do Sadu Pracy, aby przedmiotowa
decyzje pracodawcy skontrolowaé¢ pod wzgledem zasadno$ci. Pozwem z dnia 10 czerwca 2013 roku wystapila o
sprostowanie $§wiadectwa pracy poprzez oznaczenie daty ustania stosunku pracy na dzien 16 maja 2013 roku. W
zwigzku z otrzymaniem sprostowanego Swiadectwa pracy zgodnie ze zgloszonym zadaniem, cofnela pozew, a w
konsekwencji postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 roku. Niemniej jednak, ze
wzgledu na prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 wrzeénia 2013 roku,
na mocy ktorego Sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw
pracy i placy oraz ustalil, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 30 kwietnia 2013 roku w zwigzku z
odmowg przyjecia warunkéw wypowiedzenia zmieniajacego, wydane powddce $wiadectwo pracy nie odpowiadato
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Wobec powyzszego wystapila konieczno$¢ ponownego sprostowania wydanego przez
pozwanego Swiadectwa pracy, z uwagi na rozstrzygniecie postepowania w sprawie XIP 258/13 i wydanie wyroku z
dnia 30 kwietnia 2013 r. W tym stanie rzeczy, w zwigzku z ujawnieniem sie wadliwo$ci §wiadectwa pracy powddka
ponownie wystapila o jego sprostowanie, jednocze$nie sktadajac wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
do pracodawcy. Zatem, jak shusznie wskazal Sad I instancji, okoliczno$¢, iz powddka przekroczyta 7 dniowy terminowi
do zgloszenie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy byla calkowicie od niej niezalezna, bowiem wiazala sie
z rozstrzygnieciem w sprawie XIP 258/13. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz powddka miala pelng
$wiadomosé kiedy ustal stosunek pracy, a zatem mogla w zakreslonym terminie zadaé sprostowanie Swiadectwa pracy.
Powyzszemu przeczy chociazby fakt, iz powddka dazac do zweryfikowania decyzji pracodawcy zlozyta dwa zupelnie
odmienne wnioski o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pierwotnie bowiem wniosta o oznaczenie daty ustania stosunku
pracy na dzieni 16 maja 2013r. Jednakze po wydaniu wyroku w sprawie XIP 258/13 przesadzajgcego kiedy i w jakim
trybie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy, wniosla o sprostowanie, iz data rozwiazania umowy o prace byl dzien
30 kwietnia 2013 roku. Oczywistym jest zatem, iz powodka az do momentu wydania prawomocnego orzeczenia nie
miala pewno$ci w jakiej dacie i jakim trybie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z pozwanym. Wobec tego, pomimo

uplywu terminéw przewidzianych w art. 97 § 2 * kp, w ocenie Sadu Okregowego, mozliwym bylo wzruszenie zapisow
kwestionowanego Swiadectwa pracy.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 265 § 1 k.p. dopuszczalna jest mozliwo$¢ przywrdcenia krotkiego terminu

okredlonego art. 97 § 2 ' kp ograniczajacego mozliwo$é¢ zlozenia wniosku o sprostowanie $§wiadectwa pracy do
pracodawcy (a nastepnie po ewentualnej odmowie z jego strony do sadu pracy), jezeli pracownik nie ponosi winy w
jego przekroczeniu, a do przekroczenia doszlo z przyczyn obiektywnych, od niego niezaleznych.



Przy czym, o istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowac na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, w sposob
uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.
Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowaly op6znienie w wytoczeniu powddztwa oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymi okolicznoSciami, a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sadowa.
Ponadto samo opdznienie nie moze byé nadmierne. Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do wniesienia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga usprawiedliwiaé tylko szczegoblne okoliczno$ci trwajace przez caly
czas opOznienia (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 10 lutego
2015 r. IT PK 92/14, nr 1200393; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003,
nr 20, poz. 487).

Przenoszac te ogoélne rozwazania na stan faktyczny wystepujacy w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz przyczyny
uchybienia terminu byly niewatpliwie niezalezne od powddki, bowiem zwiazane byly wylacznie z prowadzonym
postepowaniem sgdowym w sprawie o sygn. akt XIP 258/13 i istnialy przez caly czas opdZznienia. Powodka zas
niezwlocznie po rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy i uprawomocnieniu sie wyroku, ponownie wystapila o
sprostowanie §wiadectwa pracy oraz uzupeklienie $§wiadectwa o dodatkowa informacje o prawomocnym wyroku z
dnia 30 wrzeénia 2014 roku w sprawie XIP 258/13. Dochowala wiec ze swej strony nalezytej staranno$ci, aby decyzje
pracodawcy skontrolowaé. Wobec powyzszego przyjecie braku winy pracownika i przywr6cenie terminu do wniesienia
odwolania uzasadnia, wskazanie przez pracodawce w tresci §wiadectwa pracy ustania stosunku pracy na dzien 16 maja
2013 r. oraz trybu rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, ktore to informacje okazaly
sie nierzeczywiste na skutek wydania prawomocnego wyroku, w zwiazku z czym pracownik po powzieciu wiadomosci
o blednej tresci §wiadectwa pracy, ponownie wnidst odwolanie z uchybieniem terminu z art. 264 § 1 z wnioskiem o
jego przywrdcenie.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz zadanie sprostowania Swiadectwa pracy aktualizuje sie w sytuacji, gdy zlozone przez
pracodawce o§wiadczenie wiedzy zawiera informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez tre$¢ Swiadectwa
jest niepelna, tj. nie obejmuje wszystkich elementéw wymaganych na mocy Rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegdlowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania (Dz.U. nr 60/96, poz. 282 ze zm.). Wydanie Swiadectwa zawierajacego ewidentnie
bledne informacje i niedokladno$ci narusza zasade rzetelnego i pelnego podawania w §wiadectwie pracy informacji
wymaganych przez prawo. Weryfikacja $wiadectwa nastepuje zatem z punktu widzenia zawartych w nim informacji
dotyczacych stosunku pracy laczacego strony, pod katem ich prawdziwoéci i pelnoéci (A. M. Swiagtkowski, Kodeks
Pracy, Komentarz, tom I, wyd. Beck, Warszawa 2004, str. 611). Zatem ze wzgledu na ustalenie, iz w niniejszej sprawie
doszlo do rozwigzania stosunku pracy nie w dniu 16 maja 2013 i w trybie art. 52 k.p. tj. bez wypowiedzenia, a w
dniu 30 kwietnia 2013 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wydane powddce §wiadectwo pracy nie odpowiadalo
rzeczywistemu stanowi rzeczy i nalezalo je sprostowa¢ we wspomnianym zakresie.

Jednocze$nie wbrew wywodom apelacji nie sposob uznad, iz Sad I instancji naruszyl art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie. Wskaza¢ nalezy, iz interpretacja powolanego
powyzej przepisu w praktyce prowadzi do wniosku, ze sad obowigzany jest uznaé¢, iz kwestia prawna, ktéra byla
juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku. W przeciwnym razie
wyroki sagdowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i imperatywny. Jak sie zatem stusznie podkresla w
doktrynie, skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wezeéniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6Zniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogoble badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale
nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 1., I UK 239/10, opubl. LEX nr 738532).

Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegbdlnego srodka dowodowego (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 12 lipca 2002 r. w sprawie V. CKN 1110/00, Lex



nr 74492; podobnie w wyroku z 28 marca 2006 r. w sprawie I UK 213/05, Lex nr 277891). Moc wigzacg na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektérych przypadkach ze wzgledu
na ogo6lnos¢ rozstrzygniecia, doniosltosé przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, moga miec takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
(wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10, Lex nr 1129162; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 listopada 2014r., I ACa 825/14, LEX nr 1621260).

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz zwigzany byl prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. XIP 258/13 w zakresie ustalenia
okolicznoS$ci rozwigzania stosunku pracy z powodka tj. daty i trybu ustania stosunku pracy miedzy stronami.
Prawomocno$¢ orzeczenia w sprawie XIP 258/13 ma bowiem ten skutek w obecnym postepowaniu, ze obowigzkiem
Sadu I instancji bylo respektowanie tych okoliczno$ci faktycznych, ktore ustalono we wczeéniejszej sprawie, a
ktoére okreslaly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie roszczen powodki w zwiazku z niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem warunkoéw placy i pracy.

Ponie$¢ nalezy, iz postepowanie w sprawie XIP 258/13 dotyczyto rozpatrzenia roszczen powodki przeciwko pozwanej
o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy oraz z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Prawomocnym wyrokiem zasadzono na rzecz powodki
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy oraz oddalono powddztwo w
pozostalym zakresie. Sad Rejonowy we wskazanym rozstrzygnieciu, na podstawie ustalonego stanu faktycznego
przyjal, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 30 kwietnia 2013 roku w zwiazku z wypowiedzeniem
warunkoéw umowy o prace z dnia 25 marca 2013 r. Jednocze$nie Sad uznal, iz rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie zaistnialo bowiem w dniu 16 maja 2013 r. tj. w dniu doj$cia do powodki oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu przez pozwanego umowy dyscyplinarnie, strony nie lgczyl juz zaden stosunek pracy. Natomiast w
niniejszym postepowaniu, przedmiotem rozwazan Sadu bylo ustalenie daty i trybu rozwigzania stosunku pracy miedzy
stronami, w celu rozstrzygniecia o zasadno$ci wniosku powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy. Zatem bezspornie
miedzy tymi postepowaniami, istniala wspoélzaleznos¢ wynikajaca z ustalenia okoliczno$ci rozwigzania umowy o
prace. W konsekwencji, w niniejszej sprawie powyzsza kwestia nie podlegala juz ponownemu badaniu, z uwagi na to,
iz zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem wydanym miedzy tymi samymi stronami w sprawie XIP 258/13.

Nie mozna jednoczeénie zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, iz Sad I instancji bezzasadnie dokonal uzupelnienia
Swiadectwa pracy na mocy § 5 ust 3 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w
sprawie szczegbdtowej treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. nr 60/96,
poz. 282 ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem w razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy
lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej
rozwigzania bez wypowiedzenia, pracodawca, na zgdanie pracownika, jest obowigzany uzupehié tre$¢ wydanego mu
uprzednio $wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu, z zastrzezeniem ust.4.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy podkreéli¢, iz wprawdzie na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad
prawomocnym orzeczeniem zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
warunkow placy i pracy, niemniej jednak z uwagi na art. 42 § 1 k.p powyzsza regulacja miala odpowiednio
zastosowanie do wypowiedzenia zmieniajacego. Tym samym zasadnie przyjal Sad I instancji, iz z uwagi na
zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, wniosek powddki o dokonanie
stosownego uzupelienia §wiadectwa pracy byl w pelni zasadny. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego, jak
wykazano powyzej, do rozwigzania umowy o prace doszlo na skutek wypowiedzenia warunkéw umowy o prace i
odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, a nie w wyniku o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Nie ulega zatem watpliwosci, iz odszkodowanie
zasgdzono w zwigzku z naruszajaca prawo czynno$cig pracodawcy skutkujaca rozwigzanie umowy o prace, a co



za tym idzie pracodawca zobligowany byt do uzupehienia Swiadectwa pracy o adnotacje o prawomocnym wyroku
przyznajacym odszkodowanie.

W tym stanie rzeczy zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz naruszenia prawa materialnego,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego bylo w pelni uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.

O obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze §
12 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



