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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy oddalil pow6dztwo, P. Z.
(1) przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. o odszkodowanie i zasadzit od P. Z. (1) na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 60,00zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 30 kwietnia 2013 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Powod zostal zatrudniony z
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 5.000z} na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy maszyn w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W okresie od 19 maja do 22 lipca 2014 roku powdd stale przebywal na zwolnieniu lekarskim. Ostatnie z nich zostalo
wystawione na okres od 01 do 22 lipca 2014 roku.

W dniu 11 lipca 2014 roku powod spotkal sie z pracownikiem pozwanej spotki W. S. (1).

Ze spotkania zostala sporzadzona notatka, zgodnie z kt6ra przedmiotem spotkania bylo omoéwienie dalszej wspolpracy
miedzy stronami. Strony ustalily, iz po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego, na ktérym powod obecnie
przebywal umowa zostanie rozwiazana w trybie porozumienia stron. Strony ustalily réwniez, iz wszystkie zaleglosci
wynikajace z korzystania z firmowej karty platniczej (brak rozliczenia w dziale finansowym) zostana potracone z
wynagrodzenia pracownika. Jednocze$nie wykre$lono z powyzszego zdania zapis ,,a nie rozliczone do dnia”. Notatka
zostala podpisana przez powoda i pracownika pozwanego W. S..

Celem spotkania i rozméw w sprawie rozwigzania umowy o prace byly zastrzezenia do wykonywania obowigzkow
pracowniczych przez powoda w szczegblnosci w zakresie korzystania z samochodu stuzbowego i karty platnicze;j.

Reprezentujacy pracodawce W. S. odebrat uzgodnienia jako jednoznaczne zmierzajace do rozwigzania umowy o prace
w trybie porozumienia stron po zakonczeniu aktualnego zwolnienia lekarskiego powoda. W. S. wiedzial kiedy konczy
sie okres zwolnienia lekarskiego powoda. W takim ksztalcie przedstawil wole powoda pracodawcy. Przedstawiciel
pozwanego dokonal skreslenia w treéci notatki co do dnia rozliczen z uwagi na to, iz nie znat okresu dokonywanych
przez powoda rozliczen.

Pracodawca uznal na podstawie notatki, iz powod wystapil z wnioskiem o rozwigzanie umowy w trybie porozumienia
stron. W zwiazku z powyzszym wyrazil zgode na rozwigzanie umowy z dniem 22 lipca 2014 roku i wystawil powodowi
$wiadectwo pracy.

W dniu 23 lipca 2014 roku powdd stawit sie w siedzibie pracodawcy. W tym dniu przedstawiciel pracodawcy chcial
wreczy¢ powodowi o$§wiadczenie z dnia 22 lipca 2014 roku i §wiadectwo pracy jednakze odmoéwil on ich przyjecia.
W trakcie rozmowy podawal, Zze ma kolejne zwolnienie lekarskie i my$lal, Ze ustanie stosunku pracy nastapi po
zakonczeniu innych zwolnien.

Powdd przebywal na kolejnym zwolnieniu lekarskim od dnia 23 lipca do 06 sierpnia 2014 roku. Zwolnienie uzyskat
w trakcie wizyty lekarskiej w dniu 23 lipca 2014 roku.

Zapis w tresci o§wiadczenia pracodawcy i $wiadectwa pracy co do daty rozwigzania stosunku pracy z dniem 22 lipca
2014 roku nastapil przez pomylke.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy zasadniczo nie budzi watpliwoSci.



Sad zwrocil uwage, iz sporna miedzy stronami kwestig byl nie sposob rozwigzania umowy o prace, lecz to, czy w
dniu 11 lipca 2014 roku strony ustalily, iz umowa ta zostanie rozwiazana i z jakim dniem. Zdaniem Sadu material
dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz notatke z podpisem powoda uznaé nalezy za oferte rozwigzania umowy
o prace w trybie porozumienia stron za§ wyznaczona data byt 23 lipca 2014 roku. W ocenie Sadu zeznania powoda
wskazujace na odmienne okolicznosci nalezy uznac za niewiarygodne jako nastawione na osiagniecie pozytywnego
wyniku procesu. W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz juz literalna wykladnia notatki z dnia 11 lipca 2014 roku
prowadzi do logicznego wniosku, iz strony ustalily iz rozwiaza umowe o prace za porozumieniem stron. Twierdzenia
powoda, iz z wnioskiem takim nie wystepowal w ewidentny sposéb pozostaje w sprzeczno$ci z literalng trescia
podpisanego o$wiadczenia. W ocenie Sadu nie ma réwniez zadnych podstaw do uwzglednienia twierdzen powoda, iz
strony nie ustalily daty rozwigzania umowy o prace. Odwolujac sie ponownie do literalnej tresci notatki Sad wskazatl
na zapis, iz rozwigzanie umowy nastapi ,,po okresie zwolnienia lekarskiego na ktérym powdd aktualnie przebywa”.
Zapis tej jest czytelny, jasny i nie wymaga staran interpretacyjnych. Sformulowanie ,aktualnie”, przy wiedzy osob,
ktore sporzadzaly notatke, iz w dniu jej podpisywania powo6d przebywa na zwolnieniu do 22 lipca 2014 roku nie mogto
oznaczac zatem innej daty niz 23 lipca 2014 roku. Odmienne twierdzenia powoda odwotujace sie do dalszych zwolnien
lekarskich, ktore powod mialby uzyskiwaé zdaniem Sadu I instancji pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z treScig
samej notatki, ktéra sformulowan takich nie zawiera jak rowniez sa nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Trudno bowiem zaktada¢, aby powodd juz w dniu 11 lipca wiedzial o tym, iz uzyska kolejne zwolnienie
lekarskie (pomimo wizyty wyznaczonej na 23 lipca). Ponadto, gdyby rzeczywiscie strony dokonaly takich ustalen to
znalazloby to odzwierciedlenie w tresci notatki lub w ogole nie doprowadziloby do jej sporzadzenia jako bezcelowe;j.
W ocenie Sadu, pisemna tre$¢ notatki w powigzaniu z zeznaniami W. S. uzasadnia twierdzenie, iz strony ustalily
rozwigzanie umowy wlasnie z dniem 23 lipca 2014 roku. Sad mial tez na uwadze, iz pracodawca blednie przyjal date
rozwigzania umowy jako 22 lipca nie za$ 23 lipca.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal iz powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Zdaniem sgdu w niniejszym stanie faktycznym istnieja wszelkie przestanki do uznania, iZ umowa o prace laczaca
strony zostala rozwiazana za porozumieniem stron. W ocenie Sadu o$wiadczenie powoda uznaé nalezy za oferte
kierowana do pracodawcy co do rozwigzania umowy w trybie porozumienia stron, do ktérej stosuje sie przepisy art.
66 i nastepne kodeksu cywilnego, z tym, iz stosowanie tych przepiséw nastepuje odpowiednio zgodnie z art. 300 kp.
Podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ notatki jest jasna i jednoznaczna w swych wyrazeniach i pozwala na jej analize pod wzgledem
literalnym zaréwno co do checi rozwigzania umowy o prace jak i daty ustania stosunku pracy (sformulowanie ,,po
zakonczeniu zwolnienia lekarskiego na ktérym powod aktualnie przebywa”). Tym samym prym nalezy nadaé wla$nie
wykladni literalnej tej notatki, a nie innym zasadom dokonywania wykladni os§wiadczen woli (art. 65811 2 ke w zw. z
art. 300 kp). Poniewaz okres zwolnienia lekarskiego koniczyt sie w dniu 22 lipca 2014 roku nie ulega watpliwosci, iz
umowa miala zostac rozwigzania z dniem nastepnym a wiec 23 lipca 2014 roku. Tym samym o$wiadczenie powoda,
zawarte w treSci notatki nalezy uznaé za oferte rozwigzania umowy w trybie porozumienia stron z dniem 23 lipca
2014 roku. W niniejszym stanie faktycznym nie ulega watpliwo$ci, iz W. S. (1) nie byl umocowany do reprezentowania
pracodawcy, a zatem wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy w trybie porozumienia stron. Zgode taka wyrazil
prokurent pozwanej spotki o§wiadczeniem z dnia 22 lipca 2014 roku doreczonym powodowi bezposrednio w dniu
23 lipca 2014 roku. W ocenie Sadu wskazany termin przyjecia oferty nalezy uznaé¢ za niezwloczny w rozumieniu
art. 66 §2 kc. Tym samym, zdaniem Sadu przyjecie oferty i przekazanie jej powodowi nastgpily wlasnie w dniu 23
lipca 2014 roku i z tym dniem nalezy uznac, iz doszlo do rozwigzania umowy o prace zgodnie z oferta powoda.
W ocenie Sadu w powyzszych okolicznoSciach samo przygotowanie zgody pracodawcy z datg 22 lipca 2014 roku
i wpisanie takiej daty w $wiadectwie pracy powoda, jako daty ustania stosunku pracy, nalezy uzna¢ za bledne nie
tylko ze wzgledu na wskazywang przez pozwanego pomylke pracownika odpowiedzialnego za konstruowanie obu
pism, ale rowniez z uwagi na okoliczno$ci faktyczne. Poza sporem jest bowiem fakt, iz powodowi przekazano zgode
pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron wlasnie w dniu nastepnym po ustaniu
zwolnienia lekarskiego. W dacie wcze$niejszej, przed 23 lipca, oswiadczenie to nie dotarlo do powoda i nie ma réwniez
dowodow potwierdzajacych aby P. Z. odwolal swoja oferte (art. 6181 ke w zw. z art. 300 kp). Tym samym uznac
nalezy, iz umowa o prace stron rozwigzala sie w dniu 23 lipca 2014 roku w trybie porozumienia stron, nie za$ 22 lipca



2014 roku. Blad ten nie wplywa jednak, zdaniem Sadu, na prawidlowos$¢ i skuteczno$é rozwigzania umowy a mialby
jedynie znaczenie dla ustalenia daty konicowej istnienia miedzy stronami umowy o prace, ktory mogl byé usuniety
przez powoda w drodze sprostowania Swiadectwa pracy zgodnie z przepisem art. 97 kodeksu pracy.

Sad nadmienil réwniez, ze sam fakt, iz powoéd odmowil przyjecia o§wiadczenia pracodawcy o wyrazeniu zgody na
rozwigzanie umowy w trybie porozumienia stron - choé zapoznal sie z jego treécig - nie wplywa na skutecznoéc
zlozonego mu o$wiadczenia woli w tym przedmiocie (art. 6181 ke w zw. z art. 300 kp).

Tym samym powddztwo jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i podlega oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98§ kpc w zw. z 8§11 ust. 1 p. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U.
Poz. 490 z 2013) zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 60z} tytutlem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1. naruszenie prawa materialnego

« art. 30 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz do rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron doszlo wskutek zlozenia przez powoda wniosku o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia
stron i jego zaakceptowania przez pozwang, podczas gdy takiego wniosku powod nie zlozyl;

« art.60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie iz powod w notatce stuzbowej z dnia 11 lipca 2014 roku
zlozyl oéwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace na zasadzie porozumienia stron na jego wniosek w dacie
wskazanej przez sad w uzasadnieniu wyroku,

» art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez dokonanie wykladni literalnej tresci notatki stuzbowej z dnia 11
lipca 2014 roku z pominieciem zasad okres§lonych w tym przepisie;

« art. 66 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz notatka stuzbowa z dnia 11 lipca 2014 roku
stanowila oferte rozwigzania umowy o prace na zasadzie porozumienia zlozona przez powoda, okreslajaca istotne
postanowienia umowy jaka jest rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron w tym date rozwigzania
podczas gdy data ta nie zostala wskazana, a ponadto przyjecie, iz oferta ta zostala przyjeta przez pracodawce
niezwlocznie po jej otrzymaniu podczas gdy pracodawca zapoznal sie z treécia notatki w dniu jej sporzadzenia tj.
w dniu 11 lipca 2014 roku a o§wiadczenie o jej przyjeciu ztozyt w dniu 23 lipca 2014 roku.

2. naruszenie prawa procesowego tj.

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na uchybieniu zasadom logiki oraz doéwiadczenia zyciowego oraz przez niedokonanie w sprawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, polegajacego na nieuwzglednieniu w stanie
faktycznym istotnych faktow i dowodbéw, w szczeg6lnoéci zeznan §wiadkoéw: W. S. (1), A. J., E. D. oraz przedstawiciela
strony pozwanej D. B. w zakresie jaki korelujg one z zeznaniami powoda dotyczacymi okoliczno$ci, iz strony nie
uzgodnily daty rozwigzania umowy o prace.

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku pominiecie i niewyjasnienie
w nim w sposob jasny i logiczny dlaczego dowodom z zeznan Swiadkéw: W. S. (1), A. J., E. D. oraz przedstawiciela
strony pozwanej D. B. w zakresie korzystnym dla powoda Sad odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej - co w
konsekwencji doprowadzito do pozbawienia powoda obrony swoich praw.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa tj, zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanej Spolki kwoty 5000,00 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z



naruszeniem przepiséw z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje - wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 1 kp. umowa o prace rozwigzuje sie: na mocy porozumienia stron.

Porozumienie stron to w istocie umowa rozwigzujaca stosunek pracy, ktéra moze by¢ zawarta w dowolnej formie i
w kazdym momencie istnienia stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oznacza zatem
porozumienie sie przez strony co do wszystkich okolicznosci i wchodzacych w gre roszczen zwigzanych z ustaniem
stosunku pracy, ktéry strony rozwigzuja. Granice w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron wyznacza zasada swobody umoéw, z ograniczeniami wynikajacymi z bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa, a w szczegblnoSci przepisOw prawa pracy stuzacych ochronie pracownika. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. III APa 10/12 LEX nr 1236048). Pismo pracownika skierowane do pracodawcy,
w ktorym nie zostal okreslony sposob i termin rozwigzania umowy o prace, nie jest oSwiadczeniem o jej rozwiazaniu z
zachowaniem okresu wypowiedzenia ani ofertg zawarcia porozumienia stron, lecz moze by¢ zakwalifikowane jedynie
jako zaproszenie do rokowan w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. (wyrok SN z dnia 15 lipca 2008 r. III PK
9/08 OSNP nr 23-24 z 2009 poz. 313).

Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli) - art. 60 ke.

Zgodnie z art. 65 § 1 ke oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu /§ 2 art. 65 kc/.

W mysl art. 66. § 1 ke o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w ciagu ktérego oczekiwaé bedzie odpowiedzi,
oferta zlozona w obecnosci drugiej strony albo za pomoca Srodka bezposredniego porozumiewania sie na odleglosc¢
przestaje wigzaé, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie; zlozona w inny sposéb przestaje wiaza¢ z uplywem czasu,
w ktorym skladajacy oferte mogt w zwyklym toku czynnoSci otrzymac odpowiedZ wyslana bez nieuzasadnionego
opOznienia. /§ 2/.

We wspolczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza uchw. SN(7) z dnia 29 czerwca 1995
roku, III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN 679/00, niepubl.)
art. 65 ke rozumie sie zgodnie z zaloZzeniami tzw. kombinowanej metody wykladni o§wiadczenn woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaré6wno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych os6b. W dwdch przypadkach do konfliktu pomiedzy dazeniem
do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajgcej o$wiadczenie a potrzeba ochrony zaufania innych os6b
w ogole nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi woéwczas, gdy odbiorca o$§wiadczenia wie, jakie znaczenie
nadawala mu osoba skladajaca o$wiadczenie. Wéwcezas wykladnia o§wiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego
sensu, jaki nadal mu skladajacy oSwiadczenie, a trafnie rozpoznal jego adresat. Te dyrektywe wyraza art. 65 § 2
ke (nakaz badania ,zgodnego zamiaru stron”), ktéry w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany rozszerzajaco
i odnoszony do wszelkich o$wiadczen woli skladanych innej osobie (nie tylko stanowiacych sktadniki uméw). W
tym sensie mozna moéwié, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wykladnig o$wiadczen woli dokonang
przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.). Stwierdzono jednak, ze wykladnia



uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych. Nie ma przy
tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposéb, ze nie dokonuje sie wykladni
o$wiadczen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie przyjetych
regul interpretacyjnych jest jasny. Wyktadni podlega kazde os§wiadczenie woli i nie jest wykluczone (w Swietle art. 65 §
2 kc) ustalenie innego znaczenia niz to, ktore wynikaloby z powszechnych regut znaczeniowych, jezeli to inne znaczenie
bylo o$wiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$¢ rozstrzygniecia konfliktu intereséw o$wiadczajacego i
adresata o$wiadczenia pojawia sie wowczas, gdy adresat o§wiadczenia woli rozumie je inaczej niz osoba, ktora je
zlozyla. Artykul 65 § 1 ke nakazuje uwzgledniaé¢ przy wykladni o$wiadczenia woli okoliczno$ci, w ktorych zostalto
ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, Ze za miarodajny dla
prawa sens zachowania nalezy przyjaé ten sens, na ktoéry powotat sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem
ustalonym przy uzyciu powszechnie obowigzujacych regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu
znajdujgcy sie w tych okolicznoSciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji
(oswiadczeniu i jego kontekscie) przyjalby taki sam sens tego o§wiadczenia (zob. wyr. SN z dnia 19 wrzeénia 2007
roku, IT CSK 189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywisScie pojmowaly o$wiadczenie woli w chwili jego
zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonywania umowy.
Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiécie rozumiaty pisemne oSwiadczenie woli nie
stoi na przeszkodzie norma art. 247 kpc. Art. 65 ke dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony
przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w Swietle regul jezykowych.
Proces interpretacji umow moze sie zakonczyé ze wzgledu na jej jasny sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest jasna
po zastosowaniu kolejnych regul wykladni (wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 roku, III CSK 55/11, Lex nr: 1084604).
Sformulowanie art. 65 § 2 kc wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostlownego brzmienia
umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczac sie jedynie do badania jej tekstu i powinien przebiega¢ wg
regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowiefi umowy wg wzorca
subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili
jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedtug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie
regul z art. 65 § 1 ke nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych (wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr:

784895).

Z kolei art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszgcych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowoddw sg zakreS§lone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6w na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego zar6wno dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jak i zastosowanie przepisow prawa materialnego nie sa prawidlowe. Zarzuty skarzacego obnazaja
fragmentaryczna i wybidreza ocene materii sprawy, jak i bledy w zakresie wykladni owiazujacych przepiséw. Z tych
tez wzgledow zaskarzony wyrok nie moze sie ostac.

W szczegolnosci - w ocenie Sadu Okregowego - niezasadnym jest stwierdzenie Sadu I instancji, jakoby tre$é zawartej
pomiedzy stronami umowy w przedmiocie rozwiazania stosunku pracy nalezalo rozumie¢ zgodnie z jej literalnym
brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przestanek z art. 65 § 1 i 2 ke, poniewaz postanowienia
umowy byly na tyle zrozumiale, Ze nie trzeba bylo dokonywac¢ ich szczegélnej wykladni. Jak juz wyzej podniesiono
ustawodawca przyznaje tu prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie
obie strony nadawaly skladanemu oswiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania
wykladni (por. wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, Lex nr 784895). Uzasadnione jest to charakterem
umoéw jako czynnoéci prawnych, do dokonania ktérych niezbedna jest zawsze zgodna wola (consensus) stron (A.
Wypiorkiewicz (w:) Praktyczny komentarz..., op. cit., s. 172). Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal stanowisko,
nieprzyznajgce brzmieniu umowy tak zdecydowanie przesadzajacego znaczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia
8 czerwca 1999 r., I CKN 379/98, OSN 2000, nr 1, poz. 10, stwierdzono, ze art. 65 § 2 w sposdéb odmienny
okresla sposéb dokonywania wykladni o§wiadczen woli stron, niz to ma miejsce w przypadku wykladni tekstu aktu
prawnego. Zdaniem sadu, zamiar i cel umowy znajduja sie na pierwszym miejscu, a dopiero w dalszej kolejnosci
nalezy uwzglednia¢ doslowne brzmienie tej umowy. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
grudnia 2000 r., I CKN 351/00, OSN 2001, nr 6, poz. 95, w ktorym stwierdzil, ze art. 65 nie daje podstaw do
ograniczania zakresu wykladni do postanowient umowy niejasnych od strony jezykowej. Mozliwa jest zatem sytuacja,
w ktorej ,,wlasciwy sens czynnoSci prawnej przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych o$wiadczen woli, bedzie odbiegal
od jej ,jasnego" znaczenia w Swietle regul jezykowych". W tym kontekscie trafna jest uwaga P. S., ze hipoteza art.
65 k.c. ,nie jest ograniczona do o$wiadczen woli, ktore nie sa jasne, dlatego wyktadni podlega kazde oSwiadczenie
woli" (P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 687). Stluszne jest tez stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10, LEX nr 707916, zgodnie z ktorym ,,sad nie
moze uznac, ze wykladnia jezykowa treSci umowy jest na tyle jednoznaczna, ze nalezy na niej poprzestac, jesli ten sam
tekst inaczej rozumiejg strony umowy oraz orzekajace w sprawie sady".

W ocenie Sadu II instancji, na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, iz obie strony stosunku pracy
odmiennie rozumialy tre$¢ oswiadczenia powoda i notatki sporzadzonej w dniu 11 lipca 2014 r. zaréwno w zakresie
zlozenia deklaracji o zamiarze rozwigzania stosunku pracy w trybie porozumienia stron jak i okreSlenia daty
rozwigzania tego stosunku. W zwigzku z tym nalezalo dokonaé wykladni tak zlozonego o$wiadczenia, nie tylko
uwzgledniajgc literalne brzmienie rzekomej oferty, ktéra nastepnie pracodawca przyjal, ale takze biorac pod uwage
okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie zostalo zlozone, kontekst w jakim padlo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje, nadto zakladajac racjonalno$é¢ dzialania stron.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkow W. S.
(1), A. J., E. D. D. B. oraz samego powoda nie pozwalala na jednoznaczne stwierdzenie, ze w dniu 11 lipca 2014 roku
powdd zlozyl oferte rozwiagzania umowy o prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 23 lipca 2014 1., to jest w
dacie zakonczenia aktualnie trwajacego zwolnienia lekarskiego.

W istocie wskazaé nalezy, iz pow6d podpisat sie pod treScia notatki z dnia 11 lipca 2014 r. Bezspornym jest réwniez, iz
zarowno powdd jak i przedstawiciel pozwanego czyniac ustalenia co do rozwigzania stosunku pracy powoda w trybie
porozumienia stron znali date koncowa zwolnienia lekarskiego powoda tj. dzienh 22 lipca 2014 r. Jednakze powyzsze
nie oznacza, ze w czasie spotkania w dniu 11 lipca 2014 r. powdd nie sugerowal W. S. (1), ze chce rozwigzania stosunku
pracy we wskazanym trybie, dopiero po odzyskaniu zdolnoSci do pracy w ogole. Faktycznie powo6d nie wiedzial,
iz zwolnienie lekarskie zostanie mu przedluzone i nie podnosil tego faktu. Jednakze wskazywal - co potwierdzaja
zeznania ww. $wiadka k. 46 - iz nie wiedzial, czy lekarz uzna jego stan zdrowia za taki, ze przedtuzy mu zwolnienie. W
zwigzku z tym, zgodnie z zeznaniami powoda przy interpretacji jego o§wiadczen zlozonych w tym dniu uznaé nalezalo,



iz istotnie wyrazal on ewentualna cheé rozwigzania stosunku pracy, ale dopiero po odzyskaniu zdolnoéci do pracy, a
nie po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego, ktére aktualnie trwalo. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w swych zeznaniach
wspomniany §wiadek podal wprost, iz zar6wno on jak i pow6d nie proponowali konkretnej daty rozwigzania umowy
o prace. Swiadek podniésl, iz skreélania w drugiej czeci notatki byly z powodu tego, iz nie wiedzieli, o jakim czasie
mowili wtedy. Wobec tego wywodzenie z treSci notatki oraz zeznan §wiadka okoliczno$ci wyrazenia przez powoda woli
rozwiania stosunku pracy za porozumieniem stron konkretnie w dniu 23 lipca 2014 r. nie moze zostaé zaakceptowane.

Kolejnym elementem, ktérego nie nalezy traci¢ z pola widzenia jest to, ze W. S. (1) nie byl przedstawicielem
pracodawcy, upowaznionym do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, a zatem nie mial on prawa ztozy¢
zgodnego o$wiadczenia, skutkujacego rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem stron z innym pracownikiem.
Przeprowadzone postepowanie wykazalo natomiast, ze pracodawca przyjal inng date ustania zatrudnienia, tj. 22 lipca
2014 roku. Wynika wiec z tego, ze strony w ogdle nie ustalily zgodnej i jednoznacznej daty ustania zatrudnienia.
To, ze Sad Rejonowy uznal date 22 lipca 2014 roku za omylke pisarska stanowi catlkowicie dowolng ocene dowodéw
zebranych w toku postepowania.

Za uzasadnione réwniez uznac¢ nalezy twierdzenia apelacji, iz fakt braku uzgodnienia przez strony daty rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron w dniu 23 lipca 2014 r. potwierdzily zeznania $§wiadkéw A. J., E. D. oraz D.
B.. Podkreslenia wymaga, iz wskazane osoby nie byly obecne na spotkaniu w dniu 11 lipca 2014 r. jednakze ich relacje
co do zachowan zaréwno powoda jak i Swiadka W. S. (1) potwierdzaja, jak strony w chwili podpisania interpretowaly
tres¢ notatki.

D. B. zeznal, izbedac na urlopie byl informowany telefonicznie o uzgodnieniach i ze W. S. (1) wskazal mu ,,ze podpisano
notatke, porozumienie stron, i ze jak ustanie zwolnienie doméwimy sie co odej$cia powoda”. D. B. zapoznal sie z
treécia notatki dopiero po powrocie urlopu, juz po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, wezeéniej jej nie ocenial.
Z niej czerpal wiedze co do woli powoda rozwiazania stosunku pracy w konkretnym okresie. W zwigzku z tym nalezalo
doj$¢ do przekonania, iz wskazane zeznania nie potwierdzaja okolicznoéci uzgodnienia daty odejécia powoda z pracy
na dzien po ustaniu zwolnienia aktualnie trwajacego.

Takze Swiadkowie, A. J. oraz E. D. wskazaly, iz wiedze w zakresie uzgodnien co do rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron i jego daty podobnie, jak D. B. czerpaly bezposrednio z treSci wspomnianej notatki. Wobec tego
trudno uznad, iz byly w stanie wskaza¢ na rzeczywista wole powoda, jaka kierowal sie podpisujac sie pod jej trescia
i moga ja wiarygodnie po$wiadczy¢. Niemniej jednak, zdaniem Sadu opisana przez ww. Swiadkow reakcja powoda z
dnia 23 lipca 2014 r. na probe wreczenia mu zgody pracodawcy na rozwiazanie stosunku pracy w trybie porozumienia
stron oraz §wiadectwa pracy tj. jego zdziwienie i zaskoczenie powstalym zamieszaniem, moze stanowi¢ wskazowke co
do tego, jak powdd interpretowal wlasne o§wiadczenie ztozone w dniu 11 lipca 2014 r. W ocenie Sadu powdd nie byltby
zaskoczony zaistniala sytuacja i nie sprzeciwialby sie przyjeciu przedstawionych mu dokumentéw gdyby w istocie
zlozyl wniosek o rozwiazanie stosunku pracy w trybie porozumienia stron z dniem 23 lipca 2014 r.

Reasumujgc, zgodnie z zapatrywaniami apelacji przyja¢ nalezalo, iz nie znajduje oparcia w materiale sprawy
ustalenie, iz w notatce sluzbowej z dnia 11 lipca 2014 roku powod zlozyl oferte rozwigzania umowy o prace na
zasadzie porozumienia stron w dacie 23 lipca 2014 r. Pow6d podpisujgc notatke o treéci, iz ,,strony ustalily, ze po
zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego, na ktérym obecnie przebywa zostanie rozwigzana umowa o prace w trybie
porozumienia stron” nie ztozyl wniosku o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron w konkretnej dacie,
lecz przedstawit zaproszenie do rokowan w kwestii zakonczenia laczacego strony stosunku pracy we wspomnianym
trybie po odzyskaniu zdolnoSci do pracy. Taki byl wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu przyjetych
na gruncie obowigzujacego prawa dyrektyw interpretacyjnych. W zwiazku z tym przyjecie ,oferty powoda” przez
pracodawce w dniu 23 lipca 2014 r. naruszalo przepisy art.60 k.c. art. 65 § 1i 2 k.c. art. 66 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p. oraz przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia - art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 56 kp.



Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 kp, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli
rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace
(art. 58 kp). Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni

do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47 * kp). Okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi
1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy a krocej niz 3 lata (Art. 36. § 1 kp).

Powdd byl zatrudniony u pozwanego na czas nieokreslony od dnia 30 kwietnia 2013 r. i dochodzil odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie jego stosunku pracy w wysokos$ci 5.000 zt tj. jednomiesiecznego wynagrodzenia. W
zwigzku z tym zadanie pozwu uzna¢ nalezalo w calosci za uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 5000 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. 2013,
p0z.490).

Natomiast o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia uwzgledniajac zwrot oplaty od apelacji.



