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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi, oddalil powédztwo
A. D. o0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
skierowane przeciwko Urzedowi Gminy w J. (pkt 1) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 marca 2011 r. powodka A. D. zawarta z Urzedem Gminy w J. reprezentowanym przez Woéjta Gminy J. umowe
o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Kierownika w Gminnym O$rodku
Pomocy (...) wJ.. Wmiejscu przeznaczonym na piecze¢ nagtowkowa pracodawcy widnieje pieczeé Gminnego Osrodka
Pomocy (...) wJ..

Poprzednio powodka swiadczyla prace na rzecz Gminnego O$rodka Pomocy (...) w R. na podstawie umowy o prace
zawartej z kierownikiem tegoz O$rodka.

Wszelkich pelnomocnictw i upowaznien w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych Kierownika (...) wJ.,
udzielal powodce na podstawie zarzadzen Wojt Gminy J..

W dniu 8 wrze$nia 2014 r. Wéjt Gminy J. wreczyt powddce wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, za przyczyne wypowiedzenia podajac prawomocny wyrok karny Sadu Okregowego w Lodzi, skazujacy
powddke za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

Wojt Gminy J. wyrazil zgode na skrocenie powodce okresu wypowiedzenia do dnia 8 grudnia 2014 .

W sprostowanym w dniu 14 stycznia 2015 r. §wiadectwie pracy wydanym 8 grudnia 2014 r. stwierdza sie, ze powodka
byla zatrudniona w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w R. od dnia 16 sierpnia 2006 r. do 28 lutego 2011 r. na
stanowiskach: aspiranta pracy socjalnej, pracownika ds. §wiadczen rodzinnych, przy obstudze $§wiadczen rodzinnych
i pelniac obowiazku gléwnego ksiegowego oraz od 1 marca 2011 r. do 8 grudnia 2014 r. w Gminnym O$rodku Pomocy
(...) w J. na stanowisku Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy (...) wJ..

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktorych autentyczno$ci i wiarygodno$ci nie
podwazala zadna ze stron.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo, jako nieuzasadnione nalezalo
oddalié.

Sad I'instancji podniosl, Ze strona w postepowaniu cywilnym musi mieé¢ zdolno$¢ sagdowa i procesowa. Na mocy art. 64
k.p.c., kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa). Zdolno§é
sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna.
Zdolno$¢ do czynno$ci procesowych (zdolno$é procesowa) maja osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnoéc¢ do
czynno$ci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa
przyznaje zdolno$¢é prawng (art. 65 § 1 k.p.c.)

Sad zwazyl, iz w sprawach z zakresu prawa pracy, na podstawie art. 460 § 1 k.p.c., zdolno$¢ sagdowg i procesowa ma
takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowo$ci prawne;.



Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 Kodeksu pracy (k.p.), pracodawca jest jednostka organizacyjna, chotby nie
posiadata osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta

jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3' § 1 k.p.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad wskazal, iz gmina, jako podstawowa jednostka samorzadu
terytorialnego, bedaca osobg prawna na mocy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2013.594 j.t.), tworzy podporzadkowane jej jednostki organizacyjne (art. 9 ust. 1 ww. ustawy).

Powolujgc sie na przepis art. 17 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U.2015.163 j.t.),
Sad zaznaczyl, iz do zadan wlasnych gminy o charakterze obowiazkowym nalezy utworzenie i utrzymywanie o$rodka
pomocy spotecznej, w tym zapewnienie Srodkéw na wynagrodzenia pracownikow. Zgodnie za$ z art. 30 ust. 11 2 pkt
5 ustawy o samorzadzie gminnym, wjt wykonuje uchwaly rady gminy i zadania gminy okre$lone przepisami prawa.
Do zadan wojta nalezy w szczeg6lnoSci zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Sad zwazyl, iz gminny o$rodek pomocy spolecznej, jako jednostka organizacyjna gminy, posiada status pracodawcy,
czyli podmiotu samodzielnie zatrudniajacego pracownikow, a wiec spelnia przeslanki okreSlone w art. 3 k.p.
Warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla objecia tego podmiotu (tj. oérodka) pojeciem pracodawcy jest
zatrudnienie pracownikow samodzielnie i we wlasnym imieniu. (...) jest jednostka wyodrebniona organizacyjnie i
finansowo, posiadajaca wlasna strukture organizacyjna oraz majaca prawo samodzielnego zatrudniania i zwalniania
pracownikéw wraz z umocowaniem kierownika do samodzielnego reprezentowania tej jednostki w stosunkach pracy
i dysponowania $§rodkami finansowymi.

Kierownik jednostki organizacyjnej lub organ zarzadzajacy ta jednostka (w oparciu o okreSlone przepisy, np.
statuty, regulaminy, decyzje) reprezentuje pracodawce. Sad podniosl, iz w odniesieniu do gminnego o$rodka pomocy
spolecznej w sprawach z zakresu prawa pracy to kierownik reprezentuje oSrodek i w oparciu o obowiazujace przepisy
prawne uprawniony jest do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych dotyczacych podleglych pracownikow.
Wyjatek dotyczy zatrudniania kierownika o$rodka, bowiem nie moze on zatrudniaé¢ samego siebie.

Sad podkreslil, iz funkcje zwierzchnika stuzbowego i przelozonego wobec kierownika o$rodka sprawuje zatem
kierownik urzedu gminy - wojt. Przysluguje mu réwniez prawo wydawania polecen dotyczacych pracy tego kierownika
(zgodnych z obowiazujacym prawem). Nie jest on pracodawcg kierownika w rozumieniu art. 3 k.p, jest natomiast
podmiotem dokonujacym czynnoéci prawnych za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna na mocy art. 3" §
1 k.p. Sad podniésl, iz kwestie statusu Osrodka jako pracodawcy powddki (art. 3 k.p.) nalezy odrdzniaé od sprawy
organdéw lub os6b upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnosci z zakresu jej stosunku pracy na

stanowisku kierownika O$rodka (art. 3' k.p.).

W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze wszelkie czynno$ci zwigzane z
zatrudnieniem powd6dki wykonywal Wéjt Gminy J. jako przelozony powodki, reprezentujac jej pracodawce. We
wceze$niejszym okresie, pracujac na nie kierowniczych stanowiskach w innym (...)ie, powodke zatrudnial kierownik
tego os$rodka.

Reasumujgc, Sad przyjal, iz gminny oSrodek pomocy spolecznej, jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikdw, jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., rbwniez wobec kierownika osrodka, cho¢by kompetencja do
jego zatrudnienia i zwolnienia nalezala do zarzadu gminy, a kompetencja do wydawania polecen dotyczacych pracy
przystugiwala wojtowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN 390/98, Lex nr 35430).

W ocenie Sadu to Gminny O$rodek Pomocy (...) w J. byl zatem biernie legitymowany w niniejszej sprawie, czego
nie podwaza akt nawigzania badZ rozwiazania stosunku pracy w drodze czynnosci prawnej dokonywanej przez inny
podmiot (wdjta).



Sad zaznaczyl, iz zasadg jest, ze w sytuacji gdy powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna
by¢ w sprawie strona pozwana, sad na wniosek powoda lub pozwanego wzywa te osobe do wziecia udzialu w sprawie
(art. 194 § 1 k.p.c.). Osoba wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego moze za zgoda obu stron
wstapi¢ w miejsce pozwanego, ktory wowczas bedzie zwolniony od udzialu w sprawie. W razie wyrazenia zgody na
zmiane strony pozwanej, pozwany moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow
od strony powodowej, niezaleznie od p6zniejszego wyniku sprawy (art. 194 § 2 k.p.c.).

W sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik stanowi strone powodowa, art. 477 k.p.c. upowaznia
Sad do wezwania takich os6b réwniez z urzedu. Sad podkreslil, iz powyzsza regulacja stanowi przejaw ochrony
praw pracowniczych. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego i bezwzglednego. Sad pracy nie ma obowiazku
poszukiwania z urzedu za strone reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego podmiotu, ktory
powinien by¢ pozwanym w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego pelnomocnika procesowego we wskazaniu
"wlasciwie oznaczonej strony pozwanej”. Sady pracy nie moga z naruszeniem zasady kontradyktoryjno$ci procesu
cywilnego zastepowaé profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych we wskazaniu (nazwaniu) strony pozwanej. Sad
Pracy nie jest zobowiazany do wezwania z urzedu do udzialu w sprawie strony pozwanej nawet, jezeli sadowi wiadomo,
Ze jest ona legitymowana w sprawie, jezeli pow6d wiedzac o tym stanowczo wskazuje inng strone pozwana. (por.
postanowienie SN z dnia 22 lipca 2014 r., III PZ 8/14, Lex nr 1498821; postanowienie SN z dnia 22 lipca 2014 r., III
PZ 7/14, Lex nr 1498820; wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2006 r., I PK 357/05, Lex nr 303849; wyrok SO w Toruniu
z dnia z dnia 27 paZdziernika 2011 r., IV PA 69/11, Lex nr 1130000).

Sad zwazyl, iz w przedmiotowe]j sprawie obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikow.
Pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego. W odpowiedzi
na stawiany zarzut, pelnomocnik powodki oswiadczyl, iz pracodawcg powodki byl Urzad Gminy w J., a wszelkie
uprawnienia pracodawcy wzgledem powddki wykonywal Wéjt Gminy J..

W tej sytuacji Sad uznal za niecelowe wzywanie z urzedu jako pozwanego Gminnego O$rodka Pomocy (...) w J.,
ktoérego kierownikiem byta powddka.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461
j.t.), zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego 60 zl tytulem stawki minimalnej przystugujacej adwokatowi za
prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powodki.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez btedne sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
tym w szczegoblnosci z dowodami z dokumentow zlozonych do akt sprawy oraz znajdujacych sie w aktach osobowych
przyjecie, iz jednostka organizacyjna, ktéra zatrudniala powodke i jej pracodawcg nie byl pozwany Urzad Gminy w J.
oraz, iz pracodawca powodki byt Gminny Osrodek Pomocy (...) w J., w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegblnoSci zawartego porozumienia, umowy o prace oraz wypowiedzenia umowy o prace
wynika, iz pracodawca powddki i jednostka organizacyjna , ktéra winna by¢ strong pozwang w sprawie jest pozwany
Urzad Gminy w J., oraz calkowicie dowolne przyjecie przez Sad bez przeprowadzenia w tym zakresie jakiegokolwiek
postepowania dowodowego, iz jednostka organizacyjng zatrudniajaca powddke byt Gminny Osrodek Pomocy (...) wJ.

2. bledne ustalenie, iz Gminny O$rodek Pomocy (...) w J. jest jednostka organizacyjna uprawiona do zatrudnienia
rowniez powddki i wykonywania wobec niej uprawnien pracodawcy, w sytuacji gdy z zadnego z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, nie wynika, iz Gminny O$rodek Pomocy (...) w J. jest podmiotem uprawnionym
do zatrudniania pracownikow, w tym w szczegdlnosSci innych pracownikéw anizeli pracownikéw socjalnych, w tym w



szczegoblnoSci strona pozwana nie zlozyla Statutu Gminnego Osrodka Pomocy (...) w J., a wobec tego ustalenia Sadu
sa bledne i nie znajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym,;

3. naruszenie przez Sad art. 194 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. i art. 467 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w
stopniu, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez zaniechanie wezwania do udzialu w sprawie Gminnego
Osrodka Pomocy (...) wJ., mimo iz Sad przyjal, mimo niedostatecznego materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ze biernie legitymowanym do wystepowania w sprawie powinien by¢ Gminny OSrodek Pomocy (...) w J., oraz
mimo, iz uniemozliwil stronie powodowej dokonanie analizy prawnej w zakresie zarzutu podniesionego przez strone
pozwang, mimo awizowania takiej potrzeby i mozliwo$ci przedlozenia takiej analizy w p6Zniejszym terminie, biorac
pod uwage zwlaszcza stanowisko strony pozwanej, ktéra bedac od poczatku reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ani w odpowiedzi na pozew, ani w kolejnych pismach procesowych, badz o§wiadczeniach sktadanych
na rozprawie do dnia 17 marca 2015r., mimo zobowigzania jej do zgloszenia wszelkich twierdzen i zarzutow w
zakre$lonym przez Sad terminie pod rygorem ich pominiecia, zarzutu braku legitymacji biernej nie zglaszala, a nadto
we wszystkich dokumentach, w tym przede wszystkim w porozumieniu, umowie jak i wypowiedzeniu jako pracodawca
powddki wskazany byt pozwany Urzad Gminy w J., a pozwana nie zlozyla zadnego dokumentu, z ktérego wynikalby
status Gminnego O$rodka Pomocy (...) wJ., w tym w szczegblnoSci Statutu tegoz O$rodka;

4. naruszenie przez Sad art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. w stopniu, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez uwzglednienie zarzutu braku legitymacji biernej pozwanej, mimo iz zarzut ten byt spézniony, a pozwana
uprawdopodobnila, ze nie zglosita ich w odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci;

5. naruszenie przez Sad prawa materialnego, a mianowicie art. 3 kodeksu pracy, art. 3 [1] kodeksu pracy, art. 30 § 1
pkt 2 kodeksu pracy, art. 29 § 1 kodeksu pracy, w zw. z art. 30 ust. 11 ust. 2 pkt 5, art. 2 ust. 2, art. 9 ust. 1, art. 33 ust. 1,
ust. 3, ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594) oraz w zw. z art. 17 ust.
1 pkt 18 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej (DZ.U. z 2015r. poz. 163) przez jego bledna wykladnie i
w rezultacie bledne przyjecie, iz Gminny Osrodek Pomocy (...) w J. jest biernie legitymowany w niniejszej sprawie;

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych oraz zwolnienie powddki od kosztéw sadowych, w tym od kosztéw oplaty (wpisu) od apelacji w
calosci. Nadto wnidst o zobowiagzanie pozwanej do zlozenia Statutu Gminnego O$rodka Pomocy (...) wJ. ze zmianami
i dopuszczenie tego dokumentu jako dowodu w sprawie na okoliczno$é statusu tego Osrodka oraz na okoliczno$é
ustalenia, czy byl on pracodawcg powodki, czy tez pracodawca powodki byl pozwany Urzad Gminy w J. i ktéry podmiot
jest legitymowany biernie do wystepowania w niniejszej sprawie, z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
i zaniechanie przez Sad przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie zasadno$ci badZz niezasadno$ci
zgloszonego przez pozwang zarzutu oraz uniemozliwienia powodce dokonania analizy i wywodu prawnego w zakresie
zgloszonego na kolejnym terminie rozprawy przez pozwana zarzutu braku legitymacji procesowej, wniosek dowodowy
zgloszony jest dopiero w apelacji. Przez wzglad na ostrozno$¢ procesowa skarzacy wniost takze o wezwanie Gminny
Osrodek Pomocy (...) wJ., do udzialu w sprawie i przywrdcenie powodce terminu na zlozenie przeciwko Gminnemu
Oérodkowi Pomocy (...) w J. odwolania od wypowiedzenia pow6dce umowy o prace.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wniést o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2 powolywanego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przy zasadzeniu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego drugiego roszczenia powodki, w postaci wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a w konsekwencji zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w
wysoko$ci 60 zl, zamiast 1.860,00 zl, z tytulu oddalenia obu roszczen.

W oparciu o powolane zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanego dalszej kwoty w wysokoSci 1800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Rozwazania Sadu I instancji co do legitymacji sadowej i procesowej po stronie pozwanej sa prawidlowe oraz zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Przede wszystkim nieuprawniong jest sugestia skarzacego, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku zgloszony na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku tj. w dniu 17 marca 2015 r. zarzut braku legitymacji procesowej biernej po
stronie pozwanego, byl sp6zniony.

Zgodnie z art. 207 kpc pozwany moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe wnie$¢ odpowiedz
na pozew. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci (§
6).

Celem art. 207 kpc jest koncentracja materialu dowodowego i umozliwienie sadowi decydowania o tempie i trybie
wplywania pism, co m.in. moze stuzy¢ przeciwko naduzywaniu prawa procesowego. Oznacza to, ze zobowigzanie do
zgloszenia wszelkich wnioskow dowodowych wymusza pelng aktywno$§¢ dowodowa w wyznaczonym terminie i nie
uprawnia do zglaszania tego rodzaju wnioskéw w terminie p6zniejszym, poza wypadkami, gdy strona wykaze, iz nie
mogla danego wniosku zglosi¢ wezesniej. OczywiScie zwigzanie dotyczy tylko nalozonych obowiazkow, nie jest zatem
sluszne stanowisko o utracie mozliwoéci zglaszania przez strony dalszych zarzutéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2008 r., V CSK 125/08, LEX nr 602329).

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz o legitymacji procesowej strony moéwimy wowcezas, gdy na podstawie przepisow
prawa materialnego strona uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesowego stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda
do zgloszenia konkretnego zadania, jak réwniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. O istnieniu legitymacji,
zar6wno czynnej, jak i biernej, decyduje zatem prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.
W prawie procesowym nie zostala okre$lona expressis verbis legitymacja procesowa. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz ani
prawo procesowe, ani materialne nie przewiduje terminu dla zgloszenia przez pozwanego zarzutu braku legitymacji

biernej, z uchybieniem ktérego zarzut nie moglby odnie$é zamierzonego skutku. Natomiast koniecznym jest, aby
zarzut braku legitymacji procesowej byl uzasadniony. Tymczasem w niniejszej sprawie, w $wietle poczynionych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych, zgloszony przez strone pozwana w toku procesu zarzut braku legitymacji
procesowej, okazat sie w pelni zasadny.



Nie spos6b zgodzi¢ sie rowniez z zarzutami apelanta, iz Sad pierwszej instancji winien przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w zakresie zasadno$ci badz niezasadnos$ci zgloszonego przez strone pozwana zarzutu. Jak wskazano
powyzej, o braku legitymacji procesowej decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretng sytuacja, bedaca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Wobec powyzszego oceniajac zasadno$¢ zgloszonego zarzutu Sad nie jest
obowiazany do przeprowadzeniu jakichkolwiek dowodow na te okoliczno$¢, czy to z zeznan stron, $wiadkow, czy
tez dokumentéw. Sad ocenia skutecznoéé zarzutu braku legitymacji procesowej w $wietle obowigzujacych w tej
materii przepisow prawa materialnego. Zatem okoliczno$¢ na ktéra powoluje sie skarzacy, iz ustalenie przez Sad,
ze podmiotem legitymowanym biernie w niniejszej sprawie jest Gminny OSrodek Pomocy (...) w J., nie znajduje
potwierdzenia w treSci dokumentow zalgczonych do akt sprawy tj. umowie i wypowiedzeniu umowy o prace, pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Legitymacja procesowa Gminnego Osrodka Pomocy (...) wynika bowiem wprost
z powolanych przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego. Natomiast akt nawiazania, badZ rozwiazania
stosunku pracy w drodze czynno$ci prawnej dokonanej przez inny podmiot nie przesadza o braku legitymacji
wskazanego Osrodka. Obiektywna okoliczno$¢ istnienia legitymacji procesowej wynika z przepisow prawa, nie zas
z dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania sagdowego. Z uwagi na powyzsze rowniez zgloszony na etapie
postepowania apelacyjnego wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci Statusu Gminnego O$rodka
Pomocy (...) wJ. na okoliczno$¢ istnienia jego legitymacji procesowej, podlegal oddaleniu jako bezprzedmiotowy.

Przechodzac za$ do meritum podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalong w polskim prawie pracy wykladnia pojecia
pracodawcy na gruncie art. 3 kp., pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowosci prawne;j,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

Natomiast w my$l art. 3' § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. O tym, kto
wystepuje w roli osoby lub organu dokonujacego za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w

rozumieniu art. 3* § 1 k.p. decyduja przepisy prawa, statuty badZ innego rodzaju regulacje wewnatrzzakladowe. W
konsekwencji w sporach z zakresu prawa pracy o kompetencji do dzialania za danego pracodawce (w jego imieniu)
iudzielania pelnomocnictwa procesowego decyduje sposéb uksztaltowania (okreélenia kompetencji organow i osb)
upowaznienia do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Inaczej rzecz ujmujac, krag oséb
upowaznionych do dzialania za danego pracodawce i udzielania pelnomocnictwa procesowego w sprawach z zakresu

prawa pracy wyznaczany jest na podstawie art. 3' k.p., co wynika z subsydiarnoéci regulacji prawa procesowego
wzgledem rozstrzygnieé¢ prawa materialnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. II PZ 62/07
OSNP 2009/5-6/68).

W odniesieniu do gminnego o$rodka pomocy spolecznej, stanowiacego jednostke organizacyjna gminy, jak zasadnie
wskazal Sad I instancji, reprezentacje w sprawach z zakresu prawa pracy sprawuje kierownik, ktéry w oparciu
0 obowiazujace przepisy prawne uprawniony jest do dokonywania wszelkich czynnoéci prawnych dotyczacych
podleglych pracownikéw. Niemniej jednak nie dotyczy to zatrudniania kierownika o$rodka, gdyz nie moze zatrudnié
samego siebie. Natomiast na mocy art. 33 ust 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2013. 594 j.t.) kierownik urzedu - wojt - wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow
urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Do zadan wojta nalezy zatrudnianie i zwalniania
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (art. 30 ust 2 pkt 5 ww. ustawy). Powyzsze nie oznacza jednak, iz
wojt, czy tez urzad gminy przy pomocy ktorego wojt wykonuje zadania jest pracodawea w rozumieniu art. 3 kp.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, kwestie statusu Osrodka jako pracodawcy (art. 3 KP)
nalezy odréznia¢ od sprawy organéw lub osob upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnosci z

zakresu jej stosunku pracy na stanowisku kierownika O$rodka (art. 3' KP). Gminny oérodek pomocy spolecznej,
jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow, jest pracodawca w rozumieniu art. 3 KP, roéwniez wobec
kierownika osrodka, cho¢by kompetencja do jego zatrudnienia i zwolnienia nalezala do zarzadu gminy, a kompetencja



do wydawania polecen dotyczacych pracy przystlugiwala burmistrzowi/ woéjtowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1998 r.I PKN 390/98 OSNP 1999/23/744, OSP 2000/7-8/105, OSNP-wkl. 1999/6/8).

Nie ulega watpliwosci, iz gminny o$rodek pomocy spolecznej, jako jednostka organizacyjna gminy, posiada status
pracodawcy, tj. podmiotu samodzielnie zatrudniajacego pracownikéw i spelnia przestanki okreslone w art. 3[1]
kp. Warunkiem koniecznym i wystarczajacym dla objecia tego podmiotu (tj. osSrodka) pojeciem pracodawcy jest
bowiem zatrudnienie pracownikéw samodzielnie i we wlasnym imieniu. W mysl art. 3 kp pracodawca jest kazda
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoSci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikdow. Musi by¢ ona wyodrebniona organizacyjnie i finansowo, posiada¢ wlasna strukture organizacyjna
oraz mie¢ prawo samodzielnego zatrudniania i zwalniania pracownikéw wraz z umocowaniem kierownika do
samodzielnego reprezentowania tej jednostki w stosunkach pracy i dysponowania $rodkami finansowymi. Gminny
o$rodek pomocy spolecznej wymog ten spelnia ( R. Szarek, glosa do wyroku SN z dnia 20 paZzdziernika 1998 r., I PKN
390/98)

W $wietle powyzszych rozwazan przypisanie Gminnemu O$rodkowi Pomocy (...) statusu pracodawcy powodki nie
moze budzi¢ watpliwosci. OSrodek jest bowiem wyodrebniong jednostka organizacyjna w Gminie J., samodzielnie
zatrudniajgca swoich pracownikdéw, a wiec spelniajaca przestanki okre$lone w art. 3 KP. Tym samym zawarcie umowy
o prace z Urzedem Gminy J. reprezentowanym przez Wojta Gminy J., jak tez wypowiedzenie umowy o prace przez
Woéjta nie jest wiec - pomimo przekonania apelujgcego - wyrazem pozostawania powoddki w stosunku pracy z Urzedem
Gminy w Jezowi, a jedynie stanowilo wyraz realizowania przez te podmioty kompetencji Osrodka jako samodzielnego
pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP.

W konsekwencji wskazaé nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz biernie legitymowanym jako pracodawca
powddki, byt Gminny OSrodek Pomocy (...) w J., a nie Urzad Gminy, czy tez Wéjt Gminy. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, iZ pomimo dokonywania za tego pracodawce przez upowaznione organy i osoby, czynnoSci z zakresu
stosunku pracy na stanowisku kierownika O$rodka, to jednostka organizacyjna - (...) na rzecz ktorej powddka
$wiadczyla prace, posiadala legitymacje do wystepowania w niniejszej sprawie jako pozwany. Wobec powyzszego
strona powodowa wystepujac z roszczeniem o uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne oraz zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, winna wytoczyé powodztwo przeciwko Gminnemu O$rodkowi
Pomocy (...).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, nie mozna réwniez przyjaé, iz Sad I instancji winien wezwaé do udzialu w
przedmiotowej sprawie pracodawce powoda z urzedu.

Podnies¢ nalezy, ze aktualnie obowiazujace przepisy procedury dopuszczaja mozliwo$¢ podmiotowej zmiany
powddztwa na wniosek, a w sprawach z zakresu prawa pracy przewiduja w tym zakresie mozliwo$¢ podejmowania
dzialan przez sad nawet z urzedu. Wyrazem tego jest norma prawna zawarta w art. 477 k.p.c. zgodnie z ktéra sad moze
z urzedu dokonaé dopozwania w sprawie, ktorej powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna
by¢ strong pozwang (art. 194 § 1 k.p.c.), badz jezeli okaze sie, ze pow6dztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepujg w sprawie w charakterze pozwanych (194 § 3 k.p.c.).

Przywolana regulacja odnosi sie do przeksztalcenn podmiotowych po stronie pozwanej, a dajac sadowi mozliwo$é
dzialania z urzedu, zapewnia w ten sposob wsparcie dla pracownika, ktory nie zawsze wie przeciwko komu powinien
skierowa¢ swoje roszczenia. Wedlug tego przepisu, w postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika istnieje
mozliwo$¢ (ale nie konieczno$¢) wezwania innej osoby do udzialu w sprawie przez sad z urzedu - czyli bez wniosku
powoda lub dotychczasowego pozwanego. Bez watpienia powyzsza norma prawna stanowi przejaw ochrony praw
pracowniczych. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego i bezwzglednego. Sad pracy nie moze dokonaé z urzedu
wezwania do udzialu w sprawie pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktory sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu (por.
wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2006 r., Il PK 357/05, OSNAP 2007/17-18/247). Tym bardziej nie powinno sie korzystaé
z tego przepisu, gdy pracownika reprezentuje profesjonalny pelnomocnik, ktéry wyraznie wskazuje kto winien zostac
(w jego ocenie) pozwany w sprawie. Przepis art. 477 k.p.c. shuzy¢ ma wyréwnywaniu szans stron w procesie, w



sytuacji w ktorej pracownik jako strona ekonomicznie stabsza nie dysponuje takimi mozliwoSciami jak pracodawca,
a tym samym moze przegraé¢ dany proces nie z uwagi na brak zasadnosci jego powddztwa, lecz ze wzgledu na brak
odpowiedniej §wiadomoS$ci prawnej oraz umiejetnoSci prowadzenia sporu. Nie powinno sie go natomiast stosowac
wowczas, gdy pracownik korzysta z fachowej (przynajmniej z zalozenia) pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie pelnomocnik powo6dki od samego poczatku tj. w pozwie nieprawidlowo wskazal strone pozwana,
za$ podczas toczacego sie juz procesu nie wnosil o dopozwanie Gminnego Osrodka Pomocy (...) wJ.. Wrecz przeciwnie
w odpowiedzi na zarzut braku legitymacji biernej zgloszony przez pozwanego, o§wiadczyl, iz pracodawca powodki
byl Urzad Gminy w J., a wszelkie uprawnienia pracodawcy wykonywal Wojt Gminy J.. Niewatpliwie zas jako osoba
zawodowo zajmujaca sie doradztwem prawnym, pelnomocnik powoda winien zna¢ konstrukcje prawnego pojecia
pracodawcy i prawidlowo okre§li¢ strone pozwang. W realiach przedmiotowej sprawy, wobec postawy pelnomocnika
powoda i zajetego przez niego stanowiska, Sad nie mogl - pomijajac zupelnie zasade réwnoSci stron w procesie —
dopozwac¢ z urzedu Gminnego Osrodka Pomocy (...) w J., faktycznego pracodawcy powddki.

Nie mozna tez upatrywaé — jak chcialby tego skarzacy - obowigzku Sadu w dopozwaniu czy wezwaniu strony
powodowej do prawidtowego okreélenia strony pozwanej w regulacji prawnej zawartej w art. 467 k.p.c.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 749/2000
(niepublikowanym), wyznaczenie podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajacego
postepowanie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy odrézni¢ niewlasciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru
podmiotéw procesu. Niewlaéciwe oznaczenie strony pozwanej ma miejsce rowniez wtedy, gdy powod "nie orientujac
sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej" winien by¢ strona wciggnal do procesu niewla$ciwego pozwanego,
naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia strony. Natomiast w sytuacji gdy powod prawidlowo
oznaczyl podmiot lecz dokonal zlego wyboru w $wietle prawa materialnego, do usuniecia tej wady moze dojs$c
przez odwolanie czynnoSci procesowej albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia (art. 194-198 k.p.c.). Jedynie
oczywiScie niedokladne (mylne) wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace przeciwko organowi
pozwanego pracodawcy, zamiast przeciwko pracodawcy, moze by¢ usuniete przez sad pracy (art. 130 § 1 k.p.c. zdanie
drugie w zwiagzku z art. 467 k.p.c.), jezeli pracownik potwierdzil w zweryfikowany sposob oznaczenie strony pozwanej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r. I PK 177/09 OSNP 2011/15-16/206).

W niniejszej sprawie nie doszlo do omylki w oznaczeniu strony pozwanej, ale nieprawidlowego doboru podmiotu
procesu. Strona powodowa byla przekonana, ze pracodawcg powddki jest Urzad Gminy w J. i tak tez wskazala w
pozwie. Co wiecej swoje stanowisko potrzymala takze po zgloszeniu przez pozwanego zarzutu braku legitymacji
procesowej po stronie Urzedu Gminy. W tej sytuacji nie mozna bylo przyjaé, ze nie orientuje sie, kto wedlug przyjetej
konstrukeji prawnej powinien byé¢ strong pozwang w procesie. W zwigzku z tym reprezentujacy strone powodowa
zawodowy pelnomocnik winien zlozyé wniosek o podmiotowe przeksztalcenie po stronie pozwanej, nie za§ w ramach
powyzszych czynno$ci oczekiwaé, ze aktywnym bedzie Sad.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako taka, nie moze
sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i trafnie wywiodl na podstawie
zebranego w sprawie materialu, iz po stronie pozwanej brak bylo legitymacji procesowej biernej. Zarzuty naruszenia
przez Sad Rejonowy prawa procesowego oraz prawa materialnego, uzna¢ wiec nalezalo za nieuprawnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
a takze § 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461 j.t.), przy czym kwote 9oo0 zl Sad wyliczy}t od wartoSci zadanego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, za$§ kwote 60 zl od zadania przywrdcenia do pracy.



Odnoszac sie natomiast do zazalenia strony pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego, zawarte
w pkt 2 wyroku, Sad Okregowy zwazyl, iz zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

W postepowaniu procesowym sad orzeka o zwrocie kosztow w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe wedlug
jednej z nastepujacych zasad: odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosunkowego rozdzielenia kosztéw, wzajemnego
zniesienia kosztow, stuszno$ci i zawinienia.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W mysl § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013 I. poz. 461 ze zm.): stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o:

1) nawiazanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 60 zk;

2) wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie §
6 od wartos$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy;

Zgodnie za$ z § 4 wysoko§¢ stawki minimalnej zalezy od wartoSci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu
egzekucyjnym - od wartoSci egzekwowanego roszczenia. W razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji (§ 4 ust. 2).

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom strony skarzacej brak jest podstaw do uznania, iz w niniejszej
sprawie stronie powodowej przystugiwal zwrot kosztow procesu zar6wno w zakresie roszczenia o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, jak i roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawiania bez pracy.

Wprawdzie, jak podnosi skarzaca w $wietle najnowszego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego ustalenie stawki minimalnej
za prowadzenie sprawy dotyczacej roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (art. 47 KP) powinno
zosta¢ dokonane, niezaleznie od ustalenia stawki minimalnej za prowadzenie sprawy o przywrbcenie pracownika
do pracy (art. 45 KP) (poréwnaj postanowienie SN z dnia 14 listopada 2012 r. I PZ 22/12 opubl L.), bowiem z
literalnego brzmienia powolanych przepiséw wynika, ze stawka minimalna za prowadzenie sprawy o wynagrodzenie
za prace lub odszkodowanie jest czym innym niz za prowadzenie sprawy o przywrdcenie do pracy. Argumenty za
powyzszym stanowiskiem wynikaja zatem z charakteru roszczenia o rozwazane wynagrodzenie, ktore jest roszczeniem
samodzielnym i odrebnym od roszczenia o przywrécenie do pracy (tak Sad Najwyzszy np. w wyroku z 25 maja 2010
r., I PK 213/09).

Niemniej jednak, powyzsze stanowisko nie moglo mie¢ wyplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.
Podnies$¢ nalezy, iz w pozwie, strona powodowa wnosila wylacznie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace — bylo to jedyne roszczenie zgloszone przez powddke w pozwie z dnia 15 wrzesnia 2014 r. Dopiero w
toku procesu, w piSmie z dnia 8 stycznia 2015 r. powddka sprecyzowala swoje roszczenia i wystapila dodatkowo o
zasgdzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (k. 51).

Oczywistym jest, iz art. 47 KP nie wylacza jednoczesnego dochodzenia roszczenn o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i jego warunkowego zasadzenia przed podjeciem pracy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 lipca 1976 r., I PRN 44/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 17; cyt. wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 maja 2010 r., I PK 213/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2010 r., I PK 17/10).
Jednakze podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie roszczenie o wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy



zostato zgloszone przez powodke dopiero w trakcie prowadzonego postepowania, tymczasem zgodnie z § 4 ust. 2
ww. rozporzadzenia, w razie zmiany w toku postepowania wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze
sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. W zwigzku z powyzszym strona pozwana
mogla dochodzi¢ zwrotu kosztow procesu w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika, w stosunku do roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, dopiero w postepowaniu przed Sadem II instancji. Dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego Sad orzekajac o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego moglt uwzglednic oba zgltoszone

roszczenia.

Wobec powyzszego wbrew sugestiom skarzacego brak bylo podstaw do zwiekszenia naleznie przyznanych stronie
pozwanej przez Sad Rejonowy kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 60 z} i zasadzenia od powoda na jej rzecz
kwoty 1.800 zl z tego tytulu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



