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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej Agencji (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz
powoda S. S. kwoty wymienione w punkcie I tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz w nocy z ustawowymi odsetkami oraz kwote 900,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w
punkcie IT oddalil powddztwo w pozostalej czesci; obciazyt i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwoty 328,00 zl. tytulem czesci oplaty od pozwu, ktorej powod
nie mial obowiazku uiszczac i 2100,00 zl. tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkéw sadowych w postaci kosztoéw opinii
bieglego (pkt III) oraz nadat wyrokowi w punkcie I podpunkt 1 do 34 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
1500,00 z} (pkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana ma siedzibe w W., na ul. (...). Zajmuje sie dzialalno$cia ochroniarska w zakresie obslugi systemow
bezpieczenstwa.

S. (...) sp.zo.o w W. ma siedzibe takze na ul. (...) i rowniez zajmuje sie dzialalno$cig ochroniarska w zakresie obstugi
systemow bezpieczenstwa.

Powdd byl zatrudniony w pozwanej Agencji (...) Spolce z 0.0. w W. na podstawie umoéw o prace w okresie od 01 lipca
2010 roku do 26 pazdziernika 2013r na stanowisku pracownika ochrony-konwojenta w pelnym wymiarze czasu pracy.
W umowie o prace zawartej z pozwang wpisano minimalne wynagrodzenie za prace proporcjonalne do wymiaru czasu
pracy, ryczalt za godziny nadliczbowe w kwocie 170 zl oraz za godziny nocne w kwocie 5 zl. Stosunek pracy ustal na
skutek wypowiedzenia przez pozwang.

W okresie zatrudnienia powod nie domagal sie od pozwanej wyplaty wyré6wnania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i nocne. Z tego tytulu pozwana nie wyplacala powodowi dodatkowych kwot, odpowiadajacych pracy
w godzinach nadliczbowych objetych pozwem, poniewaz wynagrodzenie przelewane z pozwanej stanowilo zawsze
stawke najnizszego wynagrodzenia.

Gdy, powod podpisywal umowy o prace nie zwracat uwagi, czy druga strona jest pozwana czy Agencja (...). Nigdy nie
rozroznial, czy i kiedy, dla ktorej z w/w spolek wykonuje prace.

Pozwana okresowo wyplacala powodowi ryczaltowy dodatek za godziny nocne w kwotach naliczonych od minimalnego
wynagrodzenia za prace i od godzin nocnych przyjmowanych w ramach nominalnego czasu pracy na podstawie
umowy o prace jako przepracowanych dla pozwanej. Ponadto wyplacala powodowi ryczaltowo wynagrodzenie za
godziny nocne. Na listach plac kwoty netto ,wyplacanego” wynagrodzenia odpowiadaly w sumie najwyzej najnizszemu
wynagrodzeniu krajowemu, a rozpisane na listach ryczalty ,zawieraly sie” w stawkach najnizszego wynagrodzenia
przelewanych na rzecz powoda. W dniu 01 lipca 2010 roku pozwana poinformowata powoda o obowigzujacej dobowe;j
normie czasu pracy wynoszacej 8 godzin i tygodniowej -40 godzin, przyjetej w miesiecznym okresie rozliczeniowym
(przy czym zatrudnionemu w réwnowaznym czasie pracy czas pracy mogt by¢ przedluzony do 12 h na dobe, a
zatrudnionym przy pilnowaniu mienia do 24 h na dobe i skrécony w innych dniach lub zastapiony dniami wolnymi.
Wynagrodzenie za prace bylo platne raz w miesiacu, do 10 dnia nastepnego miesiaca, przelewem na rachunek bankowy
powoda.

Poza umowa o prace z pozwang powod podpisal umowe zlecenia z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia wW.,
na okres od dnia 04 sierpnia 2009r. Umowa uleglta rozwigzaniu z dniem 24 pazdziernika 2013r /w tym samym czasie
co umowa o prace wigzaca powoda z pozwana/. Powod, podpisujac ,zlecenie” nie znat okresu obowigzywania umowy,
bowiem w tym zakresie podpisywal je bez podanych dat oraz kwot. Juz po ich podpisaniu w kadrach wpisywano



stawki wynagrodzenia i daty trwania umoéw. W praktyce powo6d nie wystawiat rachunkéw do zlecen, a wynagrodzenie
wynosilo 9 zl netto za godzine pracy w okresie do maja 2010r i 10 zl netto w okresie od czerwca 2010r (w umowach
zlecenia wpisywano rézne wynagrodzenia, np. 9 zl netto za godzine pracy oraz od 1 zl do 550 zl wg. wyceny kwotowej ,
a w praktyce przez caly sporny czas obowigzywala stawka 10 zl netto za godzine dla wszystkich godzin pracy).
Zgodnie z tre$cia umowy zlecenia powdd zobowigzal sie do konwojowania warto$ci pienieznych. W zwigzku z umowa
powod mogl powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej posiadajacej licencje pracownika ochrony fizycznej/
pod warunkiem, ze osoba ta bedzie spelniala wymagania zleceniobiorcy/. Koszt wyposazenia w narzedzia i materialy
potrzebne do wykonania zlecenia mial ponosi¢ zleceniodawca, a zleceniobiorca mial rozliczy¢ sie z wyposazenia po
zakonczeniu zlecenia. Pow6d nie wystawial rachunkéw z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

W praktyce do dnia 15 tego kazdego miesigca powdd otrzymywal przelewem na rachunek bankowy r6zne kwoty od (...)
sp. z 0.0. w W., stanowiace réznice miedzy iloczynem stawki 9 zl netto /od czerwca 2010r -10 zl netto/ i liczby godzin
przepracowanych w danym miesiacu jako konwojent-pracownik ochrony, a kwotg netto minimalnego wynagrodzenia
za prace, ktore do dnia 10 tego kazdego miesigca przelewala pozwana Agencja (...).

W kazdym miesigcu, za kazda godzine pracy wykonanej w miesiacu poprzednim, powod otrzymywal wiec
wynagrodzenie w formie dwoch przelewdéw — od pozwanej -do 10 kazdego miesiaca, a z S. (...) - do 15 dnia kazdego
miesigca. Suma w/w wynagrodzen podzielona przez stawke godzinowa 9z} netto (od czerwca 2010r -10 zt netto w
ramach podwyzki negocjowanej z kierownikiem P. K.) dawala liczbe godzin, jaka powod przepracowal w poprzednim
miesigcu. Poniewaz w niektorych miesigcach potracano pewne kwoty tytulem kar np. za niewlasciwe rozliczenie trasy
i paliwa, zdarzalo sie ze w/w operacja matematyczna nie pozwalala na obliczenie rzeczywistej liczby wypracowanych
godzin. Wéwczas najbardziej miarodajny obraz przepracowanych dni i godzin wynikal z zapiséw w ksigzkach pobrania
i zdania broni i amunicji, w ktorych szczegétowo odnotowywano, kto i w jakim czasie dysponowatl dang bronia.

7 pozwanej przelewano stawke netto odpowiadaja najnizszemu wynagrodzeniu za prace. Stawki wynagrodzenia
uzyskiwane w poszczegélnych miesigcach byly bardzo rézne, ale zawsze odpowiadaly iloczynowi przepracowanych
godzin oraz stawki 9 zl za godzine pracy, a od czerwca 2010r -10 zl za godzine pracy. Takie same stawki wyplacano
innym pracownikom pozwanej (w granicach od 9 zl do 10,50 zl za godzine), a zasady wyplaty wynagrodzenia
uksztaltowano w taki sam sposob.

Takze inni wykonujacy prace w konwojach mieli uksztaltowane warunki pracy i wynagradzania w taki sam sposob jak
powdd. Takze zmuszeni byli podpisywaé¢ dwie umowy: o prace i zlecenia oraz Swiadczy¢ prace w wymiarze co najmniej
240 h miesiecznie, bez wiedzy czy i dla, ktérego podmiotu z (...) w nazwie Swiadcza prace.

Powod zawsze rozpoczynal prace w L. przy ul. (...) (takze w okresie, gdy laczyla go wylgcznie umowa zlecenia).
Przez caly czas pracy powdd nosil ten sam mundur, ten sam identyfikator (do czego zobowigzywal go regulamin
pracy obowiazujacy w pozwanej- bezsporne ). Dni pracy oraz godziny pracy okreslal harmonogram czasu pracy
(grafik pracy), przygotowywany z wyprzedzeniem dziennym, a czasem tygodniowym przez kierownika jednostki, a
w praktyce koordynatoréw grup konwojowych. Praca w porze nocnej przypadata na czas od 22.00-6.00. Regulamin
pracy i wynagradzania pozwanej przewidywal dodatki do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wg. zasad kodeksowych oraz przyjmowal, ze wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia tego dodatku,
obejmuje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa badZz miesieczna.
Dla pracownikow grup konwojowych takie wynagrodzenie moglo by¢ zastgpione ryczaltem, odpowiadajacym
przewidywanemu wymiarowi czasu pracy w nadgodzinach.

Powdd praktycznie nie wiedzial, kiedy wykonywal obowiazki z umowy o prace , a kiedy ze zlecenia, poniewaz niczym
nie réznily sie. Takze, pozostali pracownicy pozwanej nie posiadali wiedzy czy aktualnie pracuja dla pozwanej czy dla
innego podmiotu znazwa (...), np. dlaS. (...). Powdd nie przywiazywal wagi, z ktora ze spolek podpisal umowe o prace,
a w trakcie procesu takze nie rozréznial, czy i z ktdra z nich podpisywal taka umowe. W obu spotkach nie roznila sie
organizacja pracy w zadnym zakresie. Przelozony powoda, takze pracowal dla pozwanej jakidla S. (...), i pozostatych
spolek z grupy S., z ktérymi podpisywal umowy zlecenia.



Powdd nie podpisywat list obecnosci. Zawsze po przyjsSciu do pracy pobieral bron i wpisywal to do ksiazki pobrania
broni znajdujacej sie w budynku przy ul. (...) w E.. Bron zdawal po zakonczeniu pracy, w tym samym miejscu.

Przez calg sluzbe powod pracowal w tym samym mundurze, mial ten sam identyfikator, wypisywal pobranie broni
jeden raz rozpoczynajac stuzbe w danym dniu, nie zmienial rowniez samochodu, ktérym konwojowal. Wszystkie w/w
przedmioty stluzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Nie mozna bylo rozdzieli¢ czynnosci, ktore
powdd wykonywal na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia, poniewaz niczym nie r6znily sie.
Zakres obowigzkow dla obu podmiotéw / Agencji i (...)/ mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym
zakresem uslug ochrony.

Przez caly okres danej stuzby ta sama osoba przekazywala powodowi polecenia dotyczace pracy. Zawsze byt to R. S.
(takze podczas kolejnych stuzb pelnionych bezposrednio po zakoniczeniu poprzedniej stuzby), a wezeéniej P. K. i B. T..
W sumie w miesigcu czas pracy powoda wynosil nie mniej niz 240 h (praktycznie powdd Srednio pracowat po 260/270
h w miesiacu, a zdarzaly sie miesigce, w ktérych pracowal po ok. 300 h). Rdwniez pozostali pracownicy pozwanej
Swiadczyli prace w podobnym rozmiarze i tak samo zorganizowana. Powodowi nie wyplacano dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, ani nie placono dodatku za prace w nocy, jako dodatkowych skladnikow wynagrodzenia
do najnizszego wynagrodzenia krajowego przelewanego przez pozwana ( takze w zakresie godzin rozliczanych jako
przepracowane na podstawie umowy zlecenia).

Pracownikom pozwana i S. (...) w sumie wyplacily wynagrodzenie za kazda godzine pracy liczonej wg. stawki, np. po
9 zl netto i od czerwca 2010r po 10 zl netto, ale bez dodatkow za nadgodziny i prace w nocy.

Czas pracy powoda w spornym okresie, w rozmiarze nie wykraczajacym poza normy czasu pracy dla zatrudnionych,
byl umieszczany w ewidencji czasu pracy w formie tabel prowadzonych przez pozwana.

R. S. i jego poprzednicy dla powoda i pozostalych z grup konwojowych opracowywal na dany miesigc jeden grafik
pracy udostepniany w biurze, ktéry teoretycznie mial zawieraé stuzby 8 , 14, 16, 17 godzinne ( w zaleznosci od dlugoéci
trasy) na przemian z 48 godzinnymi okresami przerw w pracy. Grafik dla powoda byl jeden i znajdowat sie w pokoju
kierownika S. na ul. (...). Wywieszano go przed magazynem broni. Zawieral wykaz 15-16 tras. W praktyce, czesto po
stuzbie, konwojenci rozpoczynali kolejng stuzbe trwajaca od 8 h do 17 h, poniewaz brakowalo os6b do obsadzenia.
Srednio stuzby trwaly 12 h, przypadaly codziennie, zdarzaly sie w soboty i niedziele. W grafikach zbiorczych nie
rozroézniano czasu pracy z umow o prace i ze zlecenia. Jedynie przelozeni powoda dysponowali grafikami roboczymi.
Stuzyly do nanoszenia poprawek na biezaco i pomagaly planowaé czas pracy. W praktyce w skali miesiaca konwojujacy,
w tym powdd, wypracowywali ponad 240 h pracy w miesigcu. Rozliczanie czasu stuzby odbywalo sie w skali jednego
miesiaca. Rozpisywano normatyw godzin na umowe o prace. Pozostala liczbe godzin rozpisywano na stuzby z umowy
zlecenia, ale jedynie dla celow naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Zdarzaly sie sytuacje, ze podczas wyplaty potracano
pracownikom pewne kwoty, bez informowania z jakiego tytulu. Zdarzalo sie, ze potracenia wynikaly z odmiennego
rozliczania tras.

W pozwanej prowadzono takze dzienne karty tras konwojow (wykaz punktéw koniecznych do objechania) i karty
drogowe archiwizowane, na ktérych ewidencjonowano przebieg stuzby, godziny jej trwania, przejechane trasy. Karty
podlegaly weryfikacji przelozonych. Przy wyjezdzie w trase konwojujacy wpisywali w/w dane w ksiazke ,trzezwosci”
oraz do ksigzki pobrania i zdania broni.

Praca powoda polegala w przypadku obu spdlek na konwojowaniu wartosci pienieznych w zmiennych skladach
osobowych.

Powod zapisywal sobie czas rozpoczecia i zakoniczenia pracy w kazdym dniu. Na tej podstawie sprawdzal, czy
wyplacono mu stawke za kazda godzine pracy. Po zakonczeniu miesigca obliczal, ile godzin przepracowat i sprawdzat,
czy wynagrodzenie jakie w sumie otrzymal w formie przelewéw z pozwanej iz S. (...) odpowiadalo iloSci godzin pracy
i stawce 9 zl netto, a pdzniej 10 zl netto (ustalonej jako rzeczywiste wynagrodzenie za godzine pracy).



Powod nie mial mozliwo$ci §wiadczenia pracy wylacznie na podstawie umowy o prace, poniewaz zlecenia traktowano
jako podstawe do rozliczania godzin nadliczbowych. W pozwanej przyjeto, ze pracownik rozpoczynajac zatrudnienie
otrzymywal do podpisania takze druk umowy zlecenia. Wiekszo§¢ pracownikdw pozwanej miala jednocze$nie
podpisane umowy zlecenia z innymi podmiotami posiadajacymi w logo nazwe (...). Powo6d i inni pracownicy pozwanej
mieli podpisac druki zlecen bez wpisywania dat i kwot. Powdd dowiedzial sie od przelozonego, ze jezeli nie podpisze
umowy zlecenia nie beda z nim dalej wspolpracowad.

Wprowadzenie wyplaty czeSci wynagrodzenia z umow zlecenia za cze$¢ godzin pracy, wykraczajacych poza normatyw
godzin pracy dla pracownika, wigzalo sie z proba unikniecia wyzszych kosztow zatrudnienia dla umowy o prace z
wypracowywanych godzin nadliczbowych. Zasadg byto wyplacanie przez pozwana minimalnego wynagrodzenia na
podstawie umowy o prace, a wszelkie godziny ponad wymiar, jako nadliczbowe, byly wynagradzane w stawce stalej,
np. 9 zl netto (10 zl netto) wynegocjowanej indywidualnie z pracownikiem poprzez przelewy realizowane z S. (...) na
podstawie umoéw zlecenia.

Godziny wypracowane przez powoda ponad normatyw godzin dla pracownika, traktowano jako godziny nadliczbowe,
ktore oplacala S. (...) sp.zo.o. w formie przelewdw z umodw zlecenia.

Pozwana spolka oraz S. (...) sp.zo.o. wspodlpracowaly przy wykonywaniu ustug ochrony podzlecanych im przez inng
spotke (...) w W.. (...) etatami /przypisywane do umoéw o prace/ powierzono pozwanej, a zleceniami — S. (...).
S. (...) przekazywala pozwanej wykonywanie zadan z zawartych umoéw w zakresie obslugi bankomatéw. Pozwana
zobowigzala sie przy tym wobec S. (...) do realizacji zadan przy wykorzystaniu grupy pracownikéw, ktérych w ramach
umowy wspolpracy miala wyposazy¢ S. (...) (w bron, §rodki przymusu). Za kazda obstluge bankomatu pozwana miala
otrzymywac¢ od S. (...) kwote 80 zL

Czas pracy powoda w kazdym miesigcu, liczony jako iloraz sumy wynagrodzenia z umowy o prace z pozwang i ze
zlecenia z S. (...) oraz stawki 9 zl netto za 1 h pracy, a od czerwca 2010r /1j. za okres objety sporem/ 10 zt za 1 h /wariant
IV opinii bieglego, za okres do listopada 2011r, za ktéry pozwana nie zlozyla ksiazek pobrania broni, kart drogowych,
ani innych wiarygodnych zapis6w ewidencjonujacych czas pracy powoda, a za okres od grudnia 2011r do sierpnia
2013r wariant III opinii bieglego uwzgledniajacy zlozona przez pozwana dokumentacje dotyczaca pobrania broni/
przekraczal obowiazujacy wymiar czasu pracy (8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym
okresie rozliczeniowym)- /k: 260 i n/. Pow6d wykonywal réwniez w spornym okresie prace w porze nocne;j.

Wynagrodzenie powoda w postaci dodatku za godziny nadliczbowe i godziny nocne w w/w okresie od listopada 2010r
do listopada 2011rr, wyliczone wg. wariantu IV opinii /wynik konicowy tj. suma w/w dodatkdéw naleznych jeszcze
powodowi a nie wyplaconych przez pozwana (przy odliczeniu kwot wyplaconych przez pozwana z umowy o prace
i przez S. (...) z tzw. zlecenia ) winien wynosi¢ kwoty stanowiace wynik operacji matematycznych wskazanych w
kolumnie 10 tabeli z opinii biegtego /k: 260 /, a za okres od grudnia 2011r do sierpnia 2013r wyliczone wg. wariantu
IIT —k: 260 i n. W spornym okresie powdd przepracowal godziny nadliczbowe wskazane w kolumnie 12 tabeli bieglego
—k: 174 za okres do listopada 2011r i w kolumnie 10 tabeli bieglego —k: 174 za okres od grudnia 2011r, za ktére winien
otrzymac dodatki za godziny nadliczbowe i za prace w nocy na kwoty objete wyrokiem.

Odpowiadalo to w przyblizeniu iloéci godzin pracy wskazanej w pozwie, z tym ze powdd naliczal dodatek 50% do
stawki wynagrodzenia za godzine pracy. Natomiast biegly dodatek za przekroczenie nominalnego czasu pracy, tj. za
godziny nadliczbowe obliczyl z dodatkiem 100% na podstawie art. 151 prim par. 2 kp /za przekroczenie przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy/. Powod zasadniczo nie otrzymywal od pozwanej dodatku do wynagrodzenia z tytulu
przekroczenia norm czasu pracy ani dodatku za prace w porze nocnej. W przypadku, gdy go wyplacono podlegalo to
odliczeniu przez bieglego, tak jak i kwoty faktycznie wyplacone w spornym okresie przez pozwana i S. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolywanych dowodéw z dokumentoéw, ktorych
wiarygodno$ci strony nie podwazyly. Strona pozwana nie zlozyla wiarygodnej ewidencji czasu pracy /zlozona
zawierala jedynie godziny pracy nie wykraczajgce poza normy dla pracownika z pominieciem rzeczywistego czasu



pracy wynikajacego z ksiazki pobrania i zdania broni, zeznah §wiadkéw i powoda/, ani grafikow pracy, kart drogowych
i innych kart trasowych, ktore pozwolilyby odtworzy¢ czas pracy powoda. Nie wykazala, aby dokumentacja taka
zaginela, podlegala niszczeniu, badz nie byla przechowywana. Nie wnioskowata o gromadzenie takiej dokumentacji w
oparciu o zobowigzanie S. (...). Ksigzki broni i amunicji ztozone przez pozwana dotyczyly tylko okresu od grudnia 2011r
i pozwolily na wyliczenia czasu pracy i wynagrodzenia wg. wariantu III opinii. Pozwana nie wykazala, dlaczego nie
dysponuje w/w ksigzkami za caly sporny okres. Zaniechanie zabezpieczenia dowod6éw na potrzeby procesu obcigzalo
pozwang, ktéra winna rzetelnie ewidencjonowac czas pracy powoda. Tymczasem nawet listy plac sporzadzano
na podstawowa stawke wynagrodzenia, ktora nie byla rzeczywistym wynagrodzeniem za wykonana prace i nie
odzwierciedlala faktycznego czasu pracy powoda. Listy stanowily wylacznie wspierajaco dowod na to, jakie stawki
wyplacono powodowi przez pozwana. W tej sytuacji, Sad Rejonowy uznal za wiarygodne dane podane przez powoda
i $wiadkow, w zakresie iloSci wypracowanych w spornym okresie godzin, positkujac sie ksigzkami broni za cze$é
spornego okresu oraz wyliczeniami czasu pracy na podstawie dzialan matematycznych w oparciu o dowody przelewow
wynagrodzen dla powoda /kwoty przelane w danym miesigcu przez pozwana i S. (...) dzielone przez stawke 10 zl/ .
Sad I instancji wskazal, ze potwierdzaja je wyliczenia bieglego, ktory w oparciu o stawke wynagrodzenia 10 zl netto i
sume kwot otrzymanych w kazdym miesiacu wyliczyl liczbe godzin pracy powoda, positkujgc sie w pozostalym zakresie
zapiskami powoda i ksiazkami broni. Szacunkowo potwierdzalo to liczby podane przez powoda w pozwie.

Pozwana zlozyla czeéc ksigzek pobrania i zdania broni, ktére pozwolily biegtemu d.s rachunkowo$ci zweryfikowac
daty i godziny pobierania i zdawania broni jedynie w ograniczonym zakresie objetym sporem. Pozwana wprawdzie nie
kwestionowata dokumentow i nie skladala wlasnych dowodow z tym zakresie. W ocenie Sadu Rejonowego pozwana
nie wykazala, aby wyplacala powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i dodatek za prace w porze nocnej, w
kwotach zaspokajajacych roszczenia. Wszelkie kwoty faktycznie wyplacane przez pozwana i S. (...) zostaly odliczone
w wyliczeniach bieglego i dotyczyly niewielkich kwot w skali miesigca.

Podstawe ustalen Sadu Rejonowego stanowily takze zeznania powoda, wiarygodne, spdjne, logiczne, potwierdzone
przez inne dowody, w tym zeznania $§wiadkow. Pozwana nie przedstawila dowod6w przeciwnych, nie obalila wers;ji
prezentowanej przez powoda, ktéra w zasadniczej czeSci potwierdzily takze zeznania kierownika R. S. oraz $wiadkow
A.S., B. T, G. J. - os6b nie zaangazowanych w proces powoda i zeznajacych spodjnie, logicznie, potwierdzajacych
wersje zdarzen. Sad I instancji podkreslil, ze pozwana nie wskazala okolicznosci, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do
podwazenia wiarygodno$ci zeznan w/w Swiadkéw. Zeznania tych oséb nie odbiegaly od wersji prezentowanej przez
przelozonych powoda i popartej dowodami z dokumentéw. Zeznania powoda staly sie podstawg ostatecznych ustalen
w zakresie stawki wynagrodzenia i okresu jej obowiazywania od czerwca 2010r. Wezeéniejsze twierdzenia powoda z
pozwu i pism procesowych jego pelnomocnika okazaly sie wynikiem omylki, co powdd skomentowal i wyjasnil. Wobec
braku dowodéw przeciwnych i zastrzezen pelnomocnika powoda nalezalo przyjac za powodem, ze stawka godzinowa
jego wynagrodzenia wynosila do maja 2010z}- 9 zt, a za okres od czerwca 2010r - 10 zt za godzine pracy.

Strona pozwana nie stawila sie i nie ztozyla zeznan, nie podwazyla wersji prezentowanej przez powoda.

Ustalajac wysoko$é naleznych powodowi kwot Sad Rejonowy przyjat wariant III /za czas od grudnia 2011r/ i
wariant IV opinii bieglego za czas do listopada 2011r z zastosowaniem zasad wynikajacych z art. 322kpc. Wyliczenia
na podstawie zalozen przyjetych w w/w wariantach byly najbardziej miarodajne. Jednoczeénie przyjeto sume
wynagrodzen powoda wyplacanych w kazdym miesiacu przez pozwang i S. (...), jako podstawe do wyliczenia
rzeczywistego czasu pracy lacznie z ksigzkami broni i zapiskami powoda (pow6d wypracowywal normatyw
ewidencjonowany, a nadwyzka godzin byla rozliczana z tzw. zlecenia jako iloczyn stawki 10 zl netto i godzin
nadliczbowych). Zlozone ksiazki broni, byly niekompletne, a 240 h w miesiacu powdd wiele razy przekraczal.
Natomiast suma wynagrodzen podzielona przez 10 zl dawala liczbe wypracowanych godzin i pozwalala miarodajnie
okreéli¢ wymiar czasu powoda. W tej sytuacji bardziej miarodajne i mozliwe do stosowania w oparciu o art. 322 kpc,
w ocenie Sadu I instancji, bylo wyliczenie czasu pracy na wskazanej na wstepie zasadzie obliczen /stawki wyplacone
dzielone przez 10 zl netto/. Stawki wskazane w umowach o prace powoda byty fikcyjne, umowy nie stanowily dowodu w
tym zakresie. Osobowe zrodla dowodowe wykazaly, ze za kazda godzine pracy, czy to rozliczang na podstawie wyplat z
pozwanej czy na podstawie przelewow z S. (...) z tzw. zlecenia, powdd byt wynagradzany stawka godzinowa, a koncowe



zarobki zalezaly od ilo$ci godzin wypracowanych w danym miesiacu. Czas pracy powoda na tej podstawie wyliczyl
biegly z odliczeniem czasu wolnego /nieobecno$ci w pracy/. Strony nie kwestionowaly poprawnosci rachunkowej
wyliczen bieglego ani przyjetych rozwigzan i stosowanych metod.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda byly zasadne w czeSci zgdania
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych z odsetkami ustawowymi w zakresie objetym wyrokiem.
W pozostalym zakresie powodztwo, co do kwot objetych ostatnim z pism pelnomocnika powoda, zostalo oddalone
jako wygbérowane /wariant V opinii, godziny pracy objete ewidencja pozwanej oraz ilo$ci godzin wypracowanych do
S. (...)/. Ewidencja czasu pracy nie byla rzetelna, a za czeS¢ okresu pozwana zlozyla ksiazki broni, co ktérych powod
powolywal sie na wiarygodno$¢ zapiséw dotyczacych czasu posiadania broni réwnoznacznego z czasem pracy. W tej
sytuacji ksigzki nalezalo przyjac jako podstawe ewidencjonowania czasu pracy powoda /wariant III opinii/, a w dalszej
czesci czas pracy obliczy¢ jako iloraz wyplacanego z obu spolek wynagrodzenia i stawki 10 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego niezasadne bylo rowniez powddztwo w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku w
okresie spornym ze stawka 5 zt za godzine, a od maja 2011r 10 zl za godzine pracy. Sad uznal, iz zgodnie z art. 189 kpc
powdd nie ma interesu prawnego w takim ustaleniu gdyz przystuguje mu roszczenie o §wiadczenie. (wyrok SN z dnia
30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145)

Powod wykazal, ze w spornym okresie §wiadczyl na rzecz pozwanej prace w rozmiarze znacznie wykraczajacym
poza nominalny czas pracy dla zatrudnionego na pelnym etacie na umowie o prace. Strona pozwana nie wykazala
natomiast, aby praca ta byla wykonywana na rzecz innego podmiotu i w jakim rozmiarze. Jedynie stusznie, zdaniem
Sadu I instancji, podniosta konieczno$¢é pomniejszenia wyplacanych naleznoéci o kwoty przelane w spornym okresie
przez S. (...), jako wynagrodzenie za czas pracy w godzinach nadliczbowych - jednak nie obejmujgce stosownych
dodatkoéw za prace w nadgodzinach i w nocy. Powdd wykazal takze zasadno$é przyjmowania, ze jego wynagrodzenie
zasadnicze w istocie nie bylo ustalone w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia w kraju, ale bylo zmienne i zalezalo od
liczby przepracowanych godzin, bowiem strony ustalily stawke 10 zl netto za godzine pracy /$rednio 168 h z etatu, co
dawatlo kwote 1680 zl netto co w spornym okresie w przyblizeniu odpowiadalo najnizszemu wynagrodzeniu za prace/ .

Rozstrzygajac kwestie istnienia w rozpoznawanej sprawie obok uméw o prace umowy zlecenia zawartej z S.
(...), majac na uwadze tre$¢ art. 22 kp Sad Rejonowy podnidsl, iz nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy
0 prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy. Tymczasem w czasie pracy
stanowigcym nadgodziny, rozliczanym w ramach tzw. zlecenia, do takiej sytuacji doszlo. Pow6d w w/w czasie
Swiadczyt prace w warunkach typowych dla umowy o prace. Organizacja i sposob wykonywania pracy w godzinach
ponadnormatywnych nie réznily sie od pracy w podstawowym czasie pracy. Powod w obu przypadkach Swiadczyl
prace podporzadkowang kierownictwu spolek, praca kierowal R. S. w ramach stalej organizacji pracy, w miejscu i
czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce, powod otrzymywal wynagrodzenie za staranne $wiadczenie pracy, a
nie za jej rezultat, przy wykorzystaniu skladnikow majatkowych pozwanego pracodawcy. Wprawdzie powod zawarl
umowe nazwang zleceniem, jednak nazwa umowy nie miala w tym przypadku decydujacego znaczenia (I PKN 642/98,
OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417).

Jednocze$nie uwzgledniajac tre$¢ art.5881 k.c. Sad doszedl do przekonania, iz zawarcie umowy zlecenia z
powodem stanowilo czynno$¢ prawng majacg na celu obejScie ustawy, ktéra wprawdzie nie jest objeta zakazem
prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Umowe zlecenia przekazano
powodowi do podpisu, aby unikngé konieczno$ci zwiekszenia zatrudnienia badZ wynagradzania m.in. powoda za
godziny nadliczbowe, aby zaspokoi¢ potrzeby pracodawcy w zakresie ochrony obiektow. Celem bylo unikniecie
wiekszych obciazen publicznoprawnych zwigzanych z dodatkowym zatrudnieniem badz konieczno$cia wyplacania
oskladkowanych wynagrodzen za godziny nadliczbowe. W zwigzku z tym uznal, iz jej zawarcie bylo bezwzglednie
niewazne.

Umowe zlecenia zawarta z powodem Sad I instancji ocenil takze w $wietle art. 83 ke. W ocenie Sadu analiza
okoliczno$ci, w ktorych doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkow jakie w zwigzku z tym powstaly dla stron,



prowadzi do wniosku, ze umowa zlecenia nie byla czynnoScia pozorng. Zostala zawarta celem uzyskania od powoda
pracy wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy o prace, ale bez porozumienia z powodem, ktéremu tresé takiej
umowy narzucono /z naruszeniem zasady swobody umow/.

Sad Rejonowy podnidst tez, iz zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia), dotyczacej
wykonywania pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po
wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obejSciem tego zakazu. Praca taka jest traktowana jak praca
w godzinach nadliczbowych.

Tymczasem na gruncie rozpoznawanej sprawy mimo, ze umowa zlecenia byla zawarta z podmiotem nie bedacym
formalnie pracodawca powoda, to jednak posiadajacym do$é znaczne powigzania formalno-prawne z pracodawca
powoda. Obie spolki $ciSle wspolpracuja ze soba, wrecz trudnym do rozrdéznienia jest gdzie konczy sie zakres
dzialalnoSci jednej spolki a zaczyna zakres dzialalnoSci i kompetencji drugiej. W zwiazku z tym Sad doszedl do
przekonania ze zawarcie umowy, ktorej celem jest de facto obejécie przepiséw prawa pracy o czasie pracy stanowi
obejécie ustawy, a tym samym powoduje niewazno$¢ umowy. Zawarte przez powoda i (...) spolke z 0.0. w W.
umowy, nazwane umowami zlecenia, sa de facto umowami uzupehiajacymi umowe o prace. Przedmiotem ich jest
bowiem zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca okreslona w
umowie o prace, tj. pracy polegajacej na patrolowaniu i monitorowaniu obiektéw. W rozpoznawanej sprawie powod,
podobnie zreszta jak inni pracownicy (w tym takze przestuchiwani w charakterze §wiadk6w) nie byli w stanie odréznié
momentu, w ktérym w ciggu dnia konczylo sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynalo w ramach
umowy zlecenia. Byly to dokladnie te same czynnoSci, wykonywane przy uzyciu tych samych narzedzi, samochodéw i
munduréw. Nadto powod mial tego samego przelozonego, ktéry wydawat polecenia. Celem pozwanego bylo unikniecie
konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi praca w godzinach nadliczbowych. Poza tym nie mial mozliwosci zawarcia
umowy o prace tylko z Agencja (...)” spétka z 0.0. w W.. Warunkiem zawarcia umowy o prace bylo wcze$niejsze
zawarcie umowy zlecenia z (...) spolka z o0.0. w W. i §wiadczenie pracy przez jaki$ czas wylacznie na tej podstawie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Rejonowy stwierdzajac, iz umowy zlecenia byly niewazne, a czynno$ci
wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego (w odpowiednich okresach), doszedl do
wniosku, iz pow6dd w zwigzku z tym wykonywat prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego w odpowiednich
do zawartych umoéw o prace okresach.

Wyliczenia dokonane przez bieglego /nie kwestionowane przez strony zwlaszcza w zakresie matematycznej
poprawnosci i zgodno$ci z obowigzujacymi normami/ wykazaly, ze w spornym okresie przy uwzglednieniu tresci art.
art.128 k.p., art. 135 § 1 kp, art. 137 kp, powod pracowal w godzinach nadliczbowych. Zasadnicza ich cze$é przypisano
do wykonywanych na podstawie zlecenia.

Powolujac sie na regulacje zawarte w art.15181 k.p i art.151'§1 i 2 k.p. Sad I instancji doszed} do przekonania, Ze na
rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ dodatki za godziny nadliczbowe w kwotach wyliczonych w wariancie III i IV opinii
bieglego ( w zakresie powolanym w ustaleniach), tj. z odliczeniem kwot wyplaconych przez pozwanag i S. (...), jako
podstawowe wynagrodzenie za kazda godzine pracy.

Sad podkreslil, ze powod powinien udowodni¢ stusznoéc¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg
jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu
pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Na pracodawcy spoczywa za$ ciezar
udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny. /wyrok SN z
dnia 19 grudnia 2013 Sad Najwyzszy w sprawie II PK 70/13 /LEX nr 1424850/.

W sprawie doszlo do wykazania przez powoda faktu i iloéci godzin nadliczbowych $§wiadczonych w spornym okresie
na rzecz pozwanej, ktéra nie uwolnila sie od odpowiedzialnoéci przy zastosowaniu powolywanych powyzej regul
dowodowych.



Powod $wiadczyl na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajacym normatywna iloé¢ godzin w danym miesigcu
co wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych grafikow, obejmujacych co najmniej 240 godzin pracy,
zeznan powoda i Swiadkow. Pozwany nie wykazal tez, iz fakt jednolitego umundurowania oraz korzystania z jednego
samochodu zaréwno podczas wykonywania umowy o prace jak i umowy zlecenia nie wskazywal jednoznacznie, iz byly
roznice w zakresie realizacji tych umoéw. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, ze narzedzia do pracy nie stanowily
przedmiotu wlasnoSci pracodawcy. W zwigzku z tym Sad I instancji przyjal, iz powod $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych.

Opinia bieglego stanowigca podstawe wyliczen naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nie byla skutecznie podwazona przez zadna ze stron, co jest rownoznaczne z tym, iz strony zgodzily
sie z wnioskami z niej pltyngcymi.

Kwota zasadzona na rzecz powoda zostala wyliczona z zachowaniem wszelkich mozliwych miernikéw starannoéci,
w oparciu o jedyna sluszna metode mozliwg do zastosowania. Wobec braku dowodéw umozliwiajacych Sciste
udowodnienie iloci godzin przepracowanych przez powoda w spornym okresie, na zasadzie art. 322 kpc przyjeto
szacunkowe wyliczenia dokonane na podstawie stawek wyplacanych. Pozwana nie przedstawila rzetelnej ewidencji
czasu pracy ani grafikow pracy powoda, jednak w tym zakresie za ostatecznie procesowo akceptowana Sad uznat wersje
czasu pracy podawang przez powoda.

Powod domagat sie takze zasadzenia dodatkéw za prace w nocy, ktora przypadala na kazda ze stuzb.

Majac na uwadze tres$é¢ art. 1517 § 1 kp oraz art. 151%. § 1 kp Sad Rejonowy podniosl, iz powod otrzymywal dodatek
za prace w porze nocnej tylko przez cze$¢ okresu pracy /wykazang listami plac/ z wynagrodzeniem z umowy
o prace /co podlegalo odliczeniu od kwot finalnie wyliczonych przez bieglego/. Natomiast nie wyplacano mu /
co potwierdzili swiadkowie oraz brak stosownych dowodow ze strony pozwanej/ dodatkéw za noce w zwiazku z
godzinami rozpisywanymi do wynagrodzenia wyplacanego przez S. (...). Zgodnie z wyliczeniami bieglego Sad I
instancji zasadzil wiec na rzecz powoda kwote obejmujaca takze nie wyplacony dotad, stosowny dodatek za prace w
nocy, zawarty w kwocie objetej wyrokiem.

Sad podkreslil, ze dodatek nocny ma uzasadnienie w tym, ze praca odbywa sie w nocy, a wiec w porze, w ktorej z natury
fizjologia czlowieka wymaga snu. Trudno zatem zgodzi¢ sie z argumentacja, ze dodatek nocny nie przystuguje skoro
czas pracy w porze nocnej powod mial rekompensowany okresem wolnego (wypoczynku) pomiedzy kolejng zmiana.
Prawo do dodatku nocnego dla pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu potwierdza doktryna. Przyjmuje sie, ze
dodatek za prace w porze nocnej przystuguje wszystkim pracownikom, bez wzgledu na to, czy prace w porze nocnej
wykonuja stale. Nie podziela sie zapatrywania (z wyroku z dnia 22 sierpnia 1975 r., I PZP 27/75), ze gdy pracownik
stale pracuje w nocy, to wynagrodzenie zasadnicze uwzglednia prace nocna.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy Sad zasadzil na rzecz powoda wskazana w sentencji wyroku
kwote netto z tytulu dodatku za przekroczenie normy czasu pracy oraz za prace w nocy. Uprzednio dokonal odliczenia
kwot wyplaconych przez pozwang i S. (...) za czas pracy przepracowany przez powoda /stawki podstawowe/. W tym
zakresie Sad Rejonowy przywolal tres¢ art. 356 § 1 k.c. wskazujac, ze na dluzniku nie spoczywa obowigzek osobistego
$wiadczenia, poza trzema przypadkami: jezeli to wynika z treSci czynnoéci prawnej, z ustawy albo z wladciwosci
Swiadczenia. Oznacza to, ze wykonawcg Swiadczenia nie musi by¢ dluznik, ktory celem spelnienia swiadczenia moze
postuzy¢ sie innymi podmiotami, jako swoimi pomocnikami, albo tez powierzy¢ wykonanie zobowigzania osobie
trzeciej, ponoszac odpowiedzialnoéé za ich dzialania. Jezeli dluznik nie musi §wiadczy¢ osobiscie, w konsekwencji
na wierzycielu ciazy obowiazek przyjecia §wiadczenia od innej niz dluznik osoby, jednak tylko wowczas, gdy dziala
ona z upowaznienia dluznika, a co najmniej z jego przyzwoleniem. Natomiast art. 35682 kc dotyczy wierzytelnosci
pienieznych stanowigc, iz jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia
Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika.



W sprawie doszlo do spelnienia czeSci naleznoSci za prace przez S. (...) w zamian pozwanej /pozwana nie wykazala,
czy i w jakiej cze$ci praca byla §wiadczona przez powoda dla S. (...), cho¢ podnosila, Zze podmiot ten dokonywal wyplat
za godziny pracy wypracowane ponad nominal czasu pracy/.

W zwiazku z treécig w/w przepisow wyplaty z tzw. zlecen Sad I instancji odliczyl od wynagrodzenia naleznego za
czas pracy powoda. Powod zostal bowiem w cze$ci zaspokojony w zakresie podstawowego wynagrodzenia, czego nie
kwestionowal i przyjal nalezne za godziny nadliczbowe wynagrodzenie od S. MCg /kazda godzina wynagradzana ze
zlecenia byla juz godzing nadliczbowa/. Pozostaly do wyplaty dodatki za nadgodziny i godziny nocne, objete sporem i
wskazane w sentencji wyroku, ktorych zaden z w.w podmiotéw powodowi nie wyplacil. Taki byl tez cel rozpisywania
godzin ponadnormatywnych na tzw. zlecenia, co obnizalo koszty pracy, pozwalato unikngé wyplat stosownych stawek
za nadgodziny.

Powolany przepis dotyczy obowigzku przyjecia przez wierzyciela §wiadczenia pienieznego spelnionego przez inng
osoba niz dtuznik w ramach istniejacego zobowigzania i moze stanowié¢ podstawe rozliczenia w toku procesu, albowiem
zleceniodawca (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. mogla dziala¢ z upowaznienia pozwanej lub za jej
przyzwoleniem /nawet, gdy nie byla strong procesu/.

Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r. II
PK 170/11 LEX nr 1211150, ktéry rozwazal, czy wynagrodzenie wyplacane przez zleceniodawce mogto byé zaliczone na
wynagrodzenie za nadgodziny. Sad Najwyzszy wywiodl, iz skoro nie moze by¢ rownoleglego zlecenia (zatrudnienia)
na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to samo zlecenie moze ukrywac (zatrudnienie) dodatkowa prace
w ramach podstawowego stosunku, czyli wykonywana na rzecz pracodawcy i na rzecz innego podmiotu. Ten kto
Swiadczy prace w stosunku pracy otrzymuje za nig wynagrodzenie. Zarzut potracenia wyplaconego wynagrodzenia za
prace moze postawic ten kto jest dluznikiem. Pozwany podkreélal, iz powodowie §wiadczyli prace w ramach uméw
zlecenia dla Agencji, ale zebrane dowody wskazywaly, ze byla to fikcja. W istocie praca byla wykonywana na rzecz
pozwanej /nie wykazala, aby bylo inaczej/, ktora jedynie rozpisywala nadgodziny na tzw. zlecenie z innym podmiotem
wspolpracujacym, aby unikngé dodatkowych obcigzen. Istniala wiec causa zaplaty. Wyplaty z tzw. zlecenia mogly
wiec by¢ zaliczone na dlug pozwanego pracodawcy z tytulu nadgodzin, bo w istocie z tego tytulu zostaly spelione /
wynagrodzenie za prace ponad normatywny czas pracy wykonywana na podstawie stosunku pracy nawigzanego z
pozwana/.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.48181 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 85 kp, przyznajac je od
dnia wymagalnoéci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy winna nastgpié¢ wyplata wynagrodzen tj. od
11 dnia kazdego nastepnego miesiaca po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, ktory dla powoda wynosil jeden miesiac.

Sad I instancji podnidst tez, iz strona pozwana nie kwestionowala w sporze uprawnien powoda w zakresie
jakichkolwiek kwot przy wykorzystaniu instytucji zwigzanych z uplywem czasu. Niezaleznie od tego Sad wskazal,
ze skorzystanie z takiego zarzutu nalezaloby uznaé¢ na naduzycie prawa w kontekscie art. 8 kp w sytuacji, gdy
byly pracodawca sam razaco naruszyl obowigzujace przepisy i uchybil zasadom wspoélzycia spolecznego. Pozbawial
bowiem powoda naleznych $rodkéw utrzymania korzystajac z pracy w rozmiarze wielokrotnie wykraczajacym poza
ramy ustawowe. Wykorzystywal przy tym fakt, ze powod jest strong slabsza i w istniejacych realiach zmuszony
byl akceptowaé warunki zatrudnienia narzucone przez pracodawce. Powod $wiadczac prace w rozmiarze ustalonym
w procesie narazal siebie i otoczenie na negatywne skutki zwigzane z przemeczeniem. Jednoczeénie zmuszony
byl akceptowa¢ narzucone warunki, bowiem wynagrodzenie proponowane w ramach umowy o prace /nawet, przy
zalozeniu, Ze pozwana w ogoéle bylaby zainteresowana jego zatrudnianiem tylko w podstawowym czasie pracy/ byto na
najnizszym mozliwym poziomie. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem,
ewentualne podnoszenie zarzutdow, ze powod winien formulowaé roszczenia w pelnych kwotach juz w pozwie nie
podlegaloby uwzglednieniu. Pow6d mial utrudnione mozliwosci dowodowe, a pozwana nie ulatwiala wyjasnienia
spornych okolicznoéci. Powdd potrafil jedynie ogblnie szacowaé rozmiar nadgodzin, nie dysponujac dokumentacja
skladana w procesie przez pozwana. Z opinii bieglego d.s rachunkowos$ci korzystal wlasnie po to, aby uzyskac
odpowiedZ na jakim poziomie wypracowal godziny nadliczbowe i jakich kwot w tym celu ma prawo dochodzic.



Wryliczenia bieglego byly rozbudowane i wykraczaly poza zas6b wiadomosci specjalnych Sadu i stron, dopiero
dokonanie wyliczen umozliwialo powodowi formulowanie stosownych i prawidtowych kwot. Gdyby, pow6d wezeéniej
dysponowal dokumentacjg oraz wiedza, o zasadach dokonywania wyliczen, juz wezesniej sformulowalby powbdztwo
w pelnym zakresie. Nalezalo przy tym pamietac, ze to pozwana nie prowadzila rzetelnej ewidencji czasu pracy, zmusilta
powoda do wytoczenia powbddztwa, a w przypadku zderzenia sie wartoSci wynikajacych z bezpieczenstwa obrotu
prawnego chronionego terminami przedawnienia oraz warto$ci odzwierciedlajacych przyjmowane w spoleczenstwie
zasady moralne, sad dokonuje subsumcji normy wynikajacej z art. 8 kp do konkretnego stanu faktycznego, biorac
pod uwage rodzaj roszczenia, cel jego dochodzenia, konkretna sytuacje oséb dzialajacych po stronie powodowe;j,
wage przyczyn, ktére doprowadzily do op6znienia w dochodzeniu roszezenia por. postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 12 marca 2013 r.I PK 305/12/. Samo zastosowanie art. 8 kp przez sad
jest dopuszczalne wprawdzie wyjatkowo, ale moze mieé¢ miejsce, gdy w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,
wyznaczone przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest
ze wzgledéw moralnych, wyznaczajacych zasady wspodlzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz
w okreSlonych, nietypowych okolicznoéciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktoérych opiera sie porzadek
spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art. 102 kpc i art. 100 kpc i nalozyl na pozwanego
obowiazek poniesienia kosztow zastepstwa procesowego powoda w pelnym zakresie w kwocie 900 zl na podstawie
§12 ust.1 punkt 2 w zwigzku z §6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), zgodnie z pierwotna wartoécia zgloszonego roszczenia z ktéra
powdd utrzymatl sie w catoSci.

Zgodnie z dyspozycja art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego minimalnego wynagrodzenia powoda.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art.96 ust. 1 pkt. 4 i art.97 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594)
obcigzajac nimi pozwana. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uisci¢ . Oplata
ta wynosi 328 zl i zostala ustalona na podstawie art.12 ww. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Pozwany zobowigzany zostal réwniez do zwrotu wydatkow zwigzanych wydaniem opinii przez bieglego poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa w wysokosci 2100 zt na poczet wynagrodzenia bieglego, zgodnie z powolanymi
powyzej zasadami. Stanowi to jedynie czeS¢ wynagrodzenia bieglego zwiazanego w pierwotnie wydana opinia /k: 212/,
co do ktdrej uznano zasadno$c¢ obciazania pozwanej /dalsze wyliczenia pominieto i nie obcigzano pozwanej kosztami
tychze opinii/.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. Naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 Kpc przez sprzeczne z zasadami logiki wyprowadzenie faktu
pozornego zawarcia umowy zlecenia dla ukrycia godzin nadliczbowych z umowy o prace, ktéra nie istniala w chwili
zawierania umowy cywilnoprawne;j.

- naruszenie przepiséw postepowania tj. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$é ustalen sadu z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez stwierdzenie, iz spétka pozwana oraz (...) Sp. z 0.0. uczestniczyly w procederze
majgcym na celu obejScie przepisow prawa.

- naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego
- dokumentéw z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., skutkiem czego sad ustalil,



ponad osnowe dokumentu, Ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracowniczego powoda byla okreslona w stawce godzinowej
wynoszacej odpowiednio 10.00, to jest zgola odmiennie niz wynika to z treSci zawartej przez powoda umowy o prace.

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku, tj. niewskazanie przyczyn,
dla ktorych Sad odméwil wiarygodnoséci i mocy dowodowej znajdujacym sie dowodom w sprawie.

- naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku, tj. niewyja$nienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie w jakim sad ustalil niewazno$¢é umowy zlecenia zawartej przez powoda
z pozostajaca poza procesem osoba trzecia tj. (...) Sp. z o.0.,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

- art. 65 § 2 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. przez pominiecie zgodnych o§wiadczen woli stron co do tre$ci umowy o prace,
a w konsekwencji przyjecie, ze wysoko$¢é wynagrodzenia pracowniczego powoda byla okre§lona w stawce godzinowej
wynoszacej 10.00 zl, to jest zgola odmiennie niz wynika to z tre§ci zawartej przez powoda umowy o prace;

- art. 58 § 1 k.c. i art. 83 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze czynno$¢ prawna - umowa
cywilnoprawna zawarta przez powoda z pozostajaca poza procesem osoba trzecia tj. (...) Sp. z 0.0. moze by¢
roéwnocze$nie kwalifikowana jako niewazna (majaca na celu obejScie przepiséw prawa) oraz uzupekliajaca umowe o

prace.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda
laczng kwote 20.251,48 zlotych i oddalenie powddztwa w caloSci, oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Nadto strona skarzaca podniosta zarzut przedawnienia co do roszczen objetych pozwem w zakresie od listopada 2010
roku tj. pkt pierwszego wyroku do listopada 2011 roku tj. do pkt trzynastego wyroku - wlgcznie.

Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.



Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom §wiadomosci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskazaé rowniez nalezy, iz w Swietle obowigzujacych przepiséw, nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.

Takie zapisy umowy sg niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obejsciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadezenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejScie przepisoéw o czasie
pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéow,
na podstawie uméw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
zdnia 21.10.1994r. ITII AUr 865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete
stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepisoOw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany méglby ponosi¢, w razie ustalenia, ze laczaca
strony umowa zlecenia uzupeknia tres¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia
13 listopada 2009 r, ITI PK 44/09, LEX nr 578142).

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie co do meritum powyzszych zasad nie naruszyt. W
apelacji skarzacy podnosil, iz Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do pozornego zawarcia umowy zlecenia dla ukrycia godzin
nadliczbowych z umowy o prace, ktéra nie istnialta w chwili zawierania umowy cywilnoprawnej oraz nieprawidlowo
uznal, iz spolka pozwana oraz (...) Sp. z 0.0., uczestniczyly w procederze majacym na celu obejécie przepiséw prawa.
Przy czym za zasadne uznaé nalezy stwierdzenie apelacji, iz zgodnie z art. 58 kc umowa cywilnoprawna zawarta przez
powoda z pozostajaca poza procesem osobg trzecia tj. (...) Sp. z 0.0. nie moze by¢ rownocze$nie kwalifikowana jako
niewazna (majaca na celu obejScie przepis6w prawa) oraz uzupehiajaca umowe o prace.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz zgodnie z art. 58 kc czynno$é prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wechodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Wobec powyzszego — w rozumieniu powolywanego przepisu — umowa majaca na celu obejécie prawa jest umowa,
ktorej treéc z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane np. gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010
r. IT UK 34/10, lex nr 61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskaza¢ rowniez nalezy, iz w $wietle obowiazujacych przepiséw, nie jest
dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.



Takie zapisy umowy s3 niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obejsciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejScie przepisow o czasie
pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreélona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéow,
na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
z dnia 21.10.1994r. III AUr 865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikow
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete
stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoteczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaptaty od pracodawcy wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosi¢, w razie ustalenia, ze laczaca
strony umowa zlecenia uzupelnia tre$¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia
13 listopada 2009 r, ITI PK 44/09, LEX nr 578142).

Znamiennym jest, Ze niewaznos¢, o ktorej stanowi art. 58 ke dotyczy czynnoéci prawnej (o$wiadczenia woli, umowy)
stanowiacej podstawe powstania okre$lonego stosunku prawnego i jest niewaznoS$cig bezwzgledna co oznacza, ze
niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje i nie moze wywolaé¢ zadnych skutkéw prawnych objetych wola stron.
Niewazno$¢ ta powstaje z mocy prawa i datuje sie od samego poczatku (ex tunc), to znaczy od chwili dokonania
niewaznej czynnos$ci prawnej. Inaczej rzecz ujmujac, dotknieta bezwzgledng niewazno$cia umowa nie moze wywolac
skutku w postaci nawigzania miedzy jej stronami stosunku prawnego i wynikajacych z niego konsekwencji, nawet
jezeli jest przez strony wykonywana (por wyrok SN z 7.04.2010 r., IT UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz 258).

Sad Rejonowy uznal, ze sposérod taczacych powoda uméw o prace z pozwang Spolka oraz rownoczes$nie zawartych
umoé6w zlecenia (...) Sp. z o.0., te ostatnie byly niewazne, jako zawarte z zamiarem obej$cia prawa. Przy czym jak
shusznie wskazuje skarzacy, umowa zlecenia z (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta w sierpniu 2009 r., a wiec wczesniej niz
umowa o prace z pozwana, na podstawie ktorej powod zostal zatrudniony dopiero od 1lipca 2010 r. Ponadto powstanie
na podstawie pierwotnie zawartej umowy z (...) Sp. z 0.0. stosunku o charakterze cywilnoprawnym nie zostalo
skutecznie zakwestionowane. W tej sytuacji w ocenie Sagdu Okregowego jednoznaczna ocena, ze laczace powoda z (...)
Sp. z 0.0. umowy zlecenia byly bezwzglednie niewazne ex tunc, z uwagi na ich zawarcie w celu obejécia przepisow
o normach czasu pracy, a w rezultacie wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, jest nieuprawniona. W
konsekwencji umowy te nie mogly tez stac sie niewazne w trakcie powstalego na ich podstawie stosunku prawnego
i doprowadzi¢ do jego ustania z powodu zdarzenia, jakim bylo zawarcie przez powoda z pozwang Sp6tka umowy o
prace zdnia 1 lipca 2010 r. Niezaleznie od tego, watpliwoSci budzi sama mozliwo$¢ uznania za bezwzglednie niewazna,
umowy zawartej — jak wynika z niekwestionowanych ustalen- z odrebnym od pracodawcy podmiotem.

Nie mozna przy tym jednak uznaé, ze w przyjetych za podstawe rozstrzygniecia okoliczno$ciach faktycznych
niemozliwym bylo ustalenie, ze spos6b wykonywania laczacej powoda umowy o prace z Agencja (...) Sp. z o.o.
sprawial, ze od chwili zawarcia stosunku pracy wykonywanie uméw zlecenia z (...) Sp. z 0.0. przestalo by¢ wypelione
jakakolwiek trescia. Tym samym wbrew twierdzeniom apelacji, uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 ke nie
oznacza bezzasadnosci zagdan powoda.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w mysl ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,



w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skuteczno$ci (wazno$ci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,
przez niego oceniana, co do ilo$ci i sumowana, za$ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynno$¢ techniczno — organizacyjna. Wtedy wlaénie — ex post- dochodzi do obcigzenia tg praca podmiotu
niebedacego pracodawcg, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypelianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi
stosunek zlecenia, nie $wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnosci
kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, de facto nastepuja w ramach wiezi
miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za§ wieZ musi by¢ oceniona jako stosunek pracy,
skoro pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej
organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale
jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretna
treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie
wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz z taka sytuacja mamy do czynienia na
gruncie rozpatrywanego przypadku. W ocenie Sagdu Okregowego, z momentem zawarcia umowy o prace z Agencja (...)
Sp. z 0.0., umowa zlecenia z (...) Sp. z 0.0. przestala by¢ wypeliana jakakolwiek trescig, a kwestia jej wezedniejszego
zawarcia — przed zawarciem umowy o prace - nie niweczy poprawnoé$ci ustalen Sadu I instancji wskazujacych na jej
formalne istnienie, jedynie celem uzupelnienia umowy o prace i unikniecia stosowania przepis6w wynagrodzeniu za
prace w godzinach nadliczbowych, a w konsekwencji nie moze mie¢ wplywu na wynik rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego w tych okoliczno$ciach, o faktycznym wykonywaniu umowy zlecenia nie moze $§wiadczyc¢,
tylko i wylgcznie, fakt jej wezeéniejszego zawarcia przed stosunkiem pracy.

Nalezy podkresli¢, ze zawieranie w pierwszej kolejnoéci umowy zlecenie z (...) Sp. z 0.0., a dopiero nastepczo, po
uplywie pewnego okresu czasu, umowy o prace z pozwanym, bylo przyjeta w relacjach wewnetrznych pozwanego z
(...) Sp. z 0.0., 1 ustalong praktyka, weryfikowania przyszlych pracownikéw pozwanego. Praktycznie kazdy ochroniarz,
przed ewentualnym zawarciem stosunku pracy z pozwanym, zatrudniany byt w ramach zlecenia przez (...) Sp. z o.o.
Umowa zlecenia miala stuzy¢ sprawdzeniu umiejetnosci konkretnego pracownika, a od wynikéw jego pracy w (...) Sp.
z.0.0. zalezalo zatrudnienie na umowe o prace u pozwanego. (...) etatami /przypisywane do uméw o prace/ powierzono
pozwanej, a zleceniami — S. (...).

Tym samym uznaé nalezalo, iz zatrudnianie os6b, w tym powoda, w (...) Sp. z 0.0. na postawie umowy zlecenie,
przed podpisaniem umowy o prace z pozwanym, mialo na celu jedynie dokonanie weryfikacji przysztych pracownikow
pozwanego pod katem ich przydatnos$ci do pracy. O zawieraniu takich uméw decydowaty obydwa podmioty, zaréwno
S. (...), jak i pozwana Spoélka, ktére przyjely zgodnie taka forme sprawdzenia nowozatrudnionych pracownikéw
ochrony. Jednocze$nie jezeli pracownik sprawdzit sie podczas wykonywania obowigzkéw na rzecz (...) Sp. z 0.0., na
podstawie umowy zlecenia, to byla z nim zawierana umowa o prace przez pozwanego, za$ dalej formalnie istniejaca
umowa zlecenia byla potrzebna jedynie do rozliczen finansowych i przesunie¢ srodkéw finansowych z wynagrodzen,
a tym samym przestawala by¢ wypeliana jakakolwiek treécig. Takim sposobem dzialania Agencja i (...) Sp. z o.o.
zapewnialy sobie najtanszy i jednoczeénie skuteczny sposéb weryfikowania przyszlych pracownikéw pozwanego.
Zamiast zawiera¢ umowe o prace na okres probny, od ktérej nalezaloby odprowadza¢ stosowne naleznos$ci publiczno
— prawne i ktéra moglyby by¢ ewentualnie rozwigzana jedynie w spos6b przewidziany przepisami kodeksu pracy,
przyszly pracodawca, czyli pozwany, weryfikowal przydatno$§¢ pracownikéw do pracy w oparciu o umowe zlecenia
zawierang z (...) Sp. z o0.0. Istotnym jest tutaj zamiar, jaki mialy pozwana Agencja i (...) Sp. z 0.0. przyjmujac taki



sposob postepowania, ktorym to zamiarem bezsprzecznie byla jedynie weryfikacja przyszlych pracownikow strony
pozwanej. Oczywistym bylo, ze jezeli pracownik sie sprawdzi i zostanie zatrudniony na postawie umowy o prace u
pozwanego, istniejaca umowa zlecenie z (...) Sp. z 0.0. przestanie by¢ wypelniana treécia, a bedzie stuzy¢ jedynie po to,
by w sposob korzystny dla pozwanego rozlicza¢ wynagrodzenie jego pracownikéw poprzez dokonywanie przesuniec
srodkow finansowych. Jak wynika z zeznan §wiadkéw A. S., G, J. oraz przelozonych powoda R. S. i B. T. powdd
nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy o prace tylko z Agencja (...)”, gdyz takie zachowanie bylo przyjete w szeroko
pojetej firmie (...). Umowy o prace byly zawierane tylko z Agencja (...), za§ umowy zlecenia tylko z (...) Sp. z o.0.,
gdyz w taki sposéb te dwie Spolki ustalily zasady funkcjonowania. Oczywistym bylo réwniez, ze po zawarciu umowy
o prace z pozwanym, dalsze umowy zlecenie shuzyly jedynie do dokonywania korzystnych rozliczen wynagrodzen w
taki sposob, aby nie trzeba bylo wyplacaé pracownikom dodatkéw za godziny nadliczbowe. Swiadek R. S. oraz B. T.
wskazali wprost, iz godziny wypracowane przez powoda ponad normatyw godzin dla pracownika, traktowano jako
godziny nadliczbowe, ktore oplacala (...) Sp. z 0.0. w formie przelewéw z umoéw zlecenia. Powod nie miat mozliwosci
$wiadczenia pracy wylacznie na podstawie umowy o prace, poniewaz zlecenia traktowano jako podstawe do rozliczenia
godzin nadliczbowych

Potwierdzaja to takze wyjasnienia samego powoda, ktory jak podniosl, nie przywigzywal wagi, z ktora ze spoélek
podpisal umowe o prace, gdyz nie mialo to zadnego przelozenia na wykonywane przez niego obowiazki, ich organizacje
oraz otrzymywane wynagrodzenie. Wywodzenie zatem z faktu weczeéniejszego zawarcia umowy zlecenia, twierdzen
o faktycznym wykonywaniu w jej ramach pracy na rzecz innego podmiotu niz pracodawca, nie moglo zostac
zaakceptowane.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego wspomnianego wyroku SN z 1.04.2014 r. nie mozna interpretowaé w ten sposéb,
ze tylko od samej daty zawarcia umowy o prace i umowy zlecenia z poszczegdlnymi podmiotami zaleze¢ ma zasadno$é
powdbdztwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1 ke w zw. z art. 300 kp o$§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalto, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2
wynika za$, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

Nie tylko przepisy prawa, lecz takze o§wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia wla$ciwego ich znaczenia,
a w rezultacie w celu rozpoznania skutkow prawnych, jakie one wywotujg. W przypadku o$wiadczen woli potrzeba
taka zachodzi nie tylko dla ustalenia ich tresci, lecz takze dla stwierdzenia, czy dane zachowanie bylo w ogoble
o$wiadcezeniem woli, czy dana czynno$¢ prawna doszla do skutku oraz jaki jest jej charakter prawny (Z. Radwanski,
Glosa do wyroku SN z dnia 8 czerwca 1999 r., I CKN 379/98, OSP 2000, z. 6, poz. 92; post. SN z dnia 15 kwietnia 2003
r.,VCK9/02, Lex nr 146432; wyr. SN z dnia 22 czerwca 2006 r., VCSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59; wyr. SN z dnia
7 czerwca 2011 1., IT PK 320/10, Lex nr 1095827; wyr. SN z dnia 22 wrze$nia 2011 1., V CSK 427/10, Lex nr 1095853;
wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 55/11, Gazeta Prawna 2011, nr 245, s. 7). Zatem nie tylko w dziedzinie
wykladni przepiséw prawa, lecz takze przy wykladni o§wiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia sunt
interpretanda, oznaczajjca, ze kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega
wykladni sagdowej, o czym decyduje art. 65 k.c. (zob. wyr. SN z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 81, z glosami: A. Szpunara, OSP 1998, z. 5, poz. 93 i A. Zielinskiego, Palestra 1998, z. 9-10, s. 202 i n.; M.
Romanowski, Ogo6lne reguly wykladni kontraktéw w Swietle zasad europejskiego prawa kontraktéw a reguly wykladni
umow w prawie polskim, PPH 2004, nr 8, s. 17; M. Zielinski, Z. Radwanski, Wykladnia prawa cywilnego, SPP 2006,
nri,s. 20).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie zajmowal stanowisko, nieprzyznajace brzmieniu umowy tak zdecydowanie
przesadzajacego znaczenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r., I CKN 379/98, OSN 2000, nr 1, poz. 10,
stwierdzono, ze art. 65 § 2 w spos6b odmienny okresla sposéb dokonywania wykladni o§wiadczen woli stron, niz to ma
miejsce w przypadku wykladni tekstu aktu prawnego. Zdaniem Sadu, zamiar i cel umowy znajduja sie na pierwszym
miejscu, a dopiero w dalszej kolejno$ci nalezy uwzglednia¢ dostowne brzmienie tej umowy. Podobne stanowisko zajal



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSN 2001, nr 6, poz. 95, w ktérym stwierdzil, ze
art. 65 nie daje podstaw do ograniczania zakresu wykladni do postanowienn umowy niejasnych od strony jezykowe;j.
Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej ,wlasciwy sens czynno$ci prawnej przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych
o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jej ,jasnego" znaczenia w §wietle regul jezykowych". W tym konteks$cie trafna jest
uwaga P. S., ze hipoteza art. 65 k.c. ,nie jest ograniczona do o$wiadczen woli, ktdre nie sa jasne, dlatego wykladni
podlega kazde o$wiadczenie woli" (P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 687).

Stuszne jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10,
LEX nr 707916, zgodnie z ktérym ,,sad nie moze uznaé, ze wykladnia jezykowa tre$ci umowy jest na tyle jednoznaczna,
ze nalezy na niej poprzestac, jesli ten sam tekst inaczej rozumieja strony umowy oraz orzekajace w sprawie sady".

Zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c. jest szeroki, odnosi sie on do wszystkich o§wiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj
kreowanych przez nie czynnoSci prawnych, a wiec do o§wiadczen woli sktadajacych sie na jednostronne i dwustronne
czynno$ci prawne, uchwaly itp. Natomiast przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko uméw. Jednakze judykatura
i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegbdlnosci regula, aby przy
wykladni oéwiadczen woli nie opierac sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzgledniaé takze zamiar
stron oraz cel czynnoSci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do umoéw, lecz takze do wszelkich o§wiadczen woli
skladanych innej osobie (por. uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyr.
SN z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 38/00, Lex nr 52432; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s.
53), a nawet do testamentow (Z. Radwanski, Wykladnia testamentéw, op. cit., s. 51 n.).

W ocenie Sagdu Okregowego, rowniez o tym czy faktycznie dana umowa jest realizowana przesadza catoksztalt
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Przyjecie za$ tezy odmiennej byloby nie tylko niesprawiedliwe, ale i
patologiczne. Pozwalalo by bowiem na ominiecie przepisow prawa o pracy w godzinach nadliczbowych i unikniecie
placenia wynagrodzenia z tego tytulu, poprzez jedynie wczeé$niejsze — chociazby o kilka dni — zawieranie umowy
zlecenia z innym podmiotem. W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwym akceptowanie takiego stanowiska, a
koniecznym jest badanie faktycznego zamiaru stron oraz zamiaru, jakim kierowaly sie obydwa podmioty prawne, w
momencie podejmowania decyzji o weze$niejszym zawieraniu takich umoéw zlecenia.

Uzaleznienie bowiem wyplaty $wiadczen za nadgodziny przez pracodawce tylko od tego, czy z podmiotem trzecim
zawarto formalna umowe zlecenia dotyczaca wykonywania de facto obowigzkdéw pracowniczych poza podstawowym
czasem pracy, przed czy po zawarciu umowy o prace, traktowaé nalezy jak naduzycie godzace w podstawowe prawa
pracownicze. Skoro w niniejszej sprawie zasada obydwu Spolek, bylo wczesniejsze zawieranie umoéw zlecenia z (...)
Sp. z 0.0. ze wszystkimi p6Zniejszymi pracownikami pozwanego, celem dokonania jedynie weryfikacji prawidtlowos$ci
wykonywania przez nich pracy, a nastepnie — po zawarciu stosunkoéw pracy z pozwanym — wiadomym bylo, ze kolejne
czy tez istniejace umowy zlecenia, beda stuzyly jedynie do rozliczen wynagrodzen pracownikéw pozwanego w sposob
umozliwiajacy niewyplacanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie sposob przyjaé, ze faktycznie
umowy zlecenia, od momentu podpisania umoéw o prace z pozwanym, byty wypelione jakakolwiek trescig. Nie taki byt
bowiem zgodny zamiar Spoélek w tym zakresie i nie w tym celu byly zawierane umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Agencja.

Z tych tez wzgledéw podniesiona w tym zakresie przez skarzacego argumentacja nie mogla przynie$é spodziewanych
przez niego skutkdéw procesowych.

Przechodzac dalej do merytorycznego rozwazania spornych kwestii zaznaczy¢ nalezy, iz powdd podczas calego okresu
zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywal obowigzki z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia, poniewaz one niczym
sie nie roznily. Nie roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Przelozonym powoda, byl kierownik R.
S. (2) i to on ukladal wigzgce powoda grafiki i wydawal mu polecenia (takze podczas kolejnych 24 godzinnych stuzb
pelnionych bezposrednio po zakonczeniu 24 h stuzby). W grafikach zbiorczych nie rozrézniano czasu pracy z umow
o prace i ze zlecenia. Pow6d zawsze rozpoczynal i konezyt prace o jednakowych porach. Przez cala stluzbe pracowat
w tym samym mundurze, mial ten sam identyfikator, wypisywal pobranie broni jeden raz rozpoczynajac stuzbe w
danym dniu, nie zmienial rowniez samochodu, ktérym dojezdzal na patrole. Wszystkie w/w przedmioty shuzace do



wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Nic nie zmienialo sie w organizacji pracy, a zakres obowiazkow dla
obu podmiotéw / Agencji (...)/ mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym zakresem ustug ochrony.

Do przypisywania pracy powoda na rzecz (...) Sp. z o0.0. dochodzilo dopiero wtedy, gdy jej ilo§¢ przekraczala
normatywny czas pracy i byto to dokonywanie tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu umowy o prace
pracownicy mieli wyptacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostala cze§¢ wynagrodzenia za
prace, tak aby suma tych nalezno$ci odpowiadata liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy. Tym samym ustalenie,
iz powdd rzeczywiScie wykonywal prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy,
bylo ze wszech miar prawidlowe.

Natomiast zdziwienie Sadu Okregowego wzbudzily sugestie skarzacego na temat rzekomego stwierdzenia przez Sad
I instancji pozorno$ci umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
wskazal bowiem wprost, iz zawarcie uméw zlecenia nie miato charakteru pozornego. Nadto, iz ta sama czynno§é
prawna nie moze by¢ rownoczesnie kwalifikowana jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejécie ustawy.

Powyzsza argumentacje odnie$¢ nalezy tez do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
prawidlowego uzasadnienia wyroku, tj. niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej poszczegblnym dowodom w sprawie, oraz niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie,
w jakim sad ustalil niewazno$¢ umowy zlecenia zawartej przez powoda z pozostajaca poza procesem osoba trzecia tj.
(...) Sp. z 0.0., podczas gdy umowa cywilnoprawna zawarta przez powoda z (...) Sp. z 0.0. nie moze by¢ rdéwnocze$nie
kwalifikowana jako niewazna (majaca na celu obejScie przepisbw prawa) oraz uzupekliajaca umowe o prace.

Jak wskazuje uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia, Sad szczegélowo omdwil jakim dowodom dat wiare, a jakim i
dlaczego odmoéwil wiarygodnoéci. Ponadto przez caly czas wywodzil, iz w jego ocenie umowa zawarta przez powoda z
(...) Sp. z 0.0., byla niewazna na mocy art. 58 ke, gdyz jej celem bylo obejécie przepiséw prawa i uzupelnienie umowy
o prace. Tym samym uzasadnil podstawe rozstrzygniecia. Natomiast fakt, ze (...) Sp. z o0.0. bedac strona umowy
cywilnoprawnej nie byla strong procesu, nie mial w sprawie zadnego znaczenia. Wszak w realiach przedmiotowej
sprawy podpisanie tej umowy przez wskazany podmiot, bylo jednym z elementow $§wiadczacych dla Sadu o tym, ze
celem dzialania pracodawcy bylo obejscie przepisow ustawy. Nadto, wbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
apelacji, Sad I instancji nie uznal, ze sporna umowa zlecenia byla umowa pozorna, czemu dal wyraz w swoim
uzasadnieniu na k 343.

Co wiecej okoliczno$é, iz wskazanej czynnoS$ci nie sposéb jednoznacznie uznaé za bezwzglednie niewazng — na
co blednie wskazywal Sad I instancji - lecz calkowicie pozbawiong realnej treéci wobec jej niewykonywania, nie
oznacza iz pow6d nie moze dochodzié swych uprawnien od podmiotu na rzecz ktoérego faktycznie czynno$ci w ramach
zatrudnienia wykonywal. Tym samym uznanie przez Sad —co zresztg juz podniesiono - iz umowa zlecenia zawarta z
podmiotem trzecim de facto uzupelniala umowe o prace, nie moglo zostaé skutecznie podwazone.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie sposéb przyjac tez, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu dowodowego
— dowodu z dokumentéw (z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c.), skutkiem czego ustalil,
ponad osnowe dokumentu, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia pracowniczego powoda byla okre§lona w stawce godzinowej
wynoszacej 10.00 zl, to jest zgola odmiennie niz wynikalo to z treéci zawartej przez powoda umowy o prace i ztozonych
przez strony zgodnych o$wiadczen woli w tym przedmiocie (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zdaniem Sadu Okregowego takze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie sa poprawne. We
wspolczesnej nauce polskiej oraz najnowszym orzecznictwie (zob. zwlaszcza uchw. SN(7) z dnia 29 czerwca 1995
roku, III CZP 66/95, OSN 1995, Nr 12, poz. 168; wyr. SN z dnia 29 stycznia 2002 roku, V CKN 679/00, niepubl.)
art. 65 kc rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to oS§wiadczenie zaufania innych os6b. W dwdch przypadkach do konfliktu pomiedzy dazeniem
do urzeczywistnienia rzeczywistej woli osoby skladajacej osSwiadczenie, a potrzeba ochrony zaufania innych os6b
w ogole nie dochodzi. M.in. konflikt ten nie zachodzi woéwczas, gdy odbiorca o$§wiadczenia wie, jakie znaczenie



nadawata mu osoba skladajaca o§wiadczenie. Wowcezas wykladnia o§wiadczenia woli polega na nadaniu mu takiego
sensu, jaki nadal mu skladajacy o$wiadczenie, a trafnie rozpoznat jego adresat. Te dyrektywe wyraza art. 65 § 2
ke (nakaz badania ,,zgodnego zamiaru stron”), ktéry w doktrynie i orzecznictwie jest interpretowany rozszerzajaco
i odnoszony do wszelkich oSwiadczen woli skladanych innej osobie (nie tylko stanowiacych sktadniki uméw). W
tym sensie mozna méwié, iz organ stosujacy prawo jest zwigzany zgodna wykladnia oSwiadczenn woli dokonang
przez strony (wyr. SN z dnia 22 lutego 2002 roku, V CKN 931/00, niepubl.). Stwierdzono jednak, ze wykladnia
uwzgledniajaca zgodny zamiar stron i cel umowy nie moze prowadzi¢ do wnioskéw nonsensownych. Nie ma przy
tym zastosowania zasada clara non sunt interpretanda rozumiana w ten sposéb, ze nie dokonuje sie wykladni
o$wiadczen woli (zwykle wyrazonych w postaci jezykowej), jezeli ich sens ustalony wedlug powszechnie przyjetych
regul interpretacyjnych jest jasny. Wyktadni podlega kazde os§wiadczenie woli i nie jest wykluczone (w Swietle art. 65 §
2 kc) ustalenie innego znaczenia niz to, ktore wynikaloby z powszechnych regut znaczeniowych, jezeli to inne znaczenie
bylo o$wiadczeniu nadawane przez obie strony. Konieczno$¢ rozstrzygniecia konfliktu intereséw o$wiadczajacego i
adresata o$wiadczenia pojawia sie wowczas, gdy adresat o§wiadczenia woli rozumie je inaczej niz osoba, ktoéra je
zlozyla. Artykul 65 § 1 ke nakazuje uwzgledniaé¢ przy wykladni o$wiadczenia woli okoliczno$ci, w ktorych zostalto
ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Prowadzi to do wniosku, Ze za miarodajny dla
prawa sens zachowania nalezy przyjaé sens, na ktory powolal sie jego odbiorca, jezeli pokrywa sie on z sensem
ustalonym przy uzyciu powszechnie obowigzujacych regul znaczeniowych, co znaczy, ze kazdy uczestnik obrotu
znajdujgcy sie w tych okolicznoSciach zewnetrznych i dysponujacy ta wiedza o elementach procesu komunikacji
(oswiadczeniu i jego kontekscie) przyjalby taki sam sens tego o§wiadczenia (zob. wyr. SN z dnia 19 wrzeénia 2007
roku, IT CSK 189/07, niepubl.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywisScie pojmowaly o$wiadczenie woli w chwili jego
zlozenia moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonywania umowy.
Prowadzeniu wszelkich dowodéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiécie rozumialy pisemne o$wiadczenie woli nie
stoi na przeszkodzie norma art. 247 kpc. Art. 65 ke dopuszcza taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony
przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w Swietle regul jezykowych.
Proces interpretacji umoéw moze sie zakonczy¢ ze wzgledu na jej jasny sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest jasna
po zastosowaniu kolejnych regul wykladni (wyr. SN z dnia 2 grudnia 2011 roku, III CSK 55/11, Lex nr: 1084604).
Sformulowanie art. 65 § 2 kc wprost zaleca, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostlownego brzmienia
umowy. Proces interpretacji umowy nie moze ograniczac sie jedynie do badania jej tekstu i powinien przebiega¢ wg
regul wykladni kombinowanej, dajacej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowiefi umowy wg wzorca
subiektywnego. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili
jej zawarcia, Sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedtug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie
regul z art. 65 § 1 ke nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjal je okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych (wyr. SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 193/10, Lex nr:
784895).

Majac powyzsze na uwadze oraz przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy, niezasadnym - w ocenie Sadu
Okregowego - jest twierdzenie apelujacego, jakoby tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace nalezalo
rozumiec¢ zgodnie z jej literalnym brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji przestanek z art. 65 § 11 2
ke, poniewaz postanowienia umowy byly na tyle zrozumiale, ze nie trzeba bylo dokonywac ich szczegblnej wykladni.
Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym spojnych zeznan $wiadkéw, wskazywata bowiem na
fakt, ze oprocz wynagrodzenia, réwnego kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z zapisbw umowy
o prace laczacej powoda z pozwanym pracodawca, ktérego wyplata nastepowata do 10 dnia kazdego miesigca, powod
- do 15 dnia kazdego miesigca, otrzymywal rowniez wynagrodzenie stanowiace réznice pomiedzy pomnozeniem iloéci
przepracowanych godzin przez stawke godzinowa (wynoszaca pierwotnie 9.00 a nastepnie 10,00 zlotych), a kwota
tego pierwszego przelewu. Wskazywalo to, ze zar6wno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole takiego sposobu
okreslenia wynagrodzenia za prace. Kodeks pracy nie zastrzega dla takiej czynno$ci formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Dlatego tez nie mozna bylo wykluczyé¢, ze strony wigzala wazna, cho¢ zawarta z naruszeniem przepiséw
o formie, umowa o prace, ktéra okreslalta wynagrodzenie pracownicze powoda w stawce godzinowej wynoszacej
najpierw 9.00 a potem 10,00 zlotych. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal, aby powyzsza sytuacja
ksztaltowala sie inaczej. Biorac zatem powyzsze pod uwage, jak i biorac pod uwage zeznania samego powoda, ktory



potwierdzil fakt otrzymywania wynagrodzenia pracowniczego w stawce godzinowej wynoszacej 9,00 i 10,00 ztotych
za wszystkie przepracowane godziny w ramach umowy o prace i niewypelnionej tre$cia umowy zlecenie, w $wietle
art. 233 § 1 kpc, nalezalo przyzna¢ Sadowi Rejonowemu racje odnoénie zaprezentowanego wyzej ustalenia, za$ zarzut
naruszenia art. 65 § 2 ke w zw. z art. 300 kp - potraktowac jako bezzasadny.

Za uzasadniony czeSciowo natomiast uznaé nalezy podniesiony przez strone skarzaca zarzut przedawnienia roszczen
objetych pozwem w zakresie od listopada 2010 roku do listopada 2011 roku. Apelujacy wywiodl, ze jezeli wierzyciel
dochodzi jedynie czesci przystugujacego mu roszczenia, to w przypadku pozostalej czedci tego roszezenia biegnie
termin przedawnienia. Wobec tego, jesli powddztwo jest rozszerzane w toku procesu, to wdwczas przerwanie
przedawnienia co do cze$ci roszczenia, ktora wezesniej nie byla objeta pozwem nastepuje z momentem skutecznego
rozszerzenia powodztwa.

Powyzsze stwierdzenie uznaé nalezy za trafne. W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r. w
sprawie I PK 79/10 pozew, w ktérym powdd (Swiadomie lub nieSwiadomie) nie wystapil z calym przystugujacym
mu w stosunku do pozwanego zadaniem, nie przerywa biegu przedawnienia, co do tej czesci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu (LEX 725007). Natomiast w wyroku SN z dnia 10
stycznia 2007 r. ITII PK 90/06 OSNP 2008/11-12/155 stwierdzono, iz przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1
kp) dotyczy tej czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktora zostala zgloszona w pozwie lub w pismie
rozszerzajacym powodztwo zaréwno co do samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 kpc), jak i jego podstawy faktycznej (art.
187 § 1 pkt 2 kpc). W myél art. 291 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé zatem nalezy, iz w stanie faktycznym sprawy wystapienie powoda w dniu 10
grudnia 2013 r. z powodztwem o zaplate dodatku za prace w godzinach nadliczbowych spowodowalo przerwanie
biegu przedawnienia, tylko w stosunku do warto$ci roszczen zgloszonych w pozwie. (Powod nie dochodzil woéwcezas
dodatku za prace w nocy — podnosil wylacznie, iz nie jest w stanie go sprecyzowaé). Z tych tez wzgledéw, z uwagi na
podniesiony przez skarzaca zarzut przedawnienia, rozszerzenie powodztwa juz pismem z dnia 14 lipca 2014 r. /k.221/
- a nie jak podano w apelacji dopiero dnia 3 listopada 2014 /k 272/ - w zakresie roszczen o zaplate dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej za okres od listopada 2010 r. do sierpnia 2013 r. nie mogto zostaé,
pomimo zasadno$ci merytorycznej zgdan pozwu w pelni uwzglednione.

Biorgc pod uwage date rozszerzenia powodztwa — 14 lipca 2014 r. uzna¢ nalezalo, iz przedawnieniu podlegaly, w
zakresie nieobjetym pozwem, roszczenia zgloszone w piSmie modyfikujacym powddztwo poczawszy od listopada 2010
r. do czerwca 2011 r. Tym samym bezzasadnym bylo zadanie apelacji uznania za przedawnione rozszerzonych roszczen
zgloszonych od lipca 2011 r. Sad mial przy tym na uwadze, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 ke w zw. z art. 300 kp), natomiast wynagrodzenie nalezne powodowi bylto
wymagalne od 11 dnia kazdego nastepnego miesigca po ktérym nabieral do niego prawo.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie zgadza sie z Sadem I instancji, iz skorzystanie przez pozwana z zarzutu przedawnienia
w realiach niniejszej sprawy, nalezy uzna¢ na naduzycie prawa w kontek$cie art. 8 kp. Stwierdzi¢ trzeba, iz nie
ma w sprawie okolicznoSci, ktore faktycznie dawalyby podstawy do takiej oceny, a tym samym brak jest w sprawie
okolicznoSci, ktore zniweczyé moga skutek zarzutu podniesionego przez strone pozwana.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skorzystanie z zarzutu
przedawnienia roszczenia majatkowego moze by¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (wyr. SN z 21.8.1974 r., I CR 332/74, OSPiKA 1975, Nr 6, poz. 140 z glosg A. Szpunara;
wyr. SN z 6.3.1996 1., IT PRN 3/96, PiZS 1996, Nr 6, s. 63; uchw. SN z 10.3.1993 r., III CZP 8/93, OSNCP 1993,
Nr 9, poz. 153 z glosa F. Zolla, PS 1994, Nr 5, s. 72; uchw. SN(7) z 29.11.1996 r., II PZP 3/96, OSNAPiUS 1997,
Nr 14, poz. 249). Skorzystanie przez pracodawce z zarzutu przedawnienia roszczenia z zakresu prawa pracy moze
nie zashlugiwa¢ na ochrone prawna ze wzgledu na sytuacje obu stron stosunku pracy, a nie tylko ze wzgledu na
okoliczno$ci dotyczace pracodawcy korzystajacego z tego zarzutu (wyr. SN z 29.6.2000 r., I PK 261/04, OSNP



2006, Nr 5-6, poz. 78). Za uchyleniem skutkéw zarzutu przedawnienia w zakresie roszczen ze stosunku pracy
moze przemawiaé szczeg6lny charakter roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 1996 r.; II PRN 3/96,
OSNP 1996/18/264). Tymczasem, brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci wyjatkowych: roszczenia
dotycza podstawowego $wiadczenia pracowniczego jakim jest wynagrodzenie, ponadto roszczenia te majg oparcie w
powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Nawet przyjmujac, iz pozwany Swiadomie naruszal przepisy prawa
omijajac te dotyczace wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, zmuszajac powoda do
zawierania umow zlecen z innym podmiotem celem ich rozliczania, okoliczno$c¢ ta sama w sobie nie stanowi podstawy
do uchylenia skutkdw podniesionego zarzutu przedawnienia. Istota przedawnienia roszczenia ze stosunku pracy jest
bowiem to zZe ten, przeciwko komu zasadnie przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, - tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 6.3.1998 r. (III ZP 50/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 534).

Zarzut naduzycia prawa zgloszenia zarzutu przedawnienia roszczen z przyczyn lezacych wylacznie po tej stronie,
przeciwko ktorej przystluguje roszczenie, jest natomiast uzasadniony, gdy strona ta §wiadomie uniemozliwia lub
utrudnia dochodzenie roszczen wierzycielowi zmierzajac do ich przedawnienia. Na gruncie rozpoznawanej sprawy
powdd byl Swiadomy istnienia tych roszczen zanim sie przedawnily. Prowadzil wlasny dziennik czasu pracy,
dlatego brak rzetelnej ewidencji czasu pracy po stronie pozwanej nie powinien stanowié¢ dla niego przeszkody do
precyzyjnego okreslenia dochodzonych roszczen. Ponadto juz w chwili wniesienia pozwu powdd byl reprezentowany
przez profesjonaliste. Jeszcze raz podnie$é nalezy, iz nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia jest dopuszczalne
tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdzie z okolicznosSci faktycznych wynika, ze byloby to sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego na podstawie art. 8 k.p. Wykazanie takich okolicznoéci spoczywa na stronie powodowej,
ktora obciaza ciezar dowodu w tym zakresie. Na gruncie rozpoznawanej sprawy powdd w ogoéle nie podnosil, by z
uwagi na zasady wspolzycia spolecznego czy konstrukcje naduzycia prawa istnialy podstawy do nieuwzglednienia
ewentualnie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Nie robil tego takze na etapie postepowania
drugoinstancyjnego, gdzie zarzut ten zostal poniesiony wprost. W konsekwencji wbrew zapatrywaniom Sadu
Rejonowego brak byto jakichkolwiek podstaw by te okoliczno$ci domniemywac.

Z tych tez wzgledéw, uwzgledniajac cze$ciowo podniesiony zarzut przedawnienia zaskarzony wyrok w punkcie I w
zakresie podpunktow od 1 do 8 nalezalo zmodyfikowac i zasadzi¢ na rzecz powoda tylko kwoty dochodzone pozwem,
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (z pominieciem dodatku za prace nocy) za okres od listopada
2010 do kwietnia 2011 r. Za okres maja i czerwca 2011 r. powdd w pozwie zadnych roszczen bowiem nie zglaszat.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I
podpunkt 1-8 w ten sposob, ze obnizyl przyznane nim kwoty do kwot dochodzonych pozwem.

W pozostalej czedci apelacja pozwanego, ktéry domagal sie oddalenia powbdztwa w caloéci, na podstawie art. 385 kpc
podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z §12 ust.1 punkt 2 w zw. z § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia. Wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosila 20.252 zl, za§ w wyniku zmiany wyroku pozwany wygral jedynie kwote 3.983,83
zt. W konsekwencji na etapie apelacji pozwany przegral sprawe w 80 %, a powdd w 20 %. Na koszty procesu w
postepowaniu drugoinstancyjnym zlozylo sie wynagrodzenie obu pelnomocnikéw w stawce po 900 zt oraz oplata od
apelacji w kwocie 30 zt (1acznie 1830 zl). Powdd ponidst koszty w wysokoéci 900 zl, a powinien w kwocie 366 z1 (1830 x
20 %). W zwiazku z tym orzekajac o kosztach zobowigzano pozwanego do zwrotu powodowi réznicy w kwocie 534,00
zk.



