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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych przywrécil powodke E. S. (1) do pracy w pozwanej (...) Dyrekcji Ochrony (...) w L.
na poprzednich warunkach (pkt 1 wyroku), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2), oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi kwote 240 zi tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Powodka E. S. (1) zatrudniona byla w (...) Urzedzie Wojewddzkim w L. od dnia 1 listopada 1998 na podstawie umoéw
o prace na okres probny, nastepnie od dnia 1 stycznia 1999 roku na podstawie umowy na czas okreslony, a od dnia 1
czerwca 1999 roku — na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony — na stanowisku inspektora wojewodzkiego
Wydzialu Ochrony (...). Na podstawie art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $§rodowisko, E. S. (1) z dniem 15 listopada 2008 stala sie pracownikiem (...) Dyrekcji Ochrony (...) w L. (dalej (...)).
Zmiana pracodawcy spowodowana byla przeniesieniem wykonywanych przez powddke zadan do kompetencji (...).
Od dnia 14 stycznia 2009 roku powodka zajmowala stanowisko starszego specjalisty w Oddziale Ocen Oddzialywania
Przedsiewzie¢ Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko. Z dniem 1 czerwca 2009 roku E. S. (1) awansowala na
stanowisko gléwnego specjalisty w Wydziale Ocen Oddzialywania na Srodowisko. Od dnia 1 marca 2011 roku E. S.
(1) zostala awansowana na stanowisko naczelnika Wydziatu Ocen Oddzialywania na Srodowisko, a jej wynagrodzenie
zasadnicze ustalone zostalo na kwote 4.152,43 zl. Powodka otrzymywata takze dodatek stazowy w wysokosci 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

Zakres obowigzkow E. S. (1) jako naczelnika Wydzialu okre$lony zostal na pisémie. Do obowigzkéw pracowniczych
powddki nalezalo m.in.: kierowanie i nadzorowanie pracg podleglego Wydzialu, zapewnienie prawidlowego,
efektywnego, terminowego i rzetelnego wykonywania zadan okre§lonych w regulaminie organizacyjnym (...) oraz
zadan zleconych przez dyrektora (...) i jego zastepce, przygotowywanie sprawozdan z dzialalno$ci Wydzialu,
wnioskowanie w sprawach nagradzania pracownikow Wydzialu oraz podejmowanie decyzji i podpisywanie
korespondencji w ramach posiadanego upowaznienia.

Bezposrednim przelozonym E. S. (1), jako naczelnika Wydziatlu byl K. P. (1) — dyrektor (...) w E.. K. P. (1) nigdy
nie kwestionowal merytorycznych zdolnoéci i umiejetnosci powddki ani nie przekazywal jej oraz innym osobom
krytycznych uwag co do jej pracy. W ocenie K. P. (1) nie bylo tak, by jego wspoélpraca z powddka ukladala sie w
niewlasciwy sposob.

Poziom wykonywanej przez powodke pracy w okresie od dnia 12 kwietnia 2011 roku do dnia 22 marca 2013 roku
zostal oceniony w okresowej ocenie, sporzadzonej przez dyrektora K. P. (1), jako ,,powyzej oczekiwan” we wszystkich
kryteriach oceny ($rednia ocena — 4 w pieciostopniowej skali). W podsumowaniu oceny wskazano, ze pracownik
bezstronnie i obiektywnie podejmuje decyzje, przyjmuje odpowiedzialnoé¢ za ich skutki, posiada pozytywne podejscie
do klientéw, powierzone zadania realizuje samodzielnie, sumiennie i rzetelnie, potrafi wspoldzialaé ze specjalistami
z innych dziedzin, samodzielnie kieruje praca wydzialu w celu zapewnienia terminowosci i odpowiedniej jakosci
realizowanych zadan, jest zaangazowana w ich realizacje, zawsze sluzy pomoca i rada zespolowi, przestrzega
dyscypliny zespotu, prawidlowo i rzetelnie wykonuje zadania koordynatora dla zadan z zakresu merytorycznego,
a takze zadan organizacyjnych pelionych w wydziale. Powddka terminowo i wzorowo realizowala powierzone
jej zadania. W 2013 roku w Wydziale kierowanym przez E. S. (1), na (...) spraw prowadzonych w ramach ocen
oddzialywania przedsiewzieé¢ oraz na 495 spraw prowadzonych w ramach ocen strategicznych, w 3 sprawach doszlo
do opdznienia, wynoszacego w kazdej z nich po 3 dni. Sporadycznie w pismach wyplywajacych z Wydzialu zdarzaly
sie bledy literowe.



Powodka prawidlowo organizowata prace Wydzialu i jego pracownikéw, zgodnie z regulaminem organizacyjnym.
Wydzial pod kierownictwem powodki funkcjonowal plynnie. Powddka starala sie réwnomiernie rozkltadac
zadania pomiedzy pracownikow, w sposéb merytorycznie uzasadniony, po uprzednim ustaleniu i uzgodnieniu
z poszczeg6lnymi pracownikami rodzaju spraw, ktére maja im przypadaé. Jeéli ktéry$ z pracownikéw czul sie
przeciazony nalozonymi na niego obowigzkami, to mog} to zglosi¢ powddce. Powddka zmniejszala wowczas takiej
osobie na pewien czas przydzial nowych spraw.

Przy dekretacji pism i podziale zadan pomiedzy pracownikéw powddce pomagat J. C. (1), ktéry na polecenie
powodki zajmowal sie sprawami organizacyjnymi zwigzanymi z funkcjonowaniem Wydziatu, o czym w miejscu pracy
powszechnie bylo wiadomo. Polegalo to na tym, ze J. C. (1) przygotowywal dla powddki do zadekretowania wplywajaca
do Wydzialu poczte, w ten sposob, ze rozdzielal sprawy wedlug typow oraz dokonywat wstepnego podziatu tych
spraw pomiedzy poszczegélnych pracownikoéw, nanoszac otéwkiem na wplywajace pisma ich inicjaly. Nastepnie tak
oznaczone pisma przedstawial powddce, ktora podejmowala ostateczna decyzje, komu dana sprawa przypadnie.
Powodka jesli nie akceptowala wskazania dokonanego przez J. C. (1), to wymazywala jego zapis i wlasnorecznie
umieszczata oldwkiem inicjaly wybranego przez nia pracownika — a gdy uznala, ze ciezar sprawy wymaga konsultacji z
pracownikiem — nanosila na pismo dopiski, np. ,prosze o rozmowe”, ,,prosze przyj$¢”. Skontrolowane i zadekretowane
pisma powodka przekazywala ponownie J. C. (1), ktéry wprowadzat je do rejestru oraz nanosit na nie dtugopisem
przydzielone im znaki z rejestru, a nastepnie zanosil je do wskazanych pracownikéw. Gdy powodki nie byto w pracy,
wowcezas sprawy oczekiwaly lub byly dekretowane przez osoby ja zastepujace lub tez J. C. (1) kontaktowat sie z
powddka telefonicznie i dokonywal podziatu spraw zgodnie ze wskazaniami powddki. W zastepstwie J. C. (1) czynno$ci
te niekiedy wykonywala K. A. (1). Dyrektor (...) wiedzial o takim sposobie organizacji pracy i nie mial do niego
zastrzezen. Dekretacja pism w innych wydzialach przebiegala podobnie.

Do zakresu czynnoéci J. C. (1) nalezalo m.in. wykonywanie na polecenie przelozonych zadan nalezacych do zakresu
dzialania Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko. J. C. (1) mial wiedze z zakresu iloéci spraw, jakie w danym
czasie przypadaly na kazdego pracownika, poniewaz zajmowal sie umieszczaniem danych w elektronicznym obiegu
dokumentacji. W zwiazku z wykonywaniem przez J. C. (1) powierzonych mu czynnoéci powodka cyklicznie wnosita
do dyrektora (...) o przyznanie J. C. (1) kwartalnych nagrod, wskazujac w pisemnych wnioskach, ze nagroda ta ma
stanowi¢ dodatek m.in. za ,rejestr, edok i sprawozdania”.

E.S. (1) utrzymywala dobre relacje z pracownikami podleglego jej Wydziatu, byta wobec nich otwarta, w razie potrzeby
i na ich prosbe chetnie udzielala im merytorycznego wsparcia, pomagata w rozwigzywaniu probleméw i doradzala
w realizacji powierzonych im zadan oraz je z nimi omawiala. Sporadycznie zdarzalo sie, ze pod gabinetem powo6dki
czekalo kilku pracownikdéw, ktdrzy chcieli sie z nig skonsultowaé w zleconych im sprawach. Pow6dka nigdy nie
odmawiala im pomocy. Wspolpraca powodki z innymi Wydziatami i ich pracownikami rowniez przebiegala na bardzo
dobrym poziomie, powodka wywigzywala sie z niej terminowo i kompleksowo. Podobnie przebiegala wspodlpraca
powodki z zastepcg dyrektora (...) A. W. (1). Powddka nie wchodzita w konflikty z pozostalymi pracownikami ani ich
nie generowala. Trudniejsze relacje powodka miala jedynie z I. D. (1), a ich przyczyna byta okresowa ocena pracy I. D.
(1), wystawiona przez powodke. 1. D. (1) uwazala te ocene za zanizong i zlozyla od niej odwolanie do dyrektora (...),
ale nie zostalo ono uwzglednione. W 2013 roku decyzja dyrektora I. D. (1) zostala przeniesiona do innego wydzialu.
Inny pracownik Wydzialu — T. O. (1) — réwniez uwazal, Ze ocena jego pracy zostala zanizona przez powodke, jednak
nie zlozyl od niej odwolania.

Zdarzalo sie, ze powoddka wychodzila wezesniej z pracy w celu zalatwienia spraw prywatnych, co byto odnotowywane
w ksigzce wyjéc. Powodka zawsze odpracowywala wezesniejsze wyjScia z pracy.

Zgodnie z § 4 ust.1 i ust. 2 statutu (...) w L. stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 10 listopada 2008 roku w sprawie nadania statutu (...) w L. (Dz. U. Nr 202, poz. 1259), w sklad (...)
wchodzilo 7 komorek organizacyjnych, kierowanych przez naczelnikow, w tym m. in. Wydzial Ocen Oddzialywania na
Srodowisko. Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 stycznia 2014 roku (Dz. U. 2014.75) zmieniajacym
ww. rozporzadzenie, w § 1 pkt 2 dokonano zmiany w zakresie komérek organizacyjnych, przy czym w dalszym ciagu



utrzymano istnienie Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko. Na mocy zarzadzenia nr (...) z dnia 24 lutego
2014 roku, wydanego przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. na podstawie § 7 statutu (...) w L., ustalony
zostal Regulamin Organizacyjny (...) w E.. Zgodnie z jego § 6 ust. 1 pkt 1 Wydziat Ocen Oddzialywania na Srodowisko
podzielony zostal na 2 oddzialy: Oddzial Oddzialywania Przedsiewzie¢ na Srodowisko oraz Oddzial Strategicznych
Ocen Oddzialywania na Srodowisko. W Wydziale tym zwiekszono wowezas zatrudnienie z 18 do 22 0s6b.

Zmiany organizacyjne przed ich wprowadzeniem byly konsultowane ze zwigzkami zawodowymi. Na etapie konsultacji
przekazano informacje, ze zmiany maja dotyczy¢ naczelnikdw jednostek zamiejscowych, naczelnika wydzialu
Ochrony (...) 2000 (G. S. (1)) oraz naczelnika wydzialu finansowego.

Przed dokonaniem przedmiotowej zmiany organizacyjnej w Wydziale Ocen Oddzialywania na Srodowisko
funkcjonowal nieformalny podzial na dwie jednostki odpowiadajace kompetencjom utworzonym w strukturze
Oddzialom: Oddzialywania Przedsiewzie¢ na Srodowisko oraz Strategicznych Ocen Oddzialywania na Srodowisko.
Zakres zadan przypisanych Wydzialowi Ocen Oddzialywania na Srodowisko od 2011 roku pozostal niezmieniony.

W dniu 27 lutego 2014 roku, po uprzedniej konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, ktéry reprezentuje powddke,
pracodawca poinformowal powddke o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace. W wypowiedzeniu wskazano, ze
dokonywane jest ono w trybie ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiane organizacyjna podyktowanag
zmiang statutu wprowadzong Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia 2014 roku w sprawie nadania
statutu Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Lodzi (Dz. U. z 2014 r. poz. 75) oraz wprowadzeniem regulaminu
organizacyjnego stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. z dnia 24
lutego 2014 roku w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego (...) Dyrekcji Ochrony (...) w L., pociagajacej
za sobg reorganizacje w wydziatach (...) Dyrekcji Ochrony (...) w E. po uwzglednieniu umiejetnos$ci i kompetencji
os6b koordynujacych praca wydzialéw. Powddce zaproponowano stanowisko gléwnego specjalisty w Oddziale Ocen
Oddzialywania Przedsiewzie¢ na Srodowisko Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko (...) Dyrekcji Ochrony
(...) w L., z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.901,33 zl miesiecznie oraz dodatek za wysluge lat w wysokosci
20% wynagrodzenia zasadniczego.

Pismo zawierajgce ww. wypowiedzenie, na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez powodke, w dniu 5 marca
2014 roku odebrat od pracodawcy jej syn.

Na okres od dnia 31 marca 2014 roku do dnia 31 maja 2014 roku powddka zostala przeniesiona na stanowisko
glownego specjalisty w Oddziale Ocen Oddzialywania Przedsiewzie¢ na Srodowisko Wydzialu Ocen Oddzialywania
na Srodowisko.

Od dnia 1 marca 2014 roku pelnienie obowigzkéw naczelnika Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko
powierzone zostalo G. S. (1), zatrudnionemu u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia
30 kwietnia 2002 roku. Od dnia 1 czerwca 2014 roku G. S. (1) zostal awansowany na stanowisko naczelnika Wydzialu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko.

Powodka E. S. (1) powiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi oraz dwuletnie
podyplomowe studia w zakresie prawnych, ekonomicznych i organizacyjnych podstaw ochrony $rodowiska. W 2000
roku powoddka stworzyla elektroniczny system ,wykaz zawierajacy informacje o Srodowisku i jego ochronie”, ktory
funkcjonowat 7 lat. Powodka otrzymala nagrode. Powodka uczestniczyta w szkoleniach. Powddka prowadzila takze
szkolenia wykorzystujac prezentacje multimedialne, ktére samodzielnie przygotowywala.

G. S. (1) posiada wyksztalcenie konczac studia na kierunku ochrona srodowiska. Od lipca 2009 roku G. S. (1) zajmowal
stanowisko naczelnika Wydzialu Ochrony (...) 2000. Zdarzaly sie skargi pracownikéw wydzialu Ochrony Przyrody i
O. Natura 2000 na naczelnika G. S. (1). Dotyczyly one braku merytorycznego wsparcia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.



Sad zwazyl, iz zgodnie z treScig art. 42 § 11 2 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza
sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki.

Sad podkreslil, iz wypowiedzenie warunkow pracy i placy jest czynnos$cia skierowana na zmiane treéci stosunku pracy,
a wiec na trwanie stosunku pracy na innych niz uprzednio warunkach. Przedmiotem wypowiedzenia zmieniajacego
moga by¢ tylko warunki pracy, tylko warunki wynagrodzenia za prace albo i warunki pracy i warunki placy.
Skutkiem dokonania tej czynnoséci moze by¢, w zaleznoéci od tego czy pracownik przyjmie, czy odméwi przyjecia
zaproponowanych warunkow pracy i wynagrodzenia, kontynuowanie stosunku pracy na zmienionych warunkach lub
rozwigzanie umowy o prace. Przyjecie zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy zapobiega wprawdzie rozwigzaniu
umowy o prace, ale nie zawsze znaczy rezygnacje pracownika z dochodzenia przystugujacych mu roszczen z tytulu
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia zmieniajacego.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz indywidualne wypowiedzenie zmieniajace umowe o prace, podlega ocenie w
zakresie zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1k.p.), a takze spelnienia wymogo6w formalnych przewidzianych wart. 30
§ 3-5 k.p. Natomiast pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial warunki pracy i ptacy przyshuguja roszczenia
takie jakie przystugiwalyby mu w razie wypowiedzenia umowy o prace o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach lub o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.)

Sad zwazytl, iz do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy odnosza sie zatem te same zasady, ktore dotycza
wypowiedzenia definitywnego umowy o prace. Dotyczy to zaréwno dlugosci okresu wypowiedzenia, obowigzku
konsultacji zamiaru wypowiedzenia z reprezentujacg pracownika organizacja zwiazkowa, dla pracodawcy laczy sie
takze z obowiazkiem podania przyczyny, dla ktérej zamierza dokona¢ wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowych
warunkéw umowy oraz okre$lenia warunkéw proponowanych. Podkredlil, iz w art. 30 § 4 k.p. ustawodawca
wprowadzil obowiazek wskazania przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, ktoéra — przy tym zwyklym sposobie rozwigzania umowy
— nie musi mieé szczegblnej wagi.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad przyjal, iz formalny, informacyjny charakter tego obowigzku,
ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej i
rzeczywistej. Naruszeniem tego obowiagzku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy,
niewystarczajgco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNP 2000/11/420).
Wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢ uzasadnione. Przyczyna wypowiedzenia powinna wiec by¢ wskazana
w taki sposob, by mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadno$ci. Za spelienie tego warunku nalezy uznaé
wskazanie faktow i rzeczowych okolicznos$ci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania lub postepowania w
procesie pracy, zdarzen — takze niezaleznych od niego — majacych wplyw na decyzje pracodawcy.

Sad zaznaczyl réwniez, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna, za$
okolicznoSci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej w dacie zlozenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu zmieniajacym umowe o prace. Wymog istnienia uzasadnionych powodéw
wypowiedzenia stanowi materialnoprawna przestanke dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem
prawnym swobode wypowiadania warunkdéw pracy i placy.

Powolujac sie na tresé art. 30 § 4 k.p. Sad podniosl, iz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym os$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania
sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére réwniez moglyby uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace.
Natomiast wymog konkretyzacji przyczyny nie jest spelniony, jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogdlnie
przyjeta przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia budzi watpliwo$ci, w szczego6lnosci u zwalnianego
pracownika, co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy je laczyé (wyrok SN z dnia 21 marca 2001 1, I



PKN 311/00, OSNP 2002/24/595). Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci co
do tego, z jakim konkretnie zachowaniem nalezy je laczyé. Sad wskazal, iz nalezy przy tym pamietaé, ze nawet brak
konkretyzacji przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie
do pracy, albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposdb zapoznal pracownika z ta przyczyna (wyrok SN z
26 maja 2000 1., I PKN 670/1999, OSNP 2001/22/663).

Zgodnie za$ z treScig art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. na pozwanym ciazy obowigzek udowodnienia przyczyny
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Sad zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie pozwany w wypowiedzeniu zmieniajacym wskazal, jako przyczyne zmiany
organizacyjne w wydzialach (...)po uwzglednieniu umiejetnosci i kompetencji oséb koordynujacych praca wydzialow”.
Zaznaczyl, iz powbddka zastrzegla, iz Wydzial, w ktérym pracuje, nie zostal poddany zmianom, ktére uzasadniatyby
dokonanie przedmiotowego wypowiedzenia, za$ stanowisko do tej pory przez nia zajmowane nie zostalo zlikwidowane
oraz ze posiada udokumentowane i wymagane dla tego stanowiska pracy wyksztalcenie, wieloletnie doS§wiadczenie
zawodowe, kwalifikacje i umiejetnoSci, a ponadto od bezposredniego przelozonego uzyskiwala wysokie oceny
okresowe, za$ w trakcie przebiegu jej kariery zawodowej nie odnotowano zadnych uchybien czy nieprawidlowosSci w
ramach wykonywanych obowigzkow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do kwestii zmian organizacyjnych, Sad wskazal, iz w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wypowiedzenie bez potrzeby oceny kwalifikacji,
stazu pracy i innych okolicznoéci ochronnych dotyczacych zwalnianego pracownika i poréwnywania go z innymi
pracownikami dopuszczalne jest wowczas, gdy na skutek zmian organizacyjnych pracodawcy dochodzi do likwidacji
stanowiska zajmowanego przez danego pracownika (uchwala SN z 27 czerwca 1985 r., sygn. akt III PZP 10/85).
Tymeczasem jak wynika z aktow prawnych, na ktére powolywat sie reprezentujacy pracodawce dyrektor K. P. oraz jak
wynika z jego zeznan, z zeznan powddki i z zeznan G. S. oraz z akt osobowych wymienionego §wiadka — stanowisko
naczelnika Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko nie zostalo zlikwidowane, lecz od dnia 1 marca 2014 roku
objal je G. S., za$ zmiany organizacyjne w tym Wydziale sprowadzily sie do wyodrebnienia w nim dwoch oddzialow
i zwiekszenia stanu zatrudnienia o cztery osoby. Powolujac sie na wskazang uchwale Sadu Najwyzszego, Sad przyjal,
iz w tym stanie rzeczy wypowiedzenie powo6dce warunkéw pracy i placy wymagalo dokonania przez pracodawce
rzetelnej oceny jej kwalifikacji, stazu pracy i poréwnania jej z innymi pracownikami, w szczegélnoéci z G. S., ktory
zostal powolany na zajmowane przez nia stanowisko. W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie pozwany nie wykazat
okolicznoS$ci uzasadniajacych, ze taka ocene przeprowadzil, a tym samym nie udowodnit prawdziwos$ci wskazanej
przyczyny wypowiedzenia.

Przede wszystkim Sad uznal, iz przyczyna wypowiedzenia sformulowana jest zbyt ogoblnie, gdyz pracodawca w
wypowiedzeniu zmieniajacym nie podal zadnych konkretnych uchybien, jakich mialaby sie dopusci¢ powodka, ani tez
nie wskazal okolicznoéci, ktore $wiadezylyby o jej mniejszej — od innych oséb — przydatnosci na sporne stanowisko.
Sad zwazytl, iz dopiero w toku postepowania — w pismach procesowych i zeznaniach wskazanych przez strone pozwang
swiadkéw — strona pozwana sprecyzowala, czego dotyczylta wskazana przyczyna, wskazujac na to, ze powddka nie
posiada umiejetno$ci zarzadzania zespolem podleglych pracownikéw, nie radzi sobie ze sprawami organizacyjnymi, w
tym z podzialem zadan pomiedzy pracownikéw, nadzorem nad wykonywanymi zadaniami i ich terminowg realizacja,
ze pod drzwiami jej gabinetu pracownicy ustawiaja sie w kolejkach, ze czesto reaguje impulsywnie, wywoluje spiecia
miedzy innymi naczelnikami, co powoduje brak wspotpracy pomiedzy wydzialami, a w konsekwencji brak nalezytego
wykonywania zadan oraz ze niezasadnie scedowala na J. C. swoje kompetencje w zakresie dekretacji pism, podziatlu
zadan pomiedzy pracownikdw oraz wprowadzania danych do rejestru i elektronicznego systemu obiegu dokumentéow
(edok). Pozwany zarzucil rowniez powddce, ze nie potrafi obstugiwac systeméw komputerowych funkcjonujacych w
jednostce, systemu (...) oraz pakietu M. (...). Pozwany powolat sie takze na to, ze powodka czesto rozmawia w pracy
przez telefon o prywatnych sprawach i w celu ich zalatwienia wychodzi wcze$niej z pracy.

Przytoczone powyzej okolicznoéci zdaniem Sadu nie zostaly jednak przez strone pozwana udowodnione, a
przynajmniej nie zostaly wykazane w takim stopniu, ktéry uzasadnialby wypowiedzenie warunkéw pracy powodce.



Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do zupelnie odmiennych ustalen anizeli te, ktore
przedstawil pozwany.

Sad nie uwzglednil twierdzen podnoszonych przez strone pozwang, natomiast w zasadzie w caloSci opatrzyl
przymiotem wiarygodno$ci twierdzenia powodki dotyczace wykonywanej przez nig pracy, gdyz byly one spojne,
logiczne, a przede wszystkim znalazly potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach oraz zeznaniach swiadkow:
K. A,E G, M. M, M. P.E. S, M. L., J. C., A. W, I. W. M. i E. S.. Sad wskazal, iz z procesowych wypowiedzi
wymienionych os6b wynika bowiem, ze powddka we wladciwy i plynny sposob organizowala prace wydziatu,
prawidlowo nim kierowala, terminowo i poprawnie pod wzgledem merytorycznym wywigzywala sie ze swoich
obowigzkoéw, dbata o dobra atmosfere pracy, nie wywolywala konfliktéw, zadania pomiedzy pracownikami rozktadata
rébwnomiernie, pomagala pracownikom i ich wspierala w realizacji zadan, stuzyla im radg i zawsze byla gotowa do
rozmowy, jak tez prawidlowo wspolpracowala z innymi wydzialami, udzielajac im na czas wszystkich potrzebnych
informacji. Sad nie znalazl podstaw, by w omawianym zakresie odmoéwi¢ wiary wymienionym osobom, z uwagi na
fakt, iz ich zeznania pokrywaly sie ze sobg i wszyscy oni zeznali identycznie co do okolicznoéci dotyczacych pracy
wykonywanej przez powodke, wyrazajac w tym przedmiocie pozytywne opinie. Sad zaznaczyl, iz osoby te wyjaénily
jednoczeénie, ze albo nie widzialy kolejek pod drzwiami gabinetu powo6dki, albo tez widzialy, ale bylo to spowodowane
tym, ze w Wydziale pracowalo stosunkowo duzo oséb i moglo sie zdarzy¢, ze kilka oséb jednocze$nie chcialo
skonsultowa¢ sie z powddka. W ocenie Sadu na uwage zastuguje rowniez fakt, ze zastepca dyrektora — A. W. — zeznal, ze
jego wspdlpraca z powddka przebiegala poprawnie, za$ sam dyrektor K. P. o swojej wspolpracy z powo6dka powiedzial,
ze nie bylo tak, by przebiegala ona w spos6b niewlasciwy. Nadto Sad wskazal, iz z rocznego sprawozdania z realizacji
planu na 2013 rok, niekwestionowanego przez strone pozwana, wynika, ze na blisko 2000 spraw prowadzonych
w Wydziale kierowanym przez powoddke, opdznienie, i to zaledwie trzydniowe, wystapilo tylko w 3 sprawach. W
tym stanie rzeczy zarzuty odnoszace sie do braku po stronie powddki zdolnoéci organizacyjnych i kierowniczych,
umiejetnosSci wspodlpracy oraz niezadawalajacej realizacji i terminowosci zadan, Sad uznal za bezzasadne.

Za bezprzedmiotowe Sad uznal takze zarzuty, jakoby powodka w sposéb nieuprawniony scedowala na J. C. swoje
kompetencje w zakresie dekretacji pism, podzialu zadan pomiedzy pracownikéw oraz wprowadzaniu danych do
rejestru i systemu edok. Sad podniost, iz powddka w wyczerpujacy sposob opisala, jak przebiegala procedura dekretacji
i podzialu zadan oraz na czym polegal w tej procedurze udzial J. C., a jej zeznania w tym zakresie potwierdzone zostaly
procesowymi wypowiedziami nie tylko J. C., ale tez E. G.. M. M., M. P, E. S;, M. L. i K. A.. Co wiecej z zakresu
obowiagzkow J. C. i z zakresu obowigzkéw powddki nie wynika, by powodka nie mogla mu zleca¢ omawianych zadan,
natomiast dyrektor K. P. posiadal wiedze o tym, ze J. C. wykonywal takie zadania i nie mial do tego zadnych zastrzezen,
o czym $wiadczy fakt, ze we wnioskach o nagrody kwartalne dla J. C., kierowanych do dyrektora K. P., powddka
zamieszczala informacje, iz wnioskowana nagroda ma stanowi¢ dodatek m.in. za ,rejestr, edok i sprawozdania”. Sad
podkreslil, iz o tym, ze wplywajace do Wydzialu pisma rzeczywiScie byly przyjmowane i kontrolowane przez powodke
Swiadcza nie tylko jej zeznania i zeznania ww. $wiadkéw, ale takze odreczne adnotacje poczynione przez powddke na
dokumentach zalaczonych przez pozwanego.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze w oparciu jedynie o fakt, iz J. C. wprowadzal okre§lone dane do systemu
informatycznego, nie mozna zaakceptowaé tezy pozwanego, ze powoddka nie potrafila obslugiwacé systemu
informatycznego oraz pakietu M. (...). Przydzielenie takiego obowiazku wskazanemu pracownikowi wynikalo z
ustalonego przez powoddke podzialu zadan, do czego — jak wynika ze wspomnianego juz zakresu obowigzkéw
pracowniczych oraz z zeznan zastepcy dyrektora A. W. — powddka byla uprawniona, a majac na uwadze iloéc
spraw wplywajacych do jej wydzialu oraz zakres jej obowiazkow jako naczelnika, trudno byloby oczekiwaé, by
powddka zajmowala sie rowniez wprowadzaniem danych do systemu. Zdaniem Sadu zalaczone do akt sprawy wydruki
wiadomosSci e-mail (k. 209, 384), kierowane przez powodke do innych pracownikéw, z kolei prowadza do wniosku,
ze powbddka umie obstugiwac edytory tekstu. Pozwany nie przedstawil natomiast zadnych jednoznacznych dowodéw,
ktére uzasadnialyby jego odmienne twierdzenia.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal takze, iz powddka w godzinach urzedowania toczyla przez telefon rozmowy na
tematy prywatne. W tym wzgledzie dyrektor K. P. kierowal sie tylko wlasnymi domystami, gdyz jak zeznal — tresci tych



rozmé6w nie slyszal, natomiast powddka zaprzeczyla, by takie rozmowy prowadzila. Ponadto w $wietle powyzszych
ustalenn pozwany nie udowodnil réwniez, iz wezeSniejsze wyjécia powodki z pracy w sprawach osobistych, zreszta
odnotowywane w ksigzce wyjs$é i odpracowywane przez powodke (co zostalo przyznane przez K. P.), mialy wplyw na
realizacje jej obowigzkow lub destabilizowaly prace Wydziatu.

W dalszej kolejnosci Sad podkreslil, iz o braku uchybien po stronie powddki w wykonywanej przez nig pracy $wiadczy
bardzo wysoka okresowa ocena wystawiona powddce przez dyrektora K. P. oraz przyznana przez niego przed Sadem
okoliczno$é, ze nigdy nie zglaszal powodce zastrzezen co do realizacji jej obowiazkéw i sposobu zarzadzania przez nig
Wydzialem. W zwigzku z tym oraz w $wietle wecze$niej omoéwionych dowodéw, zeznania dyrektora oraz twierdzenie
pozwanego, w ktérych formulowane zostaly krytyczne uwagi wobec pracy powodki, Sad uznal za niespdjne, a przez
to za niewiarygodne.

Podobnej ocenie Sad poddal zeznania §wiadkéw G. S., J. S., M. R., L. D. oraz T. O., ktorzy jako jedyni wskazywali na
nieprawidlowos$ci w pracy powdodki.

Sad wskazal, iz G. S. podal, ze pod drzwiami powo6dki ustawialy sie kolejki pracownikéw, co Zle wplywalo na wizerunek
firmy, ze to on pomagatl pracownikom powo6dki w ich zadaniach oraz ze powo6dka klocila sie z naczelnikami innych
wydzialow o podzial spraw. Pomijajac fakt, ze okoliczno$ci te nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach innych
Swiadkéw oraz w okresowej ocenie pracy powddki, Sad zwazyl, iz wiarygodno$é i obiektywizm $wiadka G. S. sa
znacznie obnizone, poniewaz to wla$nie ten Swiadek w drodze awansu objal stanowisko bezposrednio po powodce, a
wiec niewatpliwie ma on interes w tym, by powddke przedstawiaé¢ w jak najmniej korzystnym $wietle. Jednoczeénie
zaznaczyl, ze Swiadek D. Z., ktora zajmowala pokoj wspolnie z G. S. zaprzeczyla by kiedykolwiek byla swiadkiem
klotni, czy niewlasciwego zachowania powddki wzgledem G. S.. Wskazala takze na okoliczno$é, ze G. S. nie byt dobrze
oceniany jako naczelnik Wydzialu Ochrony (...) 2000, co koresponduje z twierdzeniami powo6dki. Powddka podala,
ze dyrektor K. P. wyrazal opinie, ze G. S. nie sprawdza sie na stanowisku naczelnika.

Podobnie Sad odniost sie do zeznan §wiadkéw 1. D. i T. O., ktorzy zywia do powddki zal o to, ze zanizyla okresowa
ocene ich pracy, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz odwolanie I. D. od tej oceny nie zostalo uwzglednione przez dyrektora,
za$ T. O. takiego odwolania nawet nie skladal. Sad przyjal, iz z powodu osobistych urazéw ich obiektywnos$é takze jest
obnizona. W odniesieniu do zeznah T. O. dodatkowo Sad podkreslil, ze odznaczajg sie one pewna niekonsekwencja,
bowiem raz $wiadek ten twierdzi, ze pow6dka nier6wnomiernie rozdzielala sprawy i czul sie przeciazony praca oraz
nie miat wsparcia od powodki, a innym razem podaje, ze gdy nie zgadzal sie z przydzialem zadan, to mowil o tym
powodce, ktora dokonywala stosownej korekty, a wiec w istocie okazywata mu wsparcie.

W ocenie Sadu niekonsekwencja obarczone sa tez zeznania J. S., ktora zeznala, ze jej wspolpraca z powodka ukladala
sie gorzej niz z jej poprzedniczky oraz, ze zdarzalo sie, iz powddka na czas nie udzielala jej potrzebnych informacji.
Sad zwazyl, iz jednocze$nie jednak $wiadek wskazywala, ze jej wspoélpraca z wydzialem kierowanym przez powodke
odbywala sie za posrednictwem J. C., ktory udzielat jej wszystkich potrzebnych odpowiedzi. Wobec tego zdaniem
Sadu niezrozumiale sg zarzuty $wiadka kierowane pod adresem powodki co do nieprawidlowej wspolpracy, skoro
taka wspolpraca z wydzialem kierowanym przez powodke sie odbywala, tyle ze za poSrednictwem innego pracownika,
ktory ze wspolpracy tej wywiazywat sie odpowiednio.

W zblizony sposob Sad ocenil zeznania gléwnej ksiegowej — M. R., ktéra dazyla do przedstawienia powddki w
negatywnym S$wietle jako osoby, ktéra nie kontroluje swojej pracy i nie wspolpracuje z innymi osobami. W ocenie
$wiadka powddka w zakresie wspolpracy co do sprawozdan finansowych powinna sie zwraca¢ do niej, natomiast
zwracala sie do jej naczelniczki. Zdaniem Sadu trudno jednak uznaé, by w ten sposéb powddka dopuszczala sie
jakiegokolwiek uchybienia, skoro Swiadek zeznala rowniez, ze w imieniu powodki wspolpracowat z nia J. C., ktory
terminowo przekazywal Swiadkowi podpisane przez powddke sprawozdanie finansowe. Nadto Sad podniésl, iz
twierdzenia M. R. zostaly zanegowane przez Swiadka E. S., ktéra potwierdzila, ze wspoélpraca z powoddka ukladala
sie bardzo dobrze, sprawozdania byly przekazywane terminowo, a powodka udzielala dodatkowych wyjasnien, jesli
o takie byla proszona.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, ze pracodawca nie zado$éuczynil swojemu obowiazkowi
nalezytego poinformowania powddki o przyczynach wypowiedzenia zmieniajacego, a jednoczeSnie przyczyny te
okazaly sie nierzeczywiste. Sad wskazal, iz pozwany dopiero w toku procesu powolywal sie na szereg okolicznoéci,
konkretyzujac pismo, co nie jest dopuszczalne, a co najistotniejsze — nie udowodnil, ze wypowiedzenie powodce
warunkow pracy i placy bylo konieczne z powodu zmian organizacyjnych oraz ze poprzedzone zostalo rzetelng oceng
jej kwalifikacji i ich poréwnaniem z kwalifikacjami innych pracownikéw. W ocenie Sadu zarzuty sformulowane pod
adresem powodki byly bowiem bezzasadne i bezprzedmiotowe, i nawet jesli przyjac, ze po jej stronie dochodzilo do
uchybien, o ktérych wspominali swiadkowie G. S.,J. S., M. R., 1. D. oraz T. O., to w §wietle calosci poczynionych ustalen
faktycznych Sad przyjal, iz nie mozna byloby ich uznaé za takie, ktére moglyby stanowi¢ rzeczywista i uzasadniong
podstawe wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ocenil, ze pozwany dokonal wypowiedzenia zmieniajgcego z naruszeniem przepisow
prawa i dlatego na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. orzekl o przywrdoceniu powodki do pracy na
dotychczasowych warunkach w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od pozwanego,
jako strony przegrywajacej na rzecz powodki. Sad wskazal, iz na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie
wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie 60 zlotych ( §12 ust.1 pkti rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013/490 z p6zn. zm.).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6Zn.
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Sa powolujac sie na przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. nr 167/05, poz. 1398 ze zm.), podkredlil, iz kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku
uiSci¢, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie na koszty
sadowe, ktorych wygrywajaca strona powodowa nie miala obowigzku uiSci¢ z uwagi na jej ustawowe zwolnienie w
tym zakresie (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), skladala sie oplata od pozwu w wysokoéci 240 zlotych (art. 35 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 i art. 21 ustawy). Majac na wzgledzie tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I
PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269), Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 240 zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Wysoko$¢ optaty Sad ustalil od wartosci przedmiotu sporu wskazanej przez
powddke i nie kwestionowanej przez pozwanego.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyla strona pozwana.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego art. 30 § 4 kp oraz art. 45 kp w wyniku bledniej wykladni i niewladciwego
zastosowania

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony powodowej wnidst o oddalenie wniesionej apelacji w calo$ci oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje .
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego 1j. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i brak jego wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie osta¢. Apelujgcy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materiatu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Skarzacy nie podnosi zadnych konkretnych uchybien Sadu Rejonowego, w zakresie oceny materialu dowodowego,
ktére moglyby zosta¢ zweryfikowane w postepowaniu odwolawczym. Przedstawia jedynie wlasne wnioski i opinie
prawna wywiedzione na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co nie jest wystarczajace dla
przyjecia obrazy przepiséw postepowania procesowego i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.



Odnoszac sie do twierdzen apelacji wskazujacych na niewlaSciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, poprzez dokonanie dowolnej i wybiodrczej oceny zeznan Swiadkéw strony pozwanejtj. J. S.,G.S., M. R, L.
D.oraz T. O., wskaza¢ nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznajg odmiennie badz poszczegdlne
dokumenty wskazuja na odmienne okoliczno$ci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie, strona i dlaczego
zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie wiary
drugim $wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c., a stanowi wlaénie
o istocie sedziowskiej oceny dowoddw, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych
w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym.

Zaznaczy¢ nalezy — co dostrzegt takze Sad I instancji - ze zeznania wskazanych $wiadkéw nie mogly stanowi¢ zrodla
dowodowego bedacego podstawg rzetelnych ustalen w sprawie, bowiem wskazane przez §wiadkow nieprawidtowosci
w pracy powddki nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym tj. zeznaniach pozostalych
powolanych w sprawie $§wiadkéw, a przede wszystkim w okresowej ocenie pracy powddki. Zrzuty wskazanych
Swiadkoéw co do braku po stronie powddki zdolnoS$ci organizacyjnych i kierowniczych, umiejetnosci wspélpracy oraz
niezadowalajacej realizacji i terminowos$ci zadan pozostaja odosobnione, nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w
Swietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Co wiecej obiektywno$c¢ i wiarygodno$c¢ zeznan poszczegdlnych
Swiadkéw byla niewatpliwe obnizona — w przypadku zeznan G. S., ktory objal stanowisko powodki - z uwagi na
interes w tym, aby przedstawi¢ powodke w niekorzystnym $wietle i tym samym utrzymaé powierzone stanowisko,
natomiast w doniesieniu do I. D. oraz T. O. - z uwagi na niewatpliwy zal do powo6dki za zanizenie okresowej ocen
ich pracy, co wynikach ze zlozonych przez nich zeznan (k. 297-300). Rowniez zeznania pozostalych ww. §wiadkéw
co do wspdlpracy z powddka byly niespojne i niekonsekwentne. Mimo zarzutéw kierowanych pod adresem powodki
co do nieprawidlowej wspolpracy, nierbwnomiernego rozdzielania przez nia spraw i braku wsparcia dla innych
pracownikéw, §wiadkowie zeznali jednocze$nie, iz powodka informowana o zastrzezeniach co do przydzialu zadan,
dokonywala stosownej korekty, udzielala dodatkowych wyjasnien, zas wspolpraca z wydzialem kierowanym przez
powddke odbywala sie za posrednictwem J. C., ktory terminowo przekazywal podpisane przez powddke sprawozdania
i udzielal w jej imieniu wszystkich potrzebnych odpowiedzi. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, podnoszony przez
skarzacego fakt, iz ww. Swiadkowie stanowili kadre kierowniczg, ktéra w ocenie pozwanego miala rzeczywistg
wiedze na temat pracy powodki, pozostawal bez znaczenia. Zdaniem Sadu II instancji ocena Sadu Rejonowego co
do tego, iz zeznania powyzszych $wiadkéw jako niewiarygodne, niespdjne i pozbawione obiektywizmu, nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie, byly zatem ze wszech miar prawidlowa. Sad I instancji nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowod6w obszernie i logicznie argumentujac, z jakich wzgledow pomingl dowody z przestuchania
w/w $wiadkow.

W szczegOlno$ci zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w duzej mierze poczynil ustalenia faktyczne zgodne z
oczekiwaniami strony obecnie apelujgcej, jednakze na ich podstawie doszedl do innych niz strona wnioskow, w
zakresie zasadnoéci wskazanej powddce przyczyny wypowiedzenia. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji
zasadnie uznal, iz w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodce, pracodawca powolat sie na okoliczno$ci
i przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktore jednakze nie zostaly udowodnione w toku postepowania.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwiazania stosunku pracy w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu skladanym przez pracodawce przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie
toczy¢ tylko wich granicach (Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2010 r., I PK 306/09, LEX nr 602696. Wedlug ustalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca jest obowigzany udowodnié¢ zasadno$é wypowiedzenia, przy czym moze
to czynic tylko w oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (Tak np. wyrok SN z dnia 19
lutego 1999 1., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 266). Wobec powyzszego badajac zasadnos¢ wypowiedzenia
umowy o prace Sad ocenia jego prawidlowos¢ w zakresie przyczyn wskazanych pracownikowi przez pracodawce.
Uznanie, iz wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace zwalnia Sad
od poszukiwania ewentualnie innych podstaw tego stanu rzeczy.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy, pozwany jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazal zmiany organizacyjne
w wydzialach (...) po uwzglednieniu umiejetnoéci i kompetencji osoéb koordynujacych praca wydzialow. Niemniej
jednak, jak wykazano w toku postepowania przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego okazala sie nierzeczywista, zas
powolane — dopiero w toku postepowania — okolicznos$ci ja konkretyzujace nie zostaly w zaden sposéb udowodnione.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, co shlusznie zostalo =zaakcentowane juz na etapie postepowanie
pierwszoinstancyjnego, iz dotychczas zajmowane przez powodke stanowisko naczelnika Wydzialu Ocen
Oddzialywania na Srodowisko nie zostalo zlikwidowane, zaé zmiany organizacyjne we wskazanym wydziale
sprowadzaly sie do wyodrebnienia w nim dwoch oddzialéw i zwiekszenia stanu zatrudnienia. Odnoszac sie natomiast
do argumentacji strony skarzacej, iz pracodawca podjat decyzje o wreczaniu wypowiedzenia powodce, na skutek zmian
reorganizacyjnych, ktére pociaggaly za soba utrate kilku stanowisk naczelnikéw w innych wydzialach, po dokonaniu
oceny umiejetnoéci i kompetencji poszczegdlnych oséb koordynujacych praca wydzialow, podnieéc nalezy, iz pozwany
obowiazany byl wskaza¢ przyczyne wyboru pracownika do wypowiedzenia mu warunkoéw pracy i placy.

Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego w razie konieczno$ci wyboru sposrod wiekszej
liczby jednakowych stanowisk jest oczywiste, ze pracodawca decydujgc sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu
pracownikowi ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych
mu wzgledéw gorszy (mniej przydatny) od innych. Wobec tego nalezy uzna¢, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna byé¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze
jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2013 r. I PK
61/13 OSNP 2014/12/166, M.P.Pr. 2015/2/107). Podobnie, w wyroku z 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sq nie tylko zmiany organizacyjne lub redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Jesli wiec pracodawca przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, to przy sformutowaniu przyczyny wypowiedzenia
powinien nawigza¢ do zastosowanego kryterium, a takze wskazaé, ze wybor ten jest usprawiedliwiony znanymi
pracownikowi okoliczno$ciami, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia zatrudnienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. I PK 140/14 LEX nr 1653739).

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany nie podal zadnych okolicznosci, ktore Swiadczytyby o mniejszej od pozostatych
pracownikéw przydatno$ci powddki do zajmowania dotychczasowego stanowiska. Pracodawca nie skonkretyzowal
przyczyny wypowiedzenia, nie wskazal na jakie kryteria doboru zastosowal typujac powodke do wypowiedzenia
jej warunkéw pracy i placy, a jedynie powolal sie na reorganizacje wydzialow. Tymczasem niewskazanie przez
pracodawce w ogoble przyczyny wypowiedzenia, badz tez wskazanie przyczyny, ktéra jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna stanowi naruszenie art. 30 § 4 kp.

Odnoszac sie natomiast do wskazanych dopiero w toku postepowania uchybien, jakich rzekomo miala sie dopuscic
powddka, a ktore w ocenie strony pozwanej dotyczyly podanej w wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace przyczyny,
wskazaé nalezy, iz Sad I instancji zasadnie przyjal, ze podnoszone okoliczno$ci nie mogly stanowié rzeczywistej
i uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. Skarzacy w zaden sposéb nie udowodnil, iz powodka rzeczywiScie
dopuscita sie uchybien, z powodu ktorych wypowiedzenie jej warunkéw placy i pracy bylo konieczne. Rowniez
podnoszona w apelacji okolicznoéé, iz powodka nie poradzila sobie na stanowisku kierowniczym, co skutkowalo jej
wreczeniem wypowiedzenia zmieniajacego, nie zostala poparta zadnymi dowodami, a jedynie stanowila subiektywna
opinie apelujacego. Powyzszej oceny nie zmienia takze podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, iz stanowisko
powddki powierzyl innemu pracownikowi, bowiem Wydzial Oceny Oddzialywania na Srodowisko, jest wydzialem
strategicznym, a na jego czele powinna sta¢ osoba dyspozycyjna, potrafigca obslugiwa¢ najnowsze programy
komputerowe, dajaca gwarancje nalezytego wykonywania zadan, za$ aktualnie zatrudniony jako naczelnik tego
wydzialu G. S. z uwagi na dluzszy staz na stanowisku kierowniczym oraz fakt, iz jest $wietnym specjalista w



dziedzinie ochrony $rodowiska wskazane wymagania spelnia. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany nie dokonal rzetelnej
oceny kwalifikacji i wykonywania zadah przez powddke na zajmowanym uprzednio stanowisku. Nie wskazal
okolicznoSci, ktore w $wietle kompetencji pozostalych pracownikéw potwierdzalyby, iz powddka wykonywala prace
na stanowisku naczelnika wydzialu gorzej od innych, miala mniejsze kwalifikacje, czy tez nie miala predyspozycji
wymaganych do realizacji powierzonych jej zadan. Tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz posiadala wymagane dla zajmowanego stanowiska pracy wyksztalcenie, umiejetnosci i kwalifikacje, miala
wieloletnie doswiadczenie zawodowe, a nadto uzyskiwala od pracodawcy bardzo dobre oceny okresowe.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego tj. 30 § 4 kp oraz art. 45 kp poprzez ich bledne zastosowanie. Sad Rejonowy stusznie doszed} do
przekonania, iz pozwany w wypowiedzeniu umowy o prace powolal sie na nierzeczywista przyczyne, za$ okoliczno$ci
powolane w toku postepowanie, majace stanowié uzasadniona podstawe wypowiedzenia, nie zostaly udowodnione.

W $wietle okolicznos$ci sprawy, brak tez podstaw do uznania, iz przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy bylo niemozliwe lub niecelowe.

Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem
pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac Scisle. Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej
sprawie spelnione sa przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Odmowa przywrdcenia do pracy ze wzgledu na jego
niemozliwo$¢ lub niecelowoé¢ (art. 45 § 2 k.p.) wymaga odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok SN z dnia 24
marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 416). Niemozliwo$¢ lub niecelowo$¢ wydania orzeczenia
o przywrobceniu pracownika do pracy uzasadniajg zatem okolicznoS$ci wiazace sie z jednej strony z funkcjonowaniem
zakladu pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika,
najczes$ciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powrét do pracy tegoz pracownika bytby niewskazany
(wyroki Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00, OSNP 2002 Nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca
2008 ., II PK 258/07, LEX nr 846571). Niemniej jednak samo zmniejszenie stanu zatrudnienia, jesli redukcja etatow
nie dotyczy stanowiska pracy zajmowanego przez zwolnionego pracownika (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., I PKN
566/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 166), ani fakt zatrudnienia innego pracownika w miejsce zwolnionego (wyrok z
dnia 17lutego 1998 r., I PKN 572/97, OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 83); 3) nie wystarczajace do uznania, ze przywrocenie
do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r. I PK 65/14 LEX nr
1545028).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, na gruncie rozpoznawanej sprawy podstawy pozwalajace
na stwierdzenie, iz niemozliwym jest przywrécenia powodki do pracy, nie zostaly spelnione. Zmiany organizacyjne w
strukturze pozwanego pracodawcy, w wyniku ktérych stanowisko naczelnika zajmowane dotychczas przez powddke,
zostalo w drodze awansu powierzone innej osobie, nie moga usprawiedliwia¢ braku uwzglednienia nalezycie
uzasadnionego zadania przywrocenia do pracy. Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca pozwany przez zwolnionego
pracownika przed sagdem pracy powinien sie liczy¢ z tym, ze moze zapa$¢é wyrok przywracajacy do pracy. Dlatego
zatrudniajac nowego pracownika winien to bra¢ pod uwage i odpowiednio uksztaltowac¢ nowa umowe o prace. Gdyby
przyjac inaczej, to pracodawca zawsze moéglby uczyni¢ przywrocenie do pracy niecelowym przez wlasne dzialanie.
Byloby to sprzeczne z istotg orzekania o roszczeniach pracownika w przypadku nieuzasadnionego, czy bezprawnego
wypowiedzenia. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz na miejsce zwolnionego pracownika zostal zatrudniony inny
pracownik, sama w sobie, nie czyni przywrécenia do pracy niecelowym w rozumieniu art. 45 § 2 KP. Konieczne sg w
tym zakresie jeszcze dalsze, szczegblne okolicznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 572/97
OSNP 1999/3/83). Na takie w niniejszej sprawie strona pozwana w ogole sie nie powotlala. Biorgc powyzsze pod uwage
uzna¢ zatem nalezy, ze przywrocenie powddki do pracy wbrew twierdzeniom apelacji jest w pelni usprawiedliwione.

W kontekscie powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona
i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Odnidst sie do
wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentow, jak i zeznan §wiadkéw oraz stron.
Dokonat analizy tych dowodéw z precyzyjnym wskazaniem, ktorym z nich i z jakich przyczyn odmowil wiarygodnoSci.



Roéwniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowoéci. Sad Rejonowy trafnie wywi6dl na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz przyczyna wskazana w wypowiedzeniu powddce umowy o
prace byla niezasadna i nierzeczywista, a w konsekwencji przywrocit powddke do pracy. Sad drugiej instancji zwazyt
wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylto oczywiécie uzasadnione.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 1w
zw. z § 12 ust. ] pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).



