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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla L. -Srédmiescia w E. X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo E. J. w sprawie przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej w W. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od dnia 20 marca 1991 r. od dnia 17 wrze$nia 2014 r., poczatkowo
na stanowisku kasjera, a od dnia 1 marca 2005 r. na stanowisku kasjer — dysponent, a od dnia 1 sierpnia 2007 r.
na stanowisku dyrektora oddzialu oraz od 13 czerwca 2012 roku na stanowisku menadzera oddzialu, na podstawie
umowy o prace.

Powodka jako menedzer oddzialu pobierala w ostatnim okresie wynagrodzenie w kwocie 7.521,31 zl.

Powodka w okresie od dnia 29 czerwca 2003 roku do dnia 27 lutego 2004 roku, w okresie od dnia 17 pazdziernika
2012 do dnia 15 lipca 2013 roku, w okresie od dnia 6 wrze$nia 2013 roku do 3 sierpnia 2014 roku przebywala na
zwolnieniach lekarskich.

Powodka wyczerpala okres zasitkowy i uprawnienia do zasitku chorobowego z dniem 6 marca 2014 roku. (wg obliczen :
6 wrzes$nia 2013 r. + 182 dni = 6 marca 2014 r.) Totez okres pierwszych 3 miesiecy pobierania przez powodke
Swiadczenia rehabilitacyjnego uplynal z dniem 7 czerwca 2014 r.

Powodka pobierata §wiadczenie rehabilitacyjne przez 5 miesiecy.
Powodce odméwiono prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy, ktory trwal po 3 sierpnia 2014 r.

Okres niezdolnoéci do pracy powddki trwajacy w okresie po dniu 6 sierpnia 2014 r. byl okresem nieobecno$ci
nieplatnej usprawiedliwionej zwolnieniem lekarskim wystawionym po wyczerpaniu okresu zasitkowego.

Pozwany wystapil w dniu 4 wrzeénia 2014 r. do dzialajacych zwigzkéw zawodowych z pytaniem o czlonkostwo
powodki lub korzystanie z ochrony. Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. zwigzki powiadomily o fakcie czlonkostwa
w zwigzkach zawodowych powodki. Pozwany dnia 11 wrzesnia 2014 r. wystapil z pismem informujacym zwiazki o
zamiarze rozwigzania z powodka umowy o prace. W odpowiedzi z dnia 12 wrze$nia 2014 r. zarzad zwigzkowy wyrazit
zgode na rozwigzanie umowy z powddka.

W dniu 12 wrzeénia 2014 r. pozwany sporzadzil o§wiadczenie, iz z dniem doreczenia niniejszego pisma rozwigzuje z
powddka umowe o prace zawartg dnia 19 wrze$nia 1991 r. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit b Kodeksu pracy - z powodu
niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku chorobowego oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Powodka odebrala
pismo w dniu 17 wrze$nia 2014 r.

W oparciu o tak ustalony bezsporny stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal, ze powodztwo E. J. nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 53 §1 pkt 1 lit. b kp. pracodawca moze rozwigzaé z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace — w
przypadku pracownikéw zatrudnionych przez co najmniej 6 miesiecy.



Okresy pobierania zasitku chorobowego okresla ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U.2014.159). Zgodnie z art. 8 tej ustawy zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznoSci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2 wskazanej ustawy - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do ww. okres6w wlicza sie wszystkie
poprzednie spowodowane tg sama choroba, jesli przerwa miedzy nimi nie przekraczata 60 dni.

Za bezsporne pomiedzy stronami Sad uznal okoliczno$ci i czas trwania niezdolno$ci do pracy powddki. Powodka nie
kwestionowala wyczerpania okresu zasitkowego oraz faktu, iz pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne przez wiecej niz
3 miesigce a wprost przeciwnie - powodka przyznala, iz pobierala owe Swiadczenie przez 5 miesiecy.

Na mocy art. 53 §1 pkt. 1 lit. b kp. okres ochronny, w czasie ktdrego pracodawca nie moze rozwiazaé z pracownikiem
niezdolnym do pracy umowy o prace obejmuje okres od powstania niezdolno$ci do pracy wskutek choroby i
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku do chwili uptywu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze trzy miesiace. Decydujacy jest tu okres niezdolno$ci do pracy pracownika, a nie to, czy Swiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia spolecznego pobiera, po wyczerpaniu zasitku. Niejednokrotnie pracownik jest nadal
niezdolny do pracy przez kolejne 3 miesigce po 182 dniach niezdolnosci, a z r6znych wzgledéw §wiadczenia nie pobiera.
Jednakze w tym stanie faktycznym powddka pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne powyzej 3 miesiecy — 5 miesiecy.
Jednakze przyjecie, iz samo pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego warunkuje rozwigzanie umowy w trybie art.
53 kp. jest nie do przyjecia, bowiem oznaczaloby, ze pracownik przez dowolnie dlugi okres niezdolnoéci do pracy
bylby chroniony przed rozwigzaniem stosunku pracy. W ocenie Sadu I instancji nie takie jest ratio legis przepisu,
ktory jest konsekwencja wzajemnego, dwustronnie zobowiazaniowego charakteru stosunku pracy. Pracodawca ma
prawo rozwigza¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia, jesli umowa nie jest przez pracownika wykonywana przez okres
dluzszy, niz wskazany w powolanym art. 53 § 1 pkt. 1 kp. Tak bylo w przypadku powdédki, ktora pobierala §wiadczenie
rehabilitacyjne do 3 sierpnia 2014 roku jednakze okres pierwszych trzech miesiecy pobierania tego $wiadczenia
uplynal jej juz 7 czerwca 2014 roku.

Powddka nie kwestionowal faktu, iz nadal po 182 dniach byla niezdolna do pracy a takze faktu pobierania §wiadczenie
rehabilitacyjnego przez 5 miesiecy. Tym samym biorac pod uwage, iz oSwiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy
w trybie art. 53 kp. zostalo zlozone skutecznie w dniu doreczenia pisma, tj. 17 wrze$nia 2014 r. a na ten dzieh minal
juz okres ochronny uniemozliwiajacy rozwigzanie umowy z powodka (art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b kp) nalezalo stwierdzi¢,
iz oéwiadczenie to zostalo zlozone przez pracodawce zgodnie z prawem.

Pozwany wskazal takze powodce wlaéciwie przyczyne rozwigzania stosunku pracy — jako niezdolno$¢ do pracy
wskutek choroby. Jednocze$nie okres po dniu 4 sierpnia 2014 r. do rozwigzania umowy, tj. 17 wrzesnia 2014 r. byl
okresem usprawiedliwionej nieplatnej nieobecnoéci wskutek choroby.

Obszerne wywody powodki, dotyczace jej wzorowej pracy na stanowisku i takze tego, iz byla dlugoletnim czlonkiem
zwigzkow zawodowych nie mialy dla Sadu znaczenia w sprawie. Kwestia tego, czy etat powodki w pdzniejszym okresie
—1j. po dniu skutecznego rozwiazania stosunku pracy — zostal zajety przez mlodszego pracownika czy tez nie, nie byta
przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Postepowanie dotyczy bowiem rozstrzygniecia - nie jak podnosi powodka o

zasadnosci i wysokos$ci roszczenia z art. 45 w zw. z 47" kp z powodu naruszenia art. 41 kp., ale czy rozwigzanie umowy
w trybie art. 53 kp. w dniu 17 wrze$nia 2014 r. bylo zgodne z prawem. Dlatego zar6wno pdzniejsze dzialania powddki,
jak i ewentualne zmiany organizacyjne u pozwanego, nie maja znaczenia dla tego rozstrzygniecia.

Na marginesie za trafne uznal Sad stwierdzenie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN
415/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 342, ze zakaz rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu
sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3kp) nie ma zastosowania, jezeli
pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu
uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy. Bez znaczenia jest ewentualne deklarowanie przez pracownika,
ze w zakladzie stawil sie w celu §wiadczenia pracy. Istnienie podobnego zamiaru nie wystarcza bowiem do przyjecia,
ze pracownik byl w gotowoSci do pracy, jezeli nie mial réwnocze$nie psychofizycznej zdolnoSci do urzeczywistnienia



owego zamiaru, a wiec faktycznej mozliwosci wykonywania pracy. Jednakze zdaniem Sadu I instancji opisana wyzej
sytuacja nie miala w przedmiotowej sprawie miejsca, albowiem powddka w dniu zlozenia skutecznego o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy, byla nadal niezdolna do pracy, za$ minagl juz okres ochronny wynikajacy z art. 53 § 1 pkt. 1lit b kp.

W ocenie Sadu mylne bylo przyjecie przez powddke niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez

pracodawce, na ktérym to powddka opierala cale swoje roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 47" w zw.
z art. 45 kp. Pracodawca nie wypowiedzial bowiem pow6dce umowy naruszajac art. 41 kp. a jedynie zlozyt jej
przystugujace mu o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy bez wypowiedzenia ze wzgledu na przedluzajaca sie chorobe
swojego pracownika - powodki na podstawie art. 53 § 1 pkt. 1lit b kp.

W sprawie powodki okres uprawiajacy do rozwiazania jej umowy bez wypowiedzenia przez o§wiadczenie zlozone jej
przez pracodawce uplynat 7 marca 2014 roku, totez zachowujac uplyw terminu przewidzianego przez ustawodawce,
pracodawca zado$cuczynil przepisom prawa obowiazujacym przy rozwigzywaniu umoéw o prace z pracownikami z
powodu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wni6st pelnomocnik powddki.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
A) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku:

1. art. 468 k.p.c. poprzez niepodjecie przez Sad meriti wlaéciwych czynnosci wyjaéniajacych majacych na celu
prawidlowe ustalenie okoliczno$ci spornych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenie jakie dowody
winny by¢ przeprowadzone w celu wyjasnienia tychze oraz dokladniejsze okreélenie zgloszonego przez powddke
roszczenia;

2 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz okoliczno$é bezsporna stanowi fakt, iz powddka byla niezdolna do pracy po
182 dniach, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego w postaci zeznan powodki zlozonych w toku rozprawy w dniu
2 marca 2015 roku wynika, iz wyrazala ona gotowo$¢ powrotu do pracy w miesigcu sierpniu 2014 roku, jednakze
pracodawca odmoéwil wydania jej skierowania na badania do lekarza medycyny pracy, przez co uniemozliwil powodce
powrdt do pracy, rownoczesnie rozpoczynajac procedure majgcg na celu rozwigzanie z nig umowy o prace;

3. art. 217 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu w postaci
przestuchania A. P. (1) na okoliczno$¢ przyczyn odmowy skierowania powddki na badania kontrolne do lekarza
medycyny pracy w dniu 4 sierpnia 2014 roku - w momencie w ktérym powodka zglosila ona gotowo$¢ powrotu
do pracy, oraz przeshuchania W. A. na okoliczno$¢ przyczyn zaniechania poinformowania przez przedstawiciela
Krajowego Zwiazku Zawodowego (...) S.A. powo6dki o zamiarze rozwigzania z nig stosunku pracy przez pracodawce,
procedur wewnetrznych obowiazujacych w ramach ww. zwiazku zawodowego w przypadku poinformowania tegoz
przez pracodawce o zamiarze rozwigzania umowy z pracownikiem, podstaw do objecia ochrong pracownika, ktore
to okolicznoéci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a powodka byla w niefachowy sposob
reprezentowana i nie zdawala sobie sprawy z koniecznoéci powolywania dowodéw na swoja korzysé;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu
okoliczno$ci, iz procedura zwigzana z wyrazeniem zgody przez zwigzki zawodowe na rozwigzanie z powddka stosunku
pracy miala charakter wadliwej - przedstawiciel zwigzku zaniechat bowiem skontaktowania sie z powddka przed
wyrazeniem zgody, w zwiazku z czym zwigzek nie posiadal kompletnej informacji co do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, tym samym rozwigzanie umowy o prace jest wadliwe;



5. art. 187 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz Sad jest zwiazany podstawa prawng powodztwa, podczas gdy zwiazanie Sadu
dotyczy wylacznie podstawy faktycznej, tym samym powoda nie moga obciazaé skutki powolania wadliwej podstawy
prawnej zadania;

B) naruszenie prawa materialnego:

1. art. 53 § 1 punkt b k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz w sytuacji, w ktérej pracownika nie
skierowano na badania kontrolne do lekarza medycyny pracy po tym jak zglosil swoja gotowosé do pracy, pracodawca
ma prawo rozwigzac z pracownikiem umowe o prace bez jego winy, w sytuacji gdy tenze przepis prawidlowo wylozony
uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy wylacznie w sytuacji, gdy pracownik nie zglosi gotowos$ci do podjecia
pracy;

2. art. 53 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie sytuacji, w ktdrej prawidlowo ustalony stan faktyczny obligowalby sad,
do uznania, iz zaszla negatywna przestanka do rozwiazania z powodka stosunku pracy, gdyz pracodawca w przypadku
zgloszenia gotowo$ci do pracy przez pracownika w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoSci nie mial prawa do
rozwigzania z nim umowy o prace po tym jak celowo nie skierowal pracownika na badania kontrolne;

3. art. 93 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji w ktorej prawidlowo ustalony
stan faktyczny obligowalby sad do jego zastosowania, bowiem wynikaloby z niego, iz pracodawca dzialajac w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego celowo przeszkodzil ziszezeniu sie warunku w postaci wydania
pracownikowi skierowania na badania lekarskie, co z kolei wskazuje na skutek w postaci ziszczenia sie warunku,
ktorym, w tym przypadku bylo orzeczenie przez lekarza o zdolno$ci powddki do pracy i powrdt do tejze, a tym samym
przerwanie okresu uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania z nia stosunku pracy;

alternatywnie

4. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 punkt b k.p. z
pracownikiem, ktory przez blisko 20 lat w sposob nienaganny wykonywal swoje obowiazki pracownicze i ktory zgodnie
z art.39 k.p. objety jest ochrong przedemerytalna jest zgodne z prawem, w sytuacji, gdy Sad w oparciu o szczegolny
stan faktyczny niniejszej sprawy winien byl uznaé, iz rozwigzanie umowy z powodka przez pozwanego pracodawce
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie jest wykonywaniem prawa a tym samym nie korzysta z ochrony,
w zwiazku z czym powoddztwo powodki jest zasadne.

W zwiazku z tak okreslonymi zarzutami strona wniosta o dopuszczenie na tym etapie postepowania nastepujacych
dowodow wskazujace, iz wezesniejsze ich powolanie nie nastgpilo, albowiem powddka byla w sposob niefachowy
reprezentowana, nie udzielono jej niezbednych pouczen i nie przeprowadzono tzw. czynnoéci wyjaéniajacych, w
zwiazku z czym powo6dka nie zdawala sobie sprawy z konieczno$ci powolania dowod6éw na swoja korzysé i modyfikacji
zadania pozwu:

1. przestluchania w charakterze §wiadka A. P. (1) na okolicznos$¢ zgloszenia przez powodke gotowosci do podjecia pracy
w dacie 4 sierpnia 2014 roku, wniosku powddki o wydanie przez pozwanego skierowania na badania kontrolne, reakeji
pracownika pozwanego na wniosek powodki, przyczyn wydania skierowania z op6Znieniem, rzeczywistych przyczyn
rozwigzania z powddka stosunku pracy,

2. korespondencji e-mail powddki z A. P. (1) na okolicznoé¢ zgloszenia przez powddke gotowosci do podjecia pracy w
dacie 4 sierpnia 2014 roku, wniosku powo6dki o wydanie przez pozwanego skierowania na badania kontrolne, reakcji
pracownika pozwanego na wniosek powodki, przyczyn wydania skierowania z op6Znieniem, rzeczywistych przyczyn
rozwigzania z powodka stosunku pracy, oraz inne wskazane;

3. przesluchania w charakterze $§wiadka W. A. na okolicznoé¢: przyczyn zaniechania poinformowania przez
przedstawiciela Krajowego Zwiazku Zawodowego (...) S.A. powo6dki o zamiarze rozwigzania z nig stosunku pracy
przez pracodawce, procedur wewnetrznych obowiazujacych w ramach ww. zwigzku zawodowego w przypadku



poinformowania tegoz przez pracodawce o zamiarze rozwigzania umowy z pracownikiem, podstaw do objecia ochrona
pracownika i inne wskazane w uzasadnieniu niniejszej apelacji;

4. uzupekiajacego przestuchania w charakterze strony powodki na okolicznos$é: rzeczywistych przyczyn rozwigzania z
nig stosunku pracy przez pracodawce, w szczeg6lnoSci dzialan o charakterze dyskryminujacym i noszacym znamiona
mobbingu w czasie, kiedy byta ona zatrudniona u pozwanego pracodawcy.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane wyroku w cato$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci, ewentualnie,
w przypadku uznania, iz zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi, pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 czerwca 2015 r. strony podtrzymaly stanowiska procesowe.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b kp. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze i to, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie



moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

W szczeg6lnosci nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz ocena zgromadzonego sprawie materialu dowodowego
jest nieprawidlowa bowiem Sad zaniechal prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu (art. 217 § 1 k.p.c. i
art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c.) w sytuacji gdy powddka byla w sposob niefachowy reprezentowana, nie
udzielono jej niezbednych pouczen i nie przeprowadzono tzw. czynnosci wyjasniajacych w zwigzku tym powddka
nie zdawala sobie sprawy z konieczno$ci powolania dowodéw na swojg korzy$¢, a jak wynika z materialu sprawy
w czasie procesu zglaszala, iz wyrazala gotowo$¢é powrotu do pracy, a pracodawca w sposob bezprawny odmowil
wydania jej skierowania na badania do lekarza medycyny pracy. Skarzacy z uwagi na powyzsze wskazal tez na
konieczno$¢ uzupeklienia materialu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym poprzez przeprowadzanie dowodow
z dokumentéw w postaci korespondencji mailowej powddki z A. P., zeznah Swiadkow A. P., W. A. oraz uzupelniajgcego
przestuchania powodki.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz apelacja w tym zakresie probuje podwazy¢ podstawowa zasade
postepowania cywilnego, a mianowicie zasade kontradyktoryjno$ci pomijajgc praktycznie okoliczno$é, ze powddka w
procesie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Przepis art. 227 kpc stanowi, iz przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.
Z art. 6 ke wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze, az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;.

Z kolei w mys$l art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sagd moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Tym samym, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg wylacznym
dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998,
nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I
CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-wk}.
1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z
dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia
1999 r., IT CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000
r., I UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251. Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu z
reguly nie stanowi uchybienia. (zob. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 czerwca 1998 r., Il UKN 88/98, OSNP 1999, nr 11, poz. 373; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425; wyrok SN z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN
384/98, Biul. SN 1998, nr 11, s. 14; wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., II CKN 657/97, LEX nr 50630; orzeczenie SN z dnia
15 lipca 1998 r., II UKN 126/98, OSNAPiUS 1999, nr 13, poz. 436; uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 wrzes$nia 1998
r., I UKN 182/98, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN
248/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 666; wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 104/98, LEX nr 50663; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 26 stycznia 2000 1., III CKN 567/98, LEX nr 52772; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 grudnia
2000 r., IT CKN 1322/00, LEX nr 51967; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00, LEX
nr 52781). Dzialanie takie moze znalez¢ uzasadnienie w tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdzialaé naruszeniu
porzadku prawnego, jak rowniez wowczas, gdy obok interesu prywatnego wystepuje w sprawie interes publiczny,
gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia przez strony procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania zachowuja sie
sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania w postepowaniu strony wyjatkowo nieporadnej, a wiec kiedy
przemawia za tym zapobiezenie uchybieniu zasadzie rownosci (rbwnouprawnienia) stron (wyr. SN z 30.1.2007 r. IV



CSK 346/06, Legalis). Innymi stowy dzialanie sagdu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone
jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowane;j
ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia (wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 1998 r., II UKN 182/98, OSNP
1999, nr 17, poz. 556). Zarazem podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze sad powinien korzystac z przewidzianego w art.
232 zdanie drugie uprawnienia pows$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada
1997 1., III CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 701/97, LEX
nr 78418; uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11,
poz. 195; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lipca 2000 r., IITI CKN 1034/00, LEX nr 51873; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116).

Tym samym to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego Srodka dowodowego dla wykazania
podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Podmiot reprezentowany przez profesjonaliste
winien podejmowaé dzialania w tej materii ze szczeg6lna staranno$cia. W mys$l art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyja$nienia
co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wobec tego —
w $wietle tak zakre$lonych obowiazkoéw stron - nawet nieudolne dzialanie zawodowego pelnomocnika pozostaje bez
wplywu na ocene prawidtowosci wyroku Sadu I instancji.

Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego powodka - cho¢ nie byla ograniczona co do mozliwo$ci przestawiania
twierdzen i dowodow istotnych dla rozstrzygniecia - kwestii zgloszenia gotowosci do pracy i woli do jej przystapienia
nie wykazala. Co prawda, w swych informacyjnych wyjasnieniach powo6dka wspominala, ze dnia 4 sierpnia 2014 r.
rozmawiala zaréwno z dyrektorem pozwanego, jak i kadrami podkres$lajac, iz nie dano jej skierowania do lekarza
medycyny pracy. Podniosla tez ze rozwazala mozliwo$é wykorzystania urlopu, przy czym jednocze$nie wskazywala
ze powiedziala dyrektorowi, ze wroci do pracy jak bedzie ,naprawiona” — po zabiegu cie$ni nadgarstka. Tym samym
nie sposob uznaé, ze powodka jednoznacznie wskazala, iz zdolno$¢ do pracy odzyskala i jest gotowa do jej podjecia.
Jednocze$nie bedac reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika zadnych dowodéw na te okoliczno$ci nie
zglaszala, cho¢ nie bylo ku temu zadnych obiektywnych przeszkdéd. Powoddka wniosta o uzupelienie materiatu
dowodowego w tym przedmiocie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z treScig art. 381 kpc. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona,
ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok
SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922). Z tych tez wzgled6w wnioski dowodowe zgloszone na
ta okoliczno$¢ w postepowaniu apelacyjnym - jako spéznione - Sad Okregowy oddalil.

Powyzsze nalezy odnie$é takze do wniosku strony powodowej o przeprowadzenie przestuchania w charakterze $wiadka
W. A. na okolicznoé¢: przyczyn zaniechania poinformowania powodki przez przedstawiciela Krajowego Zwiazku
Zawodowego (...) S.A. o zamiarze rozwiazania z nia stosunku pracy przez pracodawce i procedur wewnetrznych
obowigzujacych w ramach ww. zwigzku. Takze i w tym wypadku nie istnialy zadne przeszkody, by wskazany dowod
powolaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie wskazanego dowodu
nie ma ponadto zadnego znaczenia dla istoty sprawy i jest zbedne dla rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, iz sad pracy
nie jest uprawniony do badania prawidlowo$ci funkcjonowania i przebiegu wewnetrznych czynno$ci organu zwigzku
zawodowego ani przyczyn, ktorymi kierowat sie zajmujac stanowisko w konkretnej sprawie pracowniczej. Sad moze
jedynie badaé, czy stanowisko zwigzku zostalo wyrazone przezjego wlasciwy organ (wyrok SN 2009.08.11 11T PK 31/09
LEX nr 560863). Tym samym wyrazenie stanowiska przez uprawniony organ zwigzku i dokonanie na tej podstawie
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez pracodawce nie narusza art. 53 § 4 k.p., a w konsekwencji art. 56
k.p. Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornie rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia skonsultowano z
uprawnionym do tego organem reprezentujacej powodke organizacji zwiazkowej. Zarzad tej organizacji zwigzkowej w
przepisanym do tego terminie udzielil zgody na jej zwolnienie. Z tych tez wzgleddw twierdzenia apelacji w przedmiocie



braku wyczerpania przez pracodawce legalnego trybu konsultacji zwigzkowej nie mogly przynie$¢ spodziewanego
przez strone skutku procesowego, a zgloszone przez strone wnioski dowodowe na te okoliczno$¢ nalezalo oddalié.

W ocenie Sadu Okregowego akceptacja wszystkich wywiedzionych powyzej okoliczno$ci skutkuje bezzasadno$cia
zarzutu dotyczacego naruszenia art. 53 § 11 3 k.p. Pracodawca moze rozwigzac¢ z pracownikiem umowe o prace bez
wypowiedzenia w przypadku niezdolnosSci do pracy z powodu choroby trwajacej dluzej niz okresy wskazane w art.
53 § 1 k.p. Mozliwo$¢ rozwigzania z tego powodu umowy o prace ustaje jednak, jezeli pracownik stawi sie do pracy
po ustaniu przyczyny nieobecnosci. Innymi stowy, rozwigzanie umowy o prace nie bedzie mozliwe, jezeli pracownik
odzyska zdolnoé¢ do pracy i fizycznie sie w niej pojawi (wyrok SN 2014.05.21 I PK 290/13 M.P.Pr. 2014/11/562).
Pracodawca, zanim zwolni pracownika z powodu jego dlugotrwalej choroby, musi sprawdzi¢, czy jest on nadal
niezdolny do pracy (wyrok SN 2006.09.21 IT PK 6/06 M.P.Pr. 2006/12/622). Ciezar udowodnienia niezdolnosci
do pracy pracownika stawiajacego sie do niej po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p.) spoczywa na pracodawcy, ktory powinien skierowaé pracownika na odpowiednie badania lekarskie
(wyrok SN 2005.11.25 I PK 89/05 OSNP 2006/19-20/296). Niepowiadomienie pracodawcy o odzyskaniu zdolnos$ci
do pracy przez pracownika odwolanego ze stanowiska powoduje, ze pracodawca moze rozwiazaé stosunek pracy bez
wypowiedzenia z powodu nieobecnosci trwajacej dluzej niz okres zasitkowy - art. 72 § 1 w zwiazku z art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. (wyrok SN2005.02.11 I PK 168/04 OSNP 2005/18/282).

Powddka jednoznacznie faktu odzyskania zdolnoSci do pracy po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego
iSwiadczenia rehabilitacyjnego nie zamanifestowala. Nie stawila sie do pracy, jednoznacznie nie zglosita tez gotowoéci
do jej $wiadczenia. Co juz wyzej podniesiono pytala o skierowanie na badania i udzielenie jej urlopu, jednakze
jednoczeénie twierdzila, ze czeka ja zabieg operacyjny z powodu cie$ni nadgarstka. Dla potwierdzenia twierdzen
wskazujgcych na niezdolno$é do pracy powodka ztozyta zwolnienie lekarskie za okres od 6 sierpnia 2014 r. Znamienne
jest takze i bezsporne, ze z uwagi na umowe zawarta pomiedzy pozwanym a L. powddka mogla na badania do lekarza
medycyny pracy stawi¢ sie na podstawie skanu skierowania. Bezsprzecznie takim dokumentem dysponowala przed
rozwigzaniem stosunku pracy, bo juz w dniu 28 sierpnia 2014 r. Bez komplikacji mogla zatem zdolnosé do pracy
zglosié i potwierdzié. Nie istnialy ku temu zadne przeszkody lezace po stronie pracodawcy. Tymczasem zaswiadczenie
z L.(...) potwierdzalo fakt niezdolno$ci do pracy powodki od 28 sierpnia 2014 r. do 25 wrze$nia 2014 r. Z tych tez
wzgledoéw podniesiona w apelacji argumentacja wskazujaca na bezprawno$¢ rozwiazania z powodka stosunku pracy
w trybie art. 53 k.p. nie mogla zostaé zaakceptowana.

Calkowicie nietrafnymi sg tez apelacyjne zarzuty wskazujace na nieuprawnione oddalenie powodztwa z uwagi na
powolanie przez powodke wadliwej podstawy zgdania (art. 187 k.p.c.). Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy,
ze nie znajdujg one zadnego potwierdzenia zaréwno w treéci, jak i uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.
Istotnie Sad dostrzegt wadliwos$é podstawy prawnej roszczenia zgloszonego przez powodke (reprezentowang przez
zawodowego pelnomocnika). Nie mniej podkreslit jednak, ze przedmiotem rozpoznania bylo czy rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 53 k.p. w dniu 17 wrze$nia 2014 r. jest zgodne z prawem. To przestanki decydujace o prawidlowosci
zwolnienia w tym trybie, a nie wadliwo$¢ zgloszonych przez powodke zadan zdecydowaly o oddaleniu pozwu. Z tych
tez wzgledow i w tym przedmiocie apelacja powddki okazala sie nietrafna.

Nie mozna rowniez zgodzic¢ sie ze skarzaca, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodka - pracownikiem dlugoletnim,
nienagannie wykonujacym swe obowiazki pracownicze w §wietle art. 8 k.p. naruszalo zasady wspolzycia spolecznego,
a co za tym, idzie nie stanowilo wykonywania prawa, ktore powinno korzystaé z ochrony.

Majac powyzsze na uwadze podkre$lenia wymaga, ze klauzule "zasad wspolzycia spolecznego" i "spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa" wymienione w art. 8 k.p. wyznaczaja stronom stosunkéw pracy granice, w
ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy.
Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to
niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno -gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z
20.1.2011 1.,  PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 k.p. umozliwia dokonanie oceny organowi stosujagcemu
prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa



pracy prawa podmiotowego mieéci sie, czy tez wykracza poza granice zasad wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394).
Niemniej jednak w judykaturze uksztalttowat sie poglad, okreslany jako ,zasada czystych rak”, zgodnie z ktérym nie
moze powolywa¢ sie na naruszenie zasady wspo6lzycia spolecznego podmiot osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub
zasady wspolzycia spolecznego (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z 8.6.1999
r., I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

Jak wynika z materialu sprawy powddka uzalezniala podjecie okre§lonych dzialan w ramach obrony od tego, czy
jest objeta ochrona w ramach art. 41 k.p. i art. 39 k.p. czy tez nie. Wprost potwierdza to tre$¢ uzasadnienia pozwu.
Instrumentalnie zatem, czyli wbrew zasadom wspo6lzycia spolecznego dobierala Srodki ochrony prawnej. Tym samym
takze nie zachowywala sie lojalnie wobec pracodawcy. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego powddka nie moze
skutecznie Zadac¢ uwzglednienia roszczen poprzez pryzmat rzekomego naruszenia przez pracodawce zasad wspotzycia
spolecznego.

Reasumujac - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja w
calo$ci jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
i trafnie wywiod} na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
rozwigzanie stosunku pracy z powddka bylo prawidlowe.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., a takze § 12 ust. 1
pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



