Sygn. akt VII Pa 99/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych uwzglednil powodztwo W. S.; A. S. oraz P. R. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w L. i zasadzil
na ich rzecz dochodzone od pozwanego tytulem wynagrodzenia za prace kwoty szczegélowo wymienione w sentencji
orzeczenia (pkt 1 - 3 wyroku), umorzyl postepowanie w zakresie roszczen S. T. (pkt 4) nadto orzek! o kosztach procesu
(pkt 5), kosztach sadowych (pkt 6) i rygorze natychmiastowej wykonalnosci (pkt 7).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci uwzgledniajacej powddztwo wniosla strona pozwana zarzucajac
naruszenie:

1. w zakresie przepisOw prawa materialnego:

- art. 87 § 7 Kodeksu Pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) dalej k.p oraz art. 80 Kodeksu Pracy
w zwigzku z art. 300 Kodeksu Pracy oraz art. 405 Kodeksu Cywilnego - poprzez uznanie, ze z wynagrodzenia za
prace pracodawca ma prawo odliczy¢ wylacznie kwoty wyplacone w poprzednim terminie platno$éci pomimo tego, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku w sprawie III PK 110/12 stwierdzil, ze tym bardziej moze
tak uczyni¢ w stosunku do kwot wyplacanych w tym samym terminie platnoéci - i w konsekwencji poprzez uznanie
przez Sad Rejonowy dokonanego zaliczenia czeéci nienaleznie wyplaconego powodom wynagrodzenia zasadniczego na
poczet naleznego im wynagrodzenia za dyzury medyczne Swiadczone w danym miesigcu za czynno$¢ nieuprawniong

- art. 80 kodeksu pracy w zw. z art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U.
2013 poz. 217) dalej u.dz.]. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze konsekwencja prawa do
odpoczynku po dyzurze jest prawo lekarza do otrzymania wynagrodzenia w wyzszej wysoko$ci, niz wynika z godzin
faktycznie wykonanej przez pracownika pracy - podczas gdy przepis art. 97 ust. 2 u.dz.l. nie stanowi o jakiejkolwiek
korelacji odpoczynku z wynagrodzeniem, a zatem odpoczynek dobowy - réwniez ten udzielany pracownikowi po
dyzurze - powinien by¢ neutralny wynagrodzeniowo; wedlug za$ wykladni dokonanej przez sad pierwszej instancji
prawo do odpoczynku po dyzurze prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia pracownika.

- art. 96 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, zgodnie z ktérym ,,pracownicy medyczni z wyzszym wyksztalceniem
zatrudnieni w szpitalach, moga by¢, po wyrazeniu na to zgody na piSmie, zobowiazani do pracy w wymiarze
przekraczajacym przecietnie 48 godzin na tydzieh w przyjetym okresie rozliczeniowym za$ przepisu art. 151 § 3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy nie stosuje sie” poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji
przyjecie, ze ,w rozpoznawanej sprawie brak jest comiesiecznych porozumien dotyczacych dopuszczenia znacznego
przedluzenia czasu pracy nadto trudno méwié o wyrazaniu przez pracownikéow zgody na pelnienie dyzuréw w
rozmiarze wylaczajacym mozliwo$é pelnienia pracy w pelnym rozmiarze normalnego czasu pracy, co w konsekwencji
moze stanowi¢ podstawa dorozumianej zgody na obnizenie wynagrodzenia” - podczas gdy:

a) po pierwsze, oSwiadczenie zawierajace tzw. klauzule opt-out (o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 u.dz.l.) sklada sie
pracodawcy jednorazowo, a nie co miesigc, ustawa o dzialalnosci leczniczej nie wymaga bowiem jego comiesiecznego
skladania,

b) po drugie w braku klauzuli ,,opt-out” pracownik medyczny z wyzszym wyksztalceniem zatrudniony w szpitalu moze
zosta¢ zobowiazany do pracy poza normalnym czasem pracy w rozmiarze przekraczajacym 40 godzin przecietnie na
tydzien, lecz nie przekraczajacym 48 godzin na tydzien - co jednak réwniez uniemozliwi mu prace w ,normalnym”
czasie pracy, a zatem nie sposéb wymaga¢, by pracownik musiat kazdorazowo w sposob wyrazny ,,godzi¢ sie” na prace
na dyzurach uniemozliwiajaca mu prace w normalnym czasie pracy na skutek ,zej$¢ po dyzurze”.

- art. 95 ust. 3 u.dz.]. (Dz. U. 2013 poz. 217.), zgodnie z ktérym ,,Czas pelnienia dyzuru wlicza sie do czasu pracy” w
zwiazku z art. 95 ust. 5 u.dz.l., zgodnie z ktérym ,,Do wynagrodzenia za prace w ramach pelnienia dyzuru medycznego



stosuje sie odpowiednio przepisy art. 151" § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -Kodeks pracy” poprzez ich
bledne zastosowanie skutkujgce nielogicznym stwierdzeniem, zgodnie z ktérym godziny dyzuru medycznego nie
moga uzupelnia¢ ,pensum” niezbednego do wypracowania w danym miesigcu w zakresie ilo$ci tych godzin przy
zastrzezeniu, ze za kazda (czy to wliczang do pensum, czy tez nie) godzine dyzuru placona jest nie tylko podstawa (w
postaci stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego) lecz rowniez odpowiedni dodatek dyzurowy.

W granicach tak okres§lonych zarzutéw apelacyjnych strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powbdztwa w caloSci, jak rowniez zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i zasadzenie ich od powodéw
na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych. Jako ewentualny zgloszony zostal wniosek o uchylenie wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto, skarzacy wniost o zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i Il instancje wedlug norm
przepisanych, orzeczenie zwrotu spelionych lub wyegzekwowanych $wiadczen, w zakresie ktérych nadany zostal
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz zwolnienie pozwanego z obowiagzku uiszczenia kosztéw sadowych
zwigzanych z wniesieniem apelacji.

Przy rozpoznaniu apelacji przez Sad Okregowy w Lodzi Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w analogicznej sprawie
(sygn. akt VII Pa 46/14 toczacej sie z powddztwa pracownikow pozwanego Szpitala o tego samego rodzaju roszczenie)
wylonilo sie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwo$ci, a mianowicie: ,,czy przepisy art. 151 § 1-3 k.p.iart. 97
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnoéci leczniczej (Dz.U. Nr 112 poz. 654 ze zm.) w sytuacji, kiedy lekarzowi,
ktoéry nie przepracowal w okresie rozliczeniowym pelnej ilo$ci godzin wymaganych do normatywnego czasu pracy
zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoSci leczniczej, z uwagi na udzielanie mu przez
zaklad opieki zdrowotnej w czasie normalnego czasu pracy w dni robocze, po dyzurach medycznych, stosownie do
treéci art. 97 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, okresow odpoczynku, a ktéoremu wyplacono
- za czas pelhienia dyzuréw medycznych w zakresie, w jakim czas ten dopehia iloé¢ godzin normatywnego czasu
pracy - wynagrodzenie zasadnicze jak za normalny czas pracy oraz dodatki z tytulu dyzuré6w medycznych wyliczone

zgodnie z treécig art. 151" § 1-3 k.p., uzasadniaja wyplate za ten czas dodatkowo wynagrodzenia liczonego wedlug
stawki zasadniczej wynagrodzenia dyzurowego ?”

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie I PZP 4/14 Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaty
w przedmiocie przedstawionego mu zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy podniosl, iz w $wietle uchwaly skladu siedmiu sedzi6w Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., I PZP 2/14 powyzsze zagadnienie przestalo budzi¢ powazne watpliwoSci.
Rozstrzygajac przedstawione przez zwykly sklad Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne o tresci: ,,czy w warunkach
organizacji pracy, w ktorych wskutek wyznaczania dyzuréw medycznych w rozumieniu art. 95 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 217) wylaczona zostala mozliwo$¢é wykonywania
pracy w pelnym wymiarze normalnego czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, lekarz nabywa prawo do
wynagrodzenia za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie pracy?”, Sad ten stwierdzil, iz ,za prace w ramach
pelnienia dyzuru medycznego dopehiajgcego czas pracy lekarza do obowiazujacej go przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy (art. 95 ust. 4 w zwiazku z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej; t.j. Dz.U.
72013 r. poz. 217 ze zm.) przystuguje jedynie dodatek w wysokosci okreélonej przez odpowiednio stosowane przepisy

art. 151" § 1-3 KP (art. 95 ust. 5 tej ustawy).”

Po odmowie podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly w przedmiocie przedstawionego zagadnienia prawnego,
pismem procesowym zlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 kwietnia 2015 r. pelnomocnik strony pozwanej
w uzupehieniu wniosku o zwrot spelionych $wiadczen, w zakresie ktérych nadany zostal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoSci wnidst o przeprowadzenie dowodu z list wynagrodzen, zestawien i przelewéw
masowych celem wykazania dokonania wyplat przez pozwanego na rzecz powoddéw z tego tytulu tj. na rzecz W. S.
kwoty 3.792,37 zl., A. S. kwoty 4.272, 57 zt oraz P. R. kwoty 3.219,60 zL.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodéw wnioést o oddalenie apelacji i oddalenie wniosku w przedmiocie
zwrotu Swiadczen spelnionych przez Szpital w zakresie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad postanowieniem ogloszonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 kwietnia 2015 r. zobowigzal pelnomocnika
powodow do zlozenia poza rozprawa w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 r. stanowiska w zakresie zlozonego na
rozprawie pisma procesowego pelnomocnika pozwanego co do wysoko$ci spelnionych przez Szpital Swiadczen z
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Pismem procesowym z dnia 29 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powodéw w imieniu powodéw W. S.; A. S. i P. R. cofnatl
powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie spornych roszczen w calo$ci i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w sprawie.

Na wypadek uznania cofniecia powodztwa na tym etapie za niedopuszczalne, a takze na wypadek uwzglednienia
apelacji wobec wszystkich powodéw pelnomocnik powodéw wnidst o dopuszczenie dowodu z ich przestuchania
na okolicznoS$ci zwiazane z realizacjg wyplaty jednomiesiecznego wynagrodzenia przez pracodawce, przeznaczenia
otrzymanych kwot przez kazdego z powodoéw oraz istnienia badz nieistnienia podstaw do liczenia sie przez nich z
obowiazkiem zwrotu §wiadczen.

Ponadto na podstawie art. 102 kpc z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy wnidst o nieobcigzanie powodow
kosztami postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie art. 355 § 1 kpe, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew.

W przedmiotowej sprawie powodowie W. S., A. S.iP. R. majgc na uwadze tre$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych
na gruncie analogicznych spraw, cofneli pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sad Okregowy uznal, iz powyzsze
nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego nie zmierza do obejsScia prawa oraz nie narusza
shusznego interesu powodéw jako pracownikow (art. 469 kpc).

Z tych tez wzgledow w zaistnialej sytuacji rozpoznanie apelacji w stosunku do wskazanych powodow stato sie
bezprzedmiotowe, natomiast zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 28 lutego 2014 r., na podstawie art.
386 § 3 kpc w zwiazku z art. 355 § 1 kpc, nalezalo uchylié¢, a postepowanie w sprawie umorzy¢.

W konsekwencji, wniosek strony pozwanej o orzeczenie zwrotu od powodéw spelionych §wiadczen objetych w
zaskarzonym wyroku rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, Sad Okregowy uznal za zasadny.

W przypadku wniosku opartego na art. 338 § 1 KPC pozwany winien wykazaé, ze na podstawie nieprawomocnego
wyroku opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci spelnit §wiadczenie (lub zostalo ono wyegzekwowane).

Zdaniem Sadu Okregowego z tego obowiazku pozwany przedstawiajac dowod z list wynagrodzen, zestawien i
przelewéow masowych celem wykazania dokonania okreS§lonych wplat na rzecz powodéw sie wywiazal. Strona
powodowa skutecznie nie kwestionowala rzetelnoéci wskazanych dokumentow rozliczeniowych. Z tych tez wzgledow
jej wniosek o dopuszczenie dowodu z przestluchania powodéw na okoliczno$ci zwiazane z realizacja wyplaty tych
Srodkow, jako catkowicie zbedny i zmierzajacy do przewlekania postepowania, na podstawie art. 217 § 3 kpc podlegal
oddaleniu.

W ocenie Sadu II instancji, zgodnie z powolanym przepisem, zbednym bylo tez prowadzenie uzupehiajacego
postepowania dowodowego, w kwestii istnienia badZ nieistnienia podstaw do liczenia sie przez powoddéw z
obowiagzkiem zwrotu tak uzyskanych §wiadczen oraz w kwestii ich wystepowania badz nie do pracodawcy o realizacje
rygorow. Podkresli¢ nalezy, ze samo uzyskanie korzySci na podstawie nieprawomocnego wyroku stwarza powinno$é
liczenia sie z obowiazkiem zwrotu. Dopiero prawomocno$¢ orzeczenia usuwa te powinno$¢. Takie rozumienie art.



409 KC. przedstawiane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca
2005 1., IT PK 288/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 146, z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 223). Z istoty wykonalnego orzeczenia wynika obowigzek spelnienia §wiadczenia objetego tym orzeczeniem.
Powinnos¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzySci powigzana jest zatem tylko z nieprawomocnoécig orzeczenia,
a nie z aktywnoScia wzbogaconego w otrzymaniu korzySci wynikajacej w tego orzeczenia. Powinno$¢ ta ma charakter
obiektywny. Skoro podstawg otrzymania korzySci jest orzeczenie nieprawomocne, obiektywnie istnieje powinno$¢
liczenia sie z obowiazkiem jej zwrotu. Wystarczajaca jest §wiadomo$¢ nieprawomocnosci, jesli nie jest w sprawie
sporna.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powodowie mieli pelng swiadomosé¢, iz wyrok Sadu Rejonowego przyznajacy im
sporne $wiadczenia, z uwagi na wniesienie apelacji przez strone pozwana nie jest prawomocny. Z tych tez wzgledow
w chwili obecnej, na podstawie art. 409 kc nie moga zaslaniaé sie z twierdzeniem, iz wyplacone im z tego tytutlu przez
pracodawce kwoty zuzyli i domaga¢ sie przeprowadzenia postepowania dowodowego na te okoliczno$¢.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 338 § 1 kpc Sad Okregowy, zadanie pozwanego zwrotu na jego rzecz przez W.
S. kwoty 3.792, 37 zl., przez A. S. kwoty 4.272,57 zl oraz przez P. R. kwoty 3.219,60 zt uzyskanych tytulem spelmionego
$wiadczenia jako zasadne uwzglednil.

O koszach procesu za I, jak i I instancje orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Stosowanie art. 102 kpc uzasadnione jest wtedy, gdy sprawa ma watpliwy lub precedensowy charakter, a strona
przegrywajaca wytaczajac powodztwo miala podstawe do przeSwiadczenia o sthusznos$ci dochodzonych roszczen.
(wyrok SA Gdansk z dnia 25-06-2013 V ACa 302/13 Legalis Numer 999192 por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29
sierpnia 1973 r., I PR 188/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 59; postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CZ 105/11, LEX
nr 1102858). Wobec skomplikowanej materii sprawy niniejszej, koniecznoSci szczegdtowej wykladni obowigzujacych
przepiséw strona powodowa wytaczajac powddztwo mogla pozostawa¢ w subiektywnym przekonaniu o shusznoéci
swych racji. Z tych tez wzgledow brak bylo podstaw do obciazania powodow kosztami przegranego przez nich procesu.



