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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz powoda Z. P.
kwote 33.390 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu.

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd Z. P. zostal zatrudniony w pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. na stanowisku dyrektora
Spoéldzielni - Prezesa Zarzadu na podstawie umowy na czas okre§lony, a nastepnie od dnia 1 czerwca 2009 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W dniu 20 czerwca 2011 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni
podjeta uchwale o odwolaniu powoda z funkcji Prezesa Zarzadu w zwiazku z utrata zaufania, jak i nieprawidlowego
wykonywania funkcji Prezesa Zarzadu. W tym czasie powdd od dnia 30 maja 2011 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. decyzja z dnia 28 pazdziernika 2011 r. przyznal powodowi prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 26 marca 2012 r. W dniu 23 lutego 2012 r. powdd zglosit pozwanej zamiar
powrotu do pracy z uwagi na poprawe stanu zdrowia. Do wniosku dolaczyl zasdwiadczenie lekarskie potwierdzajace
jego zdolno$é¢ do pracy od dnia 24 lutego 2012 r. Nadto zwrdécil sie o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniu 24
lutego 2012 T.

Od dnia 27 lutego 2012 r. powdd ponownie byl niezdolny do pracy z powodu innej choroby niz poprzednio i w
zwigzku z tym przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 182 dni, tj. do dnia 26 sierpnia 2012 r. Poczatkowo
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. poinformowal powoda i pozwanego, ze pracownikowi nie przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 24 lutego 2012 r. Nadto w odpowiedzi na pismo pracodawcy z dnia 21 marca
2012 r. organ rentowy stwierdzil, ze przeprowadzona kontrola dokumentacji medycznej potwierdzila prawidlowo$c
wystawionych zaswiadczen o niezdolno$ci do pracy.

Pracodawca za okres od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia 26 sierpnia 2012 r. wyplacil powodowi zasilek chorobowy.
W dniu 26 lipca 2012 r. powdd za pos$rednictwem pracodawcy zlozyt ponownie wniosek o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 26 sierpnia 2012 r. Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. stwierdzil
istnienie przestanek do wyplaty Swiadczenia przez okres szeSciu miesiecy od dnia wyczerpania okresu zasitkowego. O
wydanym orzeczeniu powdd poinformowat pracodawce dostarczajac takze kopie tego orzeczenia.

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. pozwana Spoéldzielnia zostala poinformowana przez pracownika organu rentowego o
wadliwej realizacji na rzecz powoda zasitku chorobowego za okres od dnia 27 lutego 2012 r., zamiast S§wiadczenia
rehabilitacyjnego. W dniu 17 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. skierowal pismo do
gtownego lekarza orzecznika celem weryfikacji wadliwoéci orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 22 sierpnia 2012 r.,
gdyz powdd nie ma prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia 26 sierpnia 2012 1., a
powinien w tym okresie otrzymywa¢ $§wiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie glowny lekarz orzecznik zlozyt wniosek
do naczelnego lekarza ZUS w W. o rozpatrzenie w trybie nadzoru orzeczenia z dnia 22 sierpnia 2012 r. W dniu 22
pazdziernika 2012 r. powdd zostal wezwany przez komisje lekarska ZUS. Na badanie nie stawil sie. Kolejny termin
zostal wyznaczony na dzien 13 listopada 2012 r., na ktory powdd takze sie nie stawil. Do dnia terminu badania organ
rentowy nie otrzymal zwrotnego po$wiadczenia odbioru wezwania na badanie. Zaréwno powdd, jak i pracodawca
dowiadywali sie o stan sprawy w organie rentowym. Zostali poinformowani o skierowaniu sprawy do rozpoznania w
trybie nadzoru. Nadto pracodawca zostal poinformowany o tym, ze pow6d dwukrotnie nie stawil sie na wyznaczony
termin badan.



W dniu 23 listopada 2012 r. zona powoda zlozyla pismo do pozwanej Spéldzielni, ze od dnia 23 listopada 2012 r.
powdd odzyskal zdolnoé¢ do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, zalaczajac zaswiadczenie lekarskie.
Jednocze$nie powdd zlozyl wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego na dzien 23 listopada 2012 r. na
zalatwienie spraw rodzinnych, na co pracodawca nie wyrazil zgody. Nastepnie pozwany pismem z dnia 23 listopada
2012 r. powiadomil organ rentowy, ze pow6d od dnia 23 listopada 2012 r. jest zdolny do pracy, a w zwiazku z brakiem
decyzji o przyznaniu powodowi $§wiadczenia rehabilitacyjnego i jak i jego niestawiennictwem na badania przyjmuje
okres nieobecnoéci w pracy powoda od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 22 listopada 2012 r. za nieusprawiedliwiony.

Pozwany w dniu 23 listopada 2012 r. podjal decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Po stawieniu sie powoda do pracy w dniu
26 listopada 2012 r. wreczono mu stosowne o$§wiadczenie woli ze wskazaniem podstawy rozwigzania stosunku pracy
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Decyzja z dnia 20 lutego 2013 r. organ rentowy odmoéwit powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
12 marca 2012 r. do dnia 26 sierpnia 2012 r., prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 27 sierpnia
2012 r. do dnia 22 lutego 2013 r., prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 5 grudnia 2012 r. do nadal. Powod
odwolal sie od tej decyzji i obecnie toczy sie w sprawie stosowne postepowanie odwolawcze.

Majac tak ustalone okolicznosci faktyczne Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne, gdyz rozwigzanie umowy
o prace z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy zostalo dokonane z naruszeniem art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Przede wszystkim powo6d powiadomil pracodawce w dniu 22 sierpnia 2012 r. o tresci orzeczenia Lekarza
Orzecznika. Stad tez mial prawo oczekiwac korzystnego rozpoznania jego wniosku. Przedmiotowej oceny nie zmienia
uruchomienie trybu nadzoru nad orzecznictwem, stosownie do treSci art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Powo6d co prawda
nie stawil sie na badania, lecz w dacie otrzymania o§wiadczenia woli ani pracodawca, ani organ rentowy nie wiedzieli,
czy powdd otrzymal wezwanie na badanie. Sad Rejonowy zauwazyt tez, ze w dacie rozwigzania z powodem umowy
o prace nie zostala wydana jeszcze decyzja odmawiajaca prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres, co
dopiero nastgpito w dniu 20 lutego 2013 r.

W konsekwencji nieobecno$¢ powoda w pracy od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 22 listopada 2012 r. byla
usprawiedliwiona. Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze zachowania powoda nie mozna utozsamia¢ z opuszczeniem
miejsca pracy bez usprawiedliwienia, co czyni zasadnym zasadzenie na jego rzecz odszkodowania na podstawie art.
56 § 1 k.p. w zwiazku z art. 58 k.p. w wysoko$ci 11.130 zl.

Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyla apelacja strona pozwana.
Wskazany powyzej wyrok zostal zaskarzony w zakresie pkt 1 oraz 3-5 przez pelnomocnika pozwanego.
Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze podana przez
strone pozwang przyczyna rozwiazania umowy o prace jest nieprawdziwa, gdyz nieobecno$¢ powoda w pracy byta
usprawiedliwiona oraz przez bledna jego wyktadnie prowadzacg do uznania, ze zachowanie pozwanego nie stanowito
ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, w sytuacji gdy powdd byl nieobecny w pracy przez dlugi czas a nie
istnial zaden dokument skutecznie potwierdzajacy jego niezdolno$éc do pracy w tym okresie;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz naruszenie granic swobodnej
oceny dowodéw prowadzace do przyjecia, ze nieobecno$¢ powoda w pracy w okresie wskazanym w o§wiadczeniu
pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byla usprawiedliwiona, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz brak bylo podstaw do usprawiedliwienia tej nieobecnosci.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi, pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r., VII Pa 349/13 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym, trzecim, czwartym i piatym i oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 150 ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy zaaprobowal ustalenia Sadu Rejonowego, lecz nie podzielil zaprezentowanych rozwazanh prawnych. W
zwigzku z tym stwierdzil, ze w myS§l art. 14 ust. 5 pkt 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nadzoér nad orzecznictwem obejmuje kontrole prawidlowosci stosowania zasad
orzecznictwa.

Z przepisu §12 ust.1rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolno$ci do pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2711) wynika, ze nadzor nad wykonywaniem orzecznictwa przez
lekarzy orzecznikéw i komisji lekarskich wykonuje Prezes Zakladu za posrednictwem naczelnego Lekarza Zakladu.
W tym celu wlasciwy oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyznacza termin badania, o ktérym zawiadamia
zainteresowanego. W razie niestawiennictwa na badania bez usprawiedliwienia wyznacza sie kolejny termin, o
ktéorym zawiadamia sie tym razem za zwrotnym poéwiadczeniem odbioru i informuje o skutkach niestawiennictwa.
Nie zgloszenie sie na badanie w nowym terminie bez uzasadnionej przyczyny powoduje odstapienie od dalszego
postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze podstawa przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego jest decyzja organu rentowego.
Domniemywac nalezy, ze pracownik ktéremu przyznano $§wiadczenie rehabilitacyjne jest niezdolny do pracy. Jednak
orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 22 sierpnia 2012 r. nie bylo ostateczne z uwagi na wszczecie procedury dotyczacej
jego weryfikacji w trybie nadzoru. Tej okoliczno$ci Sad Rejonowy przypisal drugorzedne znaczenie, a tymczasem byly
to zdarzenia istotne pod katem oceny podstawy rozwigzania stosunku pracy. Sad drugiej instancji stwierdzil, ze powod
bedac prawidlowo zawiadomiony nie stawit sie w wyznaczonym dniu na badanie, jednocze$nie nie usprawiedliwit
swojej nieobecnosci. W takim razie nie mozna akceptowac¢ twierdzenia o dalszym wywolywaniu skutkdéw prawnych
przez orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 22 sierpnia 2012 r., a skoro tak to najp6zniej od dnia 13 listopada 2012 .
nieobecno$¢ powoda w pracy przestala byé usprawiedliwiona. Stad tez decyzja pracodawcy o rozwiazaniu stosunku
pracy byla usprawiedliwiona.

Sad II instancji zwro6cil uwage, ze powdd nie mial podstaw do przypuszczen o wydaniu na jego rzecz decyzji
przyznajacej mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Dodatkowo zauwazyl, ze w celu weryfikacji zasadnosci
orzeczenia z dnia 22 sierpnia 2012 r. powdd dwukrotnie byl wzywany do stawienia sie przed Komisja Lekarska ZUS. Z
twierdzen powoda wynika wprost, ze wiedzial o terminie badania, a tym samym mial realng mozliwo$¢, jak i obowiazek
do stawienia sie przed komisja, albo tez usprawiedliwiania swojej nieobecnosci, czego jednak nie uczynit.

Sad Okregowy wywiod! takze, ze zachowanie powoda pozostawalo w sprzecznoéci z art. 8 k.p. Tego rodzaju klauzula
generalna wskazuje na potrzebe oceny zadan stron stosunku pracy na podstawie kryteriéw pozaprawnych. Nie ulega
watpliwosci, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspoéltzycia spolecznego moze zachodzi¢ takze po stronie pracownikow. Sad
Okregowy wyrazil dezaprobate dla zachowania powoda, ktéry wpierw korzystal z zasitku chorobowego w pelnym
wymiarze, a nastepnie $wiadczenia rehabilitacyjnego, za$ pod koniec uplywu okresu trzymiesiecznego przedstawial
pracodawcy zaswiadczenie lekarskie o odzyskaniu zdolno$ci do pracy, wnoszac o udzielnie jednego dnia urlopu
wypoczynkowego, aby dalej w kolejnym dniu roboczym przedstawic¢ juz zwolnienie lekarskie poSwiadczajace kolejna
niezdolno$¢ do pracy. Powdd w ten sposdb probowal udaremni¢ mozliwoéc zlozenia przez pracodawce ewentualnego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Bylo to dzialanie rozmys$lne i jako takie nie powinno by¢ akceptowane
przez judykature.



Reasumujgce, Sad drugiej instancji uznal, ze Sad Rejonowy dokonal wadliwej wykladni prawa materialnego, a zatem
zaskarzone orzeczenie podlega zmianie w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

Od orzeczenia Sadu Okregowego skarge kasacyjna zlozyl pow6d. W ramach podstawy opisanej w tresci art. 398% § 1
pkt 1 k.p.c. zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 18 ust. od 1 do 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 159) w zwiazku z art. 14 ust. 2a i ust.
2d oraz ust. 4 i 5 pkt 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
wszczecie czynnoéci nadzorczych nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy zwalnia organ rentowy
z obowigzku niezwlocznego wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego w oparciu o badane w ramach
nadzoru orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, od ktérego ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu i w stosunku do ktorego
Prezes ZUS nie zglosil zarzutu wadliwoéci;

2) art. 14 ust. 4 i 5 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze okolicznoSci faktyczne sprawy uzasadnialy
przekazanie sprawy do rozpoznania komisji lekarskiej przez Prezesa ZUS w ramach sprawowanego nadzoru, a
wszczecie czynnosSci nadzorczych spowodowalo prawna obojetno$é orzeczenia wydanego wczesniej przez lekarza
orzecznika;

3) § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci
do pracy (Dz.U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2711 ze zm.) poprzez jego btedna wykladnie, iz niezgloszenie sie na badanie
powoduje przewidziany w tym przepisie skutek w postaci odstapienia od dalszego postepowania w sprawie i tym
samym pozbawia skutecznosci weze$niej wydane przez lekarza orzecznika orzeczenie;

4) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez przyjecie, ze nieobecno§¢ w pracy powoda od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia 22
listopada 2012 r. byla nieusprawiedliwiona, a tym samym stanowila ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych;

5) art. 8 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachowanie powoda naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego.

Nadto w ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej skarzacy wskazal na naruszenie przepisobw postepowania, a
mianowicie art. 382 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przywolanie w sprawie okolicznoéci faktycznych,
ktore nie stanowily przedmiotu ustalen dokonanych przez Sad z jednoczesnym odstgpieniem od wskazania dowodow,
na podstawie ktorych zostaly one ustalone.

Majac powyzsze na uwadze powod domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego przekazujac sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy uznal iz skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz mozliwo$¢ usuniecia wadliwoéci orzeczenia lekarskiego z uwagi na niezgodno$c ze stanem faktycznym
lub zasadami orzecznictwa w sprawie objetej skarga kasacyjna, przy jednoczesnej dwukrotnej nieobecno$ci powoda
na terminie wyznaczonych w tym celu badan, wywotala problem dopuszczalno$ci rozwigzania stosunku pracy przez
pozwanego bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W ten sposob zasadnicza o$ sporu koncentruje sie na tle wykladni prawa materialnego, a mianowicie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. W judykaturze Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkresla sie, ze rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie



powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach, a to z uwagi na nadzwyczajny tryb rozwiazania umowy. Przede
wszystkim powinno by¢ uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 listopada 2012 r., I PK 117/12,
Lex nr 1308036; 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNP 1998 nr 9, poz. 269; 21 wrze$nia 2005 r., II PK 305/04,
Lex nr 155985). W wyroku z 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, Lex nr 533035, Sad Najwyzszy wskazal, ze w pojeciu
»ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Razacy charakter
przewinienia przejawia sie za§ w wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w analizowanym sporze nie mozna dostrzec przestanek uzasadniajacych rozwigzanie z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, co tez uzasadnia wskazany w skardze zarzut naruszenia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dotyczacy braku mozliwos$ci przypisania powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych w postaci nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Sad podkreélil, iz niestawiennictwo
powoda na wyznaczone w dniu 13 listopada 2012 r. badanie lekarskie nie moze prowadzi¢ do prostej konstatacji, ze
od tego dnia jego nieobecno$¢ w pracy jest nieusprawiedliwiona. Oceny tej nie zmienia fakt nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na przedmiotowe badanie. W stanie faktycznym sprawy trzeba pamieta¢, ze powdd od dnia 27
lutego 2012 r. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy oznacza brak mozliwo$ci wykonywania
pracy zarobkowej, niezaleznie od uzyskania prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego,
$wiadczenia rehabilitacyjnego), czy tez oczekiwania na realizacje tego prawa przez organ rentowy. Zmiana podstawy
faktycznej orzeczenia lekarza orzecznika w drodze postepowania nadzorczego stanowilaby podstawe do wydania
negatywnej oceny w przedmiocie $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Tego rodzaju sytuacja aktualizowalaby po stronie
pracodawcy uprawnienie do oceny wystapienia przestanek uregulowanych w tresci art. 53 § 1 k.p. Z drugiej strony,
zmiana orzeczenia lekarza orzecznika nie przeksztalca automatycznie nieobecno$ci pracownika w nieobecnoéc
nieusprawiedliwiong. Uruchomienie przez organ rentowy postepowania w trybie nadzoru wywoluje jedynie skutki
w sferze prawa ubezpieczen spolecznych i moze skutkowaé pozbawieniem prawa do pobieranego dotychczas
Swiadczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna stawiac znaku rownosci pomiedzy niestawiennictwem na komisje
lekarska ZUS z zawinionym niewykonaniem przez pracownika zgodnego z prawem polecenia poddania sie kontrolnym
badaniom lekarskim. W tym ostatnim przypadku judykatura (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 ., I
PK 642/99, OSNP 2001 nr 20, poz. 619) dopuszcza mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, jako nastepstwo naruszenia obowigzku wykonania polecenia dotyczacego pracy (art. 100 i art. 211 pkt 5
k.p.). Analogicznego przepisu wzgledem niestawiennictwa na badania kontrolne wyznaczone przez komisje lekarska
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Kodeksie pracy brak, co wyklucza automatyczne przyjecie nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy. Jest to o tyle naturalne, ze dyspozycja stawiennictwa na badania w tym ostatnim przypadku
nie zostala wydana przez pracodawce.

W sprawie sytuacja jest na tyle specyficzna, ze organ rentowy nie wydat do czasu rozwigzania stosunku pracy stosownej
decyzji, ktora - jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy - decyduje o prawie (lub nie) do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. Podkreélenia wymaga moment zlozenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne (lipiec 2012 r.), ktéry
do dnia rozwigzania stosunku pracy nie zostal rozpoznany. Miarodajne w tym wzgledzie pozostanie spostrzezenie,
ze pracodawca nie kierowal do powoda zadnych uwag dotyczacych sposobu i terminu usprawiedliwiania przez
niego nieobecnoéci w zwigzku z niestawiennictwem na wyznaczone badanie dotyczace weryfikacji orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 22 sierpnia 2012 r. Reakcja pracodawcy miata miejsce tylko raz, gdy podjal decyzje o zwolnieniu
dyscyplinarnym. Nastgpilo to w momencie, gdy powod przedstawil orzeczenie o odzyskaniu zdolno$ci do pracy i
wyrazil gotowo$¢ jej wykonywania.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Najwyzszego powodowi nie mozna przypisa¢ winy umyslnej albo razacego
niedbalstwa, ktére stanowi istotny warunek podmiotowy rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Sad podkreslil tez, ze pracodawca dysponowal informacjami o przebiegu postepowania w organie
rentowym, a powod po uzyskaniu orzeczenia w dniu 22 sierpnia 2012 r. niezwlocznie o tym fakcie powiadomit



pracodawce. Powolane okolicznoéci wizualizuja przyczyny nieobecno$ci pracownika w pracy, wskazujac rownoczeénie
na brak podstaw do zwolnienia dyscyplinarnego z pracy, zwlaszcza ze nie wigzalo sie z istotnym uszczerbkiem dla
interesu pracodawcy (obowiazki powoda wykonywala inna osoba).

Rozwazajgc zasadno$¢ odwolania sie przez Sad Okregowy do zasad wspolzycia spolecznego, ktore w jego ocenie
uniemozliwiaja uwzglednienie powddztwa. Sad Najwyzszy podniosl, iz w realiach niniejszej sprawy dzialanie powoda
mialo uniemozliwi¢ weryfikacje orzeczenia lekarza orzecznika. Skoro przepisy prawa przewiduja autonomiczng
sankcje na gruncie przepisoOw prawa ubezpieczen spolecznych, to brak podstaw do wigzania tego faktu z oceng
zachowania pracownika w stosunku do pracodawcy, co moze dopiero uzasadnia¢ odwolywanie sie do zasad
wspblzycia spolecznego. Zakwalifikowanie zachowania powoda, jako ,dzialania wedlug utartego schematu” suponuje
niegodziwo$¢ w plaszczyznie zwigzanej z korzystaniem ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem sadu
tak kategoryczne stwierdzenie, odwolujace sie do zasad do$wiadczenia Zyciowego, a tym samym nie wymagajace
postepowania dowodowego, pomija nastepujace okoliczno$ci. Powstale watpliwosci co do zasadnoéci udzielonego
zwolnienia lekarskiego od dnia 277 lutego 2012 r. do dnia 23 marca 2012 r. zostaly zweryfikowane na korzy$¢ powoda w
wyniku postepowania kontrolnego. Z ustalonych w sprawie okolicznosSci wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w L. poinformowal pracodawce pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. o prawidlowym wystawieniu powodowi
zaswiadczen o niezdolnoéci do pracy. W p6zniejszym okresie pozwany nie podejmowat czynnosci zmierzajacych do
kontroli zasadnos$ci udzielonych pracownikowi zwolnien lekarskich. W konicu w sprawie postepowanie w przedmiocie
$wiadczenia rehabilitacyjnego, uruchomione wnioskiem z lipca 2012 r., nie zostalo rozstrzygniete do czasu podjecia
decyzji przez pracodawce w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Suma powyzszych uwag uzasadnia wskazane
w skardze kasacyjnej naruszenie art. 8 k.p. Ponadto nie jest zabiegiem prawidlowym okre$lenie dzialania powoda,
jako dzialania ,wedlug utartego schematu", ktére suponuje jedynie zachowania negatywne, lecz ich nie odnosi do
konkretnych zasad wspolzycia spolecznego w sferze obowigzkéw pracowniczych.

Po rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c. dostrzec nalezy, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.). Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza wiec stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regut swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z
27.09.2002 1. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad dokonal prawidtowych ustalen faktycznych



i w Swietle wykladni przepisow prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy na gruncie rozpoznawanej sprawy (ktora
Sad Okregowy przy ponownym jej rozpoznaniu jest zwigzany) doszed}t do trafnego wniosku, iz zachowaniu powoda
bedacemu podstawg zwolnienia dyscyplinarnego nie sposob przypisa¢ znamion ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

W $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego powdd od dnia 27 lutego 2012 r. byl
nieprzerwanie niezdolny do pracy. W lipcu 2012 r. wystapil o przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy
okres. Orzecznik orzeczeniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. stwierdzit istnienie przestanek do wyplaty $wiadczenia
przez okres szeSciu miesiecy od dnia wyczerpania okresu zasitkowego. O wydanym orzeczeniu pow6d poinformowat
pracodawce dostarczajac takze kopie tego orzeczenia. Orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 22 sierpnia 2012 r. nie byto
ostateczne z uwagi na wszczecie procedury dotyczacej jego weryfikacji w trybie nadzoru. W dniu 22 pazdziernika 2012
r. powdd zostal wezwany przez komisje lekarska ZUS. Na badanie nie stawil sie. Kolejny termin zostal wyznaczony
na dzien 13 listopada 2012 r., na ktéry powdd takze sie nie stawil. W dniu 23 listopada 2012 r. powdd poinformowal
pracodawce o tym iz odzyskal zdolnoé¢ do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, zalaczajac zaswiadczenie
lekarskie. W tym samym dniu w zwiazku z brakiem decyzji o przyznaniu powodowi Swiadczenia rehabilitacyjnego i
jak i jego niestawiennictwem na badania pracodawca przyjal okres nieobecno$ci w pracy powoda od dnia 27 sierpnia
2012 r. do dnia 22 listopada 2012 r. za nieusprawiedliwiony i podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. O§wiadczenie w tym
przedmiocie zostalo wreczone powodowi 26 listopada 2012 .

Whbrew sugestiom skarzacego nie sposéb przyjaé¢, iz nieobecno$¢ powoda w pracy w okresie wskazanym w
o$wiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byla nieusprawiedliwiona, a co za tym
idzie zwolnienie dyscyplinarne w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zasadne.

Art. 52 § 1 kp. stanowi, iz pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy m.in. usprawiedliwianie nieobecnoSci w pracy.

Majac na uwadze zarzuty apelacji wskaza¢ réwniez nalezy, iz konstrukcja ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych ma charakter zlozony, w tym znaczeniu, ze tworza ja zaréwno elementy obiektywne,
jak i subiektywne. Te pierwsze odnosza sie do bezprawnosci zachowania polegajacej na pogwalceniu podstawowych
obowiazkéw oraz skorelowanego z tym naruszenia badZ zagrozenia interesoéw pracodawcy. Przyktadowo brak
usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy. Z kolei aspekt subiektywny to podmiotowa wadliwo$§¢é zachowania
pracownika wynikajaca z winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa. Istotnym zagadnieniem dla wykladni wskazanego
przepisu jest wiec rozumienie pojecia winy. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem rozr6znia sie w niej element obiektywny
i subiektywny. Ten pierwszy polega na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie
obowiazujacych norm prawnych lub zasad wspdlzycia spolecznego, zar6wno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z
kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomoSci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywola¢ okre$lony
skutek, lub godzi sie na jego wywolanie, albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujgce
przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz powinien lub
moglja przewidziet. Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca nie wprowadza w tej materii zadnych podzialow, uprawniona
jawi sie konstatacja, ze w art. 52 § 1 k.p. chodzi zar6wno o wine umys$lng, jak i nieumysSlng. W tym kontekscie na
aprobate zasluguje poglad sformulowany w wyroku SN z dnia 11 wrzesnia 2001 r. (I PK 634/00 OSNP 2003, nr 16,
poz. 381; por. tez wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II PK 200/04, LEX nr 603762), zgodnie z ktérym w pojeciu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw miesci sie wina umyslna oraz razace niedbalstwo (Por. wyrok SN
z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/99, LEX nr 5856809, t. 4.) - rodzaj winy nieumy$lnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng ostrozno$c i przezorno$¢ w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawno§é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego Swiadomo$cia nie wskazuje ani na wine umyslna,




ani na razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz. 98; por. tez wyrok
SN z dnia 11 lutego 2008 r., IT PK 165/07, LEX nr 448851).

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz zachowanie
powoda nie nosilo znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i nie usprawiedliwialto
rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie natychmiastowym (art. 52§ 1 pkt 1 kp) bowiem powdd w spos6b razaco
niedbaly nie zaniechal swojego obowigzku usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

Znamiennym jest, co podkredlit takze Sad Najwyzszy rozpoznajac niniejsza sprawe, iz pracodawca dysponowal
informacjami o przebiegu postepowania w organie rentowym, a powdd po uzyskaniu orzeczenia w dniu 22 sierpnia
2012 r. niezwlocznie o tym fakcie powiadomil pracodawce. Bezsprzecznie organ rentowy nie wydal do czasu
rozwigzania stosunku pracy stosownej decyzji, ktéra decyduje o prawie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
Niemniej jednak o fakcie czy konkretna nieobecno$¢ w pracy jest usprawiedliwiona czy nie, nie decyduje okoliczno$é
przyznania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Niezdolno$¢ do pracy, na ktora usprawiedliwiajac swa
nieobecno$c¢ i przedstawiajgc stosowne wazne zwolnienia lekarskie, powolywal sie powdd oznacza brak mozliwosci
wykonywania pracy zarobkowej, niezaleznie od uzyskania prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (zasitku
chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego), czy tez oczekiwania na realizacje tego prawa przez organ rentowy.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. poinformowal pracodawce pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. o
prawidlowym wystawieniu powodowi za§wiadczen o niezdolnoéci do pracy. Pracodawca nie negowat tej przyczyny
nieobecnoéci, nadto nie kierowat do powoda zadnych uwag dotyczacych sposobu i terminu usprawiedliwiania przez
niego nieobecnoéci w zwigzku z niestawiennictwem na wyznaczone badanie dotyczace weryfikacji orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 22 sierpnia 2012 r. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, iz powdd w sposéb umyslny
badz razaco niedbaly dopuscil sie jakichkolwiek naruszen w zakresie usprawiedliwiania swej nieobecnoéci wzgledem
pracodawcy.

Istotnie stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie powoda, ktéry bedac prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie w
wyznaczonym dniu do ZUS na badanie, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecno$ci, moze budzi¢ pewne watpliwosci,
co do jego zgodnos$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego i sugerowac, iz powdd dzialal w celu uzyskania prawa
do $wiadczen i unikniecia zwolnienia z pracy. Jednak, co kategorycznie zastrzegt Sad Najwyzszy na gruncie
niniejszego przypadku, dzialanie powoda uniemozliwiajace weryfikacje orzeczenia lekarza orzecznika, podlega
odrebnej autonomicznej sankcji na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, nie zas prawa pracy. Z tych tez
wzgledow brak podstaw do wigzania tego faktu z oceng zachowania powoda w stosunku do pracodawcy i wyciggania
wzgledem niego - z uwagi na treéc¢ art. 8 k.p.- uyjemnych skutkéw procesowych.

Whbrew sugestiom apelacji wyrok Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.
Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje oraz o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie o art. 98
k.p.c.i§ 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust.1 pkt.1 oraz §12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 2013, poz. 490).



