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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalit powddztwo E. B. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. o éwiadczenie z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i zasadzit od powodki na
rzecz pozwanego kwote 450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

E. B. w okresie od dnia 12 sierpnia 2010 roku do dnia 17 wrze$nia 2011 roku byla zatrudniona w Spolce z 0.0. (...) z
siedziba w P. na pelny etat na stanowisku pomoc kuchenna - kasjer. W dniu 12 sierpnia 2010 roku zostala zgloszona
przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych.

(...) Sp.zo.0.zsiedzibg w P. zajmuje sie prowadzeniem lokali gastronomicznych. Pow6dka byla zatrudniona w jednym
z jej lokali znajdujacych sie w P. przy ulicy (...) w Galerii Handlowej (...).

W 2011 roku spolka zamknela lokal w P., poniewaz otrzymala wypowiedzenie umowy najmu obiektu, w ktorym
mieScila sie prowadzona przez nig restauracja. Od sierpnia 2011 roku spoétka (...) przejSciowo nie byla wyplacalna i
nie miala Srodkéw na regulowanie zobowigzan, a od wrze$nia 2011 roku nie zatrudniala pracownikéw i funkcjonowata
jedynie formalnie, za$ faktycznie dzialalnoSci nie prowadzila.

W dniu 31 sierpnia 2011 roku pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 17 wrzesnia 2011 roku, jako przyczyne wskazal ,likwidacje stanowiska
powddki”. W dniu 18 wrzeénia 2011 roku powodka zostata wyrejestrowana z ZUS.

Pracodawca- Spoélka (...) nie wyplacila pow6dce wynagrodzenia za sierpien 2011 roku w kwocie 1 400 zlotych i za
okres od dnia 1 do 17 wrze$nia 2011 roku w kwocie 793,33 zlotych, a takze ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 2011 rok w kwocie 266,67 zlotych. Powddka wniosla w tej sprawie pozew do Sadu Rejonowego w
Plocku. W dniu 17 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie o sygn. akt IV P 778 /11 wydal wyrok zaoczny,
w ktorym zasadzil od (...) Sp.zo.0. z siedziba w P. na rzecz powo6dki kwote 1 400 zlotych tytulem wynagrodzenia z prace
za miesigc sierpien 2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, kwote 793,33
zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 do 17 wrzeénia 2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia
11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 266,67 tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 2011 rok z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty, a takze
kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach prowadzil
postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 390/12. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 roku postepowanie
to zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji, albowiem ustalono, ze pod dotychczasowym
adresem dzialalno$ci przy ulicy (...) w P. dluzna spolka (...) ma jedynie adres korespondencyjny, a nadto nie figuruje
jako wlasciciel pojazdow ani w rejestrze zastawow, a takze w bazie podatnikdéw Urzedu Skarbowego w P..

W dniu 1 lipca 2013 roku E. B. zlozyla wniosek o wyplate zaleglych naleznoSci nieuregulowanych przez bylego
pracodawce w lacznej kwocie 2 460 zlotych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W zalaczonym
o$wiadczeniu powolala sie na art. 8a ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, wskazujac, ze pracodawca
z dniem 18 wrzesnia 2011 roku zaprzestal faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej likwidujac wszystkie
stanowiska pracy w prowadzonej restauracji w P..



Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 roku pozwany odmowit E. B. wyplaty wnioskowanych §wiadczen w calo$ci wskazujac,
Ze nie wystapila zadna z przeslanek niewyplacalnoéci (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P. w rozumieniu ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych, gdyz spotka funkcjonuje w obrocie gospodarczym.

Na dzien 30 lipca 2013 roku (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P. nie zostala postawiona w stan upadlo$ci, nie wszczynano
wobec niej postepowania naprawczego. Do dnia 15 listopada 2013 roku i dalej w/w spotka nie zostala wyrejestrowana
z KRS.

Na dzien 1 sierpnia 2013 roku spé6lka figurowala w rejestrze podatnikow prowadzonym przez Urzad Skarbowy w P.
i miala otwarte obowiazki podatkowe jako platnik. Spétka sukcesywnie skladala i sktada deklaracje podatkowe, z
ktorych ostatnimi byly deklaracje CIT-8 za rok 2012, PIT-4R za rok 2011 i VAT-7 za czerwiec 2013 roku /wg. stanu na
sierpien 2013r/. Od lutego 2012 roku do pazdziernika 2013 roku deklaracje podatku VAT byly sktadane z kwota ,,0”.
Podmiot posiadal zaleglo$ci podatkowe, a w 2012 i 2013 roku nie dokonat zadnych wplat z tytulu podatku.

Na dzien 14 sierpnia 2013 i 27 listopada 2013 roku spétka miala zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W spélce
(...) w 2012r zgloszono do ubezpieczen 12 0sob.

Wg stanu na 19 grudnia 2013r spotka (...) nadal prowadzita dzialalnoé¢, sktadala stosowne deklaracje podatkowe.

Od czerwca 2014 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wznowila prowadzenie dzialalno$ci gastronomicznej na terenie
E. w wynajmowanych pomieszczeniach. Podmiot nie posiada obecnie problemoéw finansowych i na biezgco reguluje
platnosci wobec pracownikéw. Prezesem spoélki (...) nadal jest P. R. (1).

Stan faktyczny sprawy Sad I instancji ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, nie kwestionowanych
przez strony oraz na podstawie zeznan $wiadka P. R., ktore w ocenie Sadu byly wiarygodne i spojne, logiczne
oraz korespondowaly z trescig pozostalych dowodéw. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoSci ustalone na
podstawie dotychczas zebranych dowodéw, w pelni wystarczaja do rozstrzygniecia sprawy i nie bylo juz podstaw do
dalszego egzekwowania od P. R. zlozenia akt osobowych pow6dki, list ptac, dowodu wyplat wynagrodzenia. Strony nie
wnioskowaly w tym zakresie. Sad podkreslil, iz powodka, mimo prawidlowych wezwan, nie stawiala sie na rozprawy
bez usprawiedliwienia, nie przejawiala inicjatywy dowodowej. W toku sporu nie wykazala, aby przeciwko bylemu
pracodawcy nie toczylo sie ponownie skuteczne postepowanie egzekucyjne, skoro powddka dysponuje waznym
tytulem egzekucyjnym, spolka posiada $rodki finansowe i prowadzi dzialalnosé. Sad Rejonowy wskazal, iz dopiero
w toku niniejszego procesu Prezes bytego pracodawcy powoddki dowiedzial sie o powolywanym wyroku w sprawie
powddki, a jednoczeénie nie kwestionowal, Ze powddka moze miec jakie$ roszczenia wobec spotki. Nie wykluczal wiec
mozliwoS$ci zaspokojenia roszczen finansowych powddki bez konieczno$ci angazowania Srodkéw Funduszu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad podniosl, iz zasady, zakres i tryb ochrony roszczen pracowniczych w razie niemozno$ci ich zaspokojenia z powodu
niewyplacalno$ci pracodawcy reguluje ustawa z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnos$ci pracodawcy (Dz.U z 2006 Nr 158 poz. 1121 z p6zn. zm.). Przepisy powolanej ustawy szczegoélowo
okreslaja pojecie niewyplacalnoéci pracodawcy, co stanowi jeden z podstawowych warunkéw mozliwosci dochodzenia
$wiadczen od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Powolujac sie na art. 3 ust.1 w/w ustawy Sad wskazal, iz niewyplacalnoé¢ pracodawcy zachodzi m.in. wtedy, gdy
sad upadloSciowy, na podstawie przepisow prawa upadlo$ciowego i naprawczego wyda postanowienie zwigzane
z postepowaniem upadloSciowym. Sad zwazyl, iz w sprawie takie przeslanki nie zostaly spelmione, gdyz Sad
upadloéciowy nie wydawal Zadnego ze wskazanych postanowien, za$ spotka nie skladala wniosku o upadlosé ani
nie bylo wszczynane wobec niej postepowanie naprawcze. Sad podkredlil, iz nie zachodzily rowniez przestanki
niewyplacalno$ci wymienione w art. 8 ust. 1 w/w ustawy, poniewaz spo6lka nadal figuruje w rejestrze jako prowadzaca



dzialalno$¢ i faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi, a na dzien 30 sierpnia 2013 roku, czyli dzienh odmowy
wyplaty przez Fundusz §wiadczenia na rzecz powddki, nie zostala wykres§lona z rejestru. Jak okazalo sie w toku
sporu, takze w dacie wyrokowania spolka (...) nadal istniala, prowadzila czynnie dzialalno$é, osiggala dochody i
byla wyplacalna. Sad uznal, iz takze ocena niewyplacalnoéci pracodawcy w $§wietle art. 8a cytowanej ustawy wypadla
na korzy$¢ pozwanego. Przepis art. 8a ust. 1 ustawy stanowi, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi takze w
razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkow finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce, trwajacego dtuzej niz 2 miesigce.

W ocenie Sadu zebrane w sprawie dowody w peli potwierdzaja, ze spotka (...) nie zaprzestala dzialalnoSci ani
w dacie rozwigzania umowy z powodka, ani w dacie odmowy wyplaty Swiadczen przez Fundusz, ani tez w dacie
wyrokowania. W chwili rozwigzania stosunku pracy z pow6dka, spolka ta jedynie zaprzestata prowadzenia lokalu w P..
Natomiast spotka jako taka dalej istniala, skladata w Urzedach stosowne deklaracje, utrzymywala byt prawny celem
dalszego funkcjonowania. Sad podniésl, iz powddka nie wykazala, aby bylo inaczej, cho¢ byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Zdaniem Sgdu Rejonowego przestuchanie obecnego Prezesa Spoélki (...) pozwolito
ustalié, ze od ubieglego roku spdtka nie ma probleméw z wyplacalnos$cia. Bezskuteczna egzekucja komornicza, mogla
wiec by¢ efektem wylacznie niskiego zaangazowania w poszukiwaniu majatku spolki. Sam fakt nieterminowego
oplacania sktadek ubezpieczeniowych czy podatkow, w ocenie Sadu nie §wiadczy za$ o braku majatku spolki, skoro
jej Prezes twierdzi, ze spotka dobrze prosperuje, prowadzi dzialalno$c¢ na terenie L., nie zalega z wyplatami. Powodka
nie wykazala wiec nie tylko zaprzestania dzialalnoSci przez bytego pracodawce, ale i braku §rodkéw finansowych
trwajgcego dluzej niz 2 miesigce. Sad zwazyl, iz o takim stanie nie mozna byto wnioskowaé na podstawie informacji z
ZUS czy Urzedu Skarbowego o zaleganiu z zaplata skladek i podatkéw, skoro byly pracodawca powodki nie wiedzial
o wyroku sadowym /nie bral udzialu w procesie, zapadl wyrok zaoczny/, a egzekucja nie pozwolila na dotarcie do
majatku dluznika.

Okoliczno$é, iz od wrze$nia 2011 roku dzialalno$¢ spotki (...) zwigzana z prowadzeniem lokalu w P. nie byla
prowadzona, a spblka nie zatrudniala tam pracownikéw od tej daty i chwilowo nie posiadata §rodkéw na splate
nalezno$ci /badz placi¢ z pewnych wzgledéw akurat wtedy nie chciala/, zdaniem Sadu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Sad I instancji podniosl, iz w aktualnym stanie rzeczy przestanki z art. 8a ust. 1 ustawy
nie zostaly zatem spelnione, podobnie jak w dacie odmowy wyplaty $wiadczen przez pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zaznaczyl, ze powodka nadal dysponuje tytulem egzekucyjnym przeciwko
pracodawcy i moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od niego. Nie stoi temu na przeszkodzie umorzenie wcze$niej
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, ktoére zgodnie z art. 826 k.p.c. powoduje jedynie uchylenie dokonanych
czynno$ci egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela moznoS$ci wszczecia ponownej egzekucji, chyba ze z innych
przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie takie przyczyny nie zachodza,
gdyz dluzna spodtka nadal funkcjonuje w obrocie gospodarczym, a zatem istnieje mozliwo$¢ wyegzekwowania
od niej zaleglych nalezno$ci. Zwlaszcza, ze wg. oS§wiadczen czlonka Zarzadu spdélki istnieje majatek, do ktérego
mozna skierowa¢ egzekucje. Reasumujgc Sad Rejonowy przyjal, iz powddka nie wykazala istnienia niewyplacalnoéci
pracodawcy w $wietle ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Brak wiec bylo podstaw faktyczno - prawnych do
uwzglednienia powddztwa i zaspokojenia roszczen powodki ze $rodkow publicznych.

Oceniajac, zasadno$c¢ roszczen, Sad mial rOwniez na uwadze tres§é art. 12 ust. 1i ust. 2 pkt. 1i 2 litera ,,d” oraz ust. 3 w/
w ustawy, ktory stanowi, ze w razie niewyplacalno$ci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze, podlegaja
zaspokojeniu ze $§rodkéw Funduszu. Sad podkredlil, iz zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu podlegaja naleznoéci
glowne z tytulu, m.in. wynagrodzenia za prace czy przystlugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa pracy odprawy pienieznej przystugujacej na podstawie przepiséw o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Roszczenia z
tytulébw wymienionych w ust. 2 pkt 1, podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace date
wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku
pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia



niewyplacalnoéci pracodawcy. Sad wskazal, iz przy wykladni przepisow ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy istotne znaczenie ma ratio legis norm odnoszacych sie do wyplat z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Celu tego nie mozna pomingé przy wykladni przepisow, bowiem cel
ten i jego realizacja stanowia o skuteczno$ci ochrony gwarantowanej przez Fundusz. Celem tym zawsze bylo i
jest zaspokojenie wierzytelnoSci pracowniczych, ktérych pracownik zostal pozbawiony na skutek niewyplacalnosci
pracodawcy i ktérych nie mogl wyegzekwowaé w zwyklym trybie od pracodawcy. W czasie obowigzywania kolejnych
ustaw normujacych zasady dzialania Funduszu, zakres podmiotowy i przedmiotowy ochrony statuowanej przez
ustawodawce zmienial sie. Raz ta ochrona byla szersza, innym razem wezsza. Wszystko bowiem zalezy od $rodkow
zgromadzonych w Funduszu. Sad zwazyl, iz naczelnym zadaniem, dla jakiego powolano Fundusz, jest zabezpieczenie
pracownika na wypadek wystapienia ryzyka niewyplacalnoéci pracodawcy. Jest to system gwarancji ustawowej.
Fundusz staje sie gwarantem uzyskania przez uprawnionego naleznych $wiadczen, ktére nie zostaly zaspokojone
z uwagi na niewyplacalno$¢ pracodawcy. Nie wszystkie zalegle wierzytelno$ci moga jednak zostaé zaspokojone
z Funduszu, poniewaz jego Srodki sa ograniczone. Wyplaty z Funduszu s3a limitowane ustawowo tak w zakresie
przedmiotowym, jak i co do okresow, za jakie moga by¢ dochodzone (tzw. okresy referencyjne). Okresy te laczy
ustawodawca z data rozwigzania stosunku pracy oraz data wystapienia niewyplacalno$ci w sensie prawnym.
Wyplaty sa limitowane takze co do wysoko$ci §wiadczenia gwarantowanego. Owo ograniczenie uzaleznione jest od
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z kwartalu poprzedzajacego kwartal, w ktérym jest wyplacana naleznosc.
Podsumowujac — wyplaty z Funduszu sg limitowane przedmiotowo, czasowo i kwotowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2012 r., I PK 116/12, Lex Polonica nr 5105201). Sad I instancji podnibst, iz powo6dka domagala sie od
pozwanego wyplaty wynagrodzenia i ekwiwalentu z odsetkami. Odsetki nie podlegaja jednak zaspokojeniu ze srodkéw
Funduszu, bowiem ochrona objeto wylacznie naleznoSci gtéwne.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i§ 11 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490.1j.), obciazajgc powodke jako strone przegrywajaca obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego. Sad wskazal, iz powodka, ani jej pelnomocnik z
wyboru, nie wykazali istnienia szczeg6lnych okolicznoS$ci przemawiajacych za odstapieniem od obcigzania powo6dki
nie wygoérowanymi kosztami procesu. Podkre$lil, iz strona nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.
Nie podnosila, aby ze szczegoélnych powodéw nie byla w stanie ponie$¢ kosztoéw na wypadek nie utrzymania sie
z roszczeniami. Nieobecno$§¢ przedstawicieli powddki na rozprawach nie przyspieszala wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy, a powodka nie wykazywala zainteresowania procesem. Wobec przegrania sporu w caloéci Sad uznal, iz
zobligowana byla zatem ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego przeciwnika w przedtuzajacym sie sporze.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 227; art. 233 § 1 poprzez nierozwazenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy oraz przekroczenie swobodnej oceny dowodow oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazania
materialu dowodowego majacego wplyw na istote sprawy - ustalenie niewyplacalnoéci pracodawcy w rozumieniu art.
8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U.
z 2006 roku nr 158 poz. 1121 z p6zn. zm.), a w szczegdlnoSci

a) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym poprzez przyjecie, iz:

- powodka nie wykazala zaprzestania dzialalnosci, gdyz byly pracodawca powo6dki zaprzestal jedynie prowadzenia
lokalu w P., w sytuacji, gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz adres w P. byl jedynym adresem
prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej



- zeznania Swiadka Prezesa spotki w w/w zakresie sa spojne i koresponduja z trescig pozostaltych dowodow;

b) bledne wyciagniecie wnioskoéw z materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz pracodawca powodki (...) sp. z o.o.
nie zaprzestala dzialalnoSci:

- ani w dacie rozwigzania umowy z pow6dka, gdyz w chwili rozwiazania stosunku pracy z powodka spotka ta jedynie
zaprzestala prowadzenia lokalu w P., jako taka dalej istniala, skladala w Urzedach stosowne deklaracje, utrzymywata
byt prawny celem dalszego funkcjonowania;

- ani w dacie wydania odmowy, ani w dacie wyrokowania, gdyz od ubieglego roku spotka nie ma probleméw z
wyplacalnoscia, bezskuteczna egzekucja mogla by¢ wiec efektem niskiego zaangazowania w poszukiwaniu majatku
spolki, aktualnie dobrze prosperuje, prowadzi dzialalno$¢ na terenie L., nie zalega z wyplatami;

- 0 brakow Srodkéw finansowych nie mozna wnioskowaé na podstawie informacji z ZUS czy Urzedu Skarbowego
o zaleganiu z zaplata skladek i podatkéw skoro byly pracodawca powddki nie wiedzial o wyroku sadowym (nie
bral udzialu w procesie, zapadl wyrok zaoczny), a egzekucja nie pozwolila na dotarcie do majatku dluznika gdy
z wszechstronnie rozwazonego materiatu dowodowego niezbicie wynika, iz w/w pracodawca jest niewyplacalny w
rozumieniu art. 8a na dzien ustania stosunku pracy z powodka.

c) prowadzenie i wydluzanie postepowania w celu oceny aktualnej sytuacji finansowej (...) sp. z o.0., a takze
dzialah windykacyjnych powodki na dzien wyrokowania, z pominieciem specyfiki niniejszego postepowania, do ktoérej
nalezy kontrola i weryfikacja stanowiska pozwanego zawartego w odmowie wyplaty Swiadczen pracowniczych, co
niewatpliwie mialo wplyw na wynik sprawy.

2. Naruszenie w/w procedur prawa procesowego skutkuje naruszeniem prawa materialnego, a szczegdlnoéci:

a) art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 roku nr 158 poz. 1121 z p6Zn. zm.) poprzez wydanie orzeczenia
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy w rozumieniu art. 361 § 1 k.p.c. z pominieciem
specyfiki przedmiotowego postepowania, wynikajacej z treSci art. 20 ust. 2 w/w ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych, dla ktérego punktem odniesienia jest stan faktyczny i prawny istniejacy w momencie wydania odmowy
przez pozwanego tj. stan na dzien 30.08.2013 troku;

b) art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy
(Dz. U. z 2006 roku nr 158 poz. 1121) przez bledng interpretacje i wykladnie pojecia faktycznego zaprzestania
dzialalnosci trwajacego dluzej niz dwa miesiace poprzez przyjecie, iz kazdy przejaw aktywnosci pracodawcy w postaci
m.in. skladania deklaracji Vat nawet zerowych, widnienia w KRS-ie, posiadajacego swoje organy itp. wyklucza
ustalenie faktycznego zaprzestania dzialalnoSci pracodawcy, trwajacego dluzej niz dwa miesiace.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 2.460,00 7t z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztoéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.



Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne, aczkolwiek
nie podziela w calo$ci wywodow prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Jako czeéciowo zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych, z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ustalen.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisOw procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest w caloSci prawidlowa. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jednak
czeSciowo wysnul z nich bledne wnioski.

Zgodnie z treScig art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2006 roku nr 158 poz. 1121), niewyplacalno$é pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 2 ust.
1 (bedacego przedsiebiorcg), zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkow finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnosci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2
miesiace. Datg wystapienia niewyplacalnoSci pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

Zatem niewyplacalno$¢é w rozumieniu cytowanej ustawy zachodzi rowniez wtedy, gdy ma miejsce sytuacja cechujaca
sie tym, ze: 1. pracodawca nie zaspokaja roszczen pracowniczych, 2. powodem niezaspokojenia roszczen jest brak
srodkow finansowych, 3. pracodawca faktycznie zaprzestal dzialalno$ci, 4. stan ten trwa dluzej niz 2 miesigce. Za
date wystapienia niewyplacalnoéci w przedmiotowym wypadku ustawa uznaje dzien uptywu dwumiesiecznego okresu
faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad bezpodstawnie przyjal, ze powddka nie wykazala faktycznego
zaprzestania dzialalnoSci przez bylego pracodawce w zadnym okresie.

Jak wynika z akt sprawy strona pozwana formulujac pismo o braku podstaw do wyplaty §wiadczenia oparla
sie na powolywanych w toku postepowania dowodach. I tak z informacji nadeslanej przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmiescia w Eodzi wynika, ze nie wplyngl wniosek o ogloszenie upadloéci (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P.. Ponadto z informacji z KRS wynika, Ze na dzien 29 sierpnia 2013 roku brak bylo danych
o postepowaniu upadlo$ciowym oraz wykre$leniu spotki z rejestru. Z kolei w piémie z dnia 1 sierpnia 2013 r.



Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. wskazal, ze spdtka sukcesywnie skltada deklaracje podatkowe, figuruje w rejestrze
podatnikéw i ma otwarte obowiazki podatkowe. Jednakze zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, ze po
rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace, Spolka zaprzestala prowadzenia lokalu w P., a byl to jedyny lokal, ktory
prowadzila wowczas w ramach swojej dzialalnoSci. Nadto bezspornym jest, ze Spotka posiadala zar6wno zalegloéci
podatkowe, jak i zaleglo$ci w zakresie oplacania sktadek ZUS. Jak przyznal zeznajacy w sprawie §wiadek P. R. (1)
(Prezes Zarzadu Spolki), w 2011 roku dzialalno$¢é w P. byla jedyna dzialalnoScig Spoélki. Z uwagi na otrzymanie
wypowiedzenia najmu, Spoélka dokonala rozwigzania umoéw o prace ze wszystkimi pracownikami na przelomie
sierpnia/wrze$nia 2011 roku i od wrze$nia 2011 roku nie zatrudniala juz zadnych pracownikéw, nie byla rowniez
wyplacalna. Jak podkreslil swiadek ,,od tego czasu Spoélka funkcjonowala juz tylko na papierze”. A zatem w tym
stanie faktycznym skladanie deklaracji zerowych Vat, istnienie Spoélki jako podatnika czy nie dokonanie wykreslenia
z rejestru, nie moze by¢ uznawane jako dalsze faktyczne prowadzenie dzialalnosci.

Tym samym skoro Spdélka rozwigzala we wrze$niu i sierpniu umowy o prace za wszystkimi pracownikami, nie
prowadzila juz zadnej dzialalno$ci, miata zalegloéci finansowe i nie dokonala wyplaty wynagrodzen powoddce, w
ocenie Sadu Okregowego, jak najbardziej byly wowczas spelnione przestanki z art. 8a powotanej ustawy. Spotka
jako pracodawca nie zaspokajala roszczen pracowniczych, powodem niezaspokojenia tych roszczen byt brak srodkéw
finansowych, Spolka faktycznie zaprzestala dzialalnoSci i stan ten trwal dluzej niz 2 miesigce. Tym samym za date
wystapienia niewyplacalnoéci w przedmiotowym wypadku nalezalo uznaé dzien 18 listopada 2011 roku, czyli dzien
uplywu dwumiesiecznego okresu faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, liczac od daty rozwigzania
z powddka umowy o prace.

Jednakze skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy nie musi byé¢ stanem stalym.
Niejednokrotnie bowiem pracodawca moze staé sie wyplacalny, aby po jakims$ czasie ponownie stac sie niewyplacalny.
I z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym stanie faktycznym. Nalezy bowiem uznaé, oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze (...) Spétka z o0.0. po okresie niewyplacalnosci, podjela ponownie
dzialalno$é i w dacie zamkniecia rozprawy byla juz wyplacalna. Jak bowiem zostalo ustalone w toku postepowania,
poczynajac od czerwca 2014 roku Spoélka prowadzi normalng dzialalno§¢ gospodarcza, reguluje na biezaco
zobowigzania wobec pracownikéw, nie ma réwniez zadnych problemoéw finansowych. A zatem odpadly przestanki
niewyplacalnoéci, o jakich stanowi przepis art. 8a Ustawy.

Skoro powddka uznawala, ze powyzsze nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym, winna byla udowodnic¢ okolicznosé, z
ktdrej wywodzi skutki prawne, czyli nadal istniejaca niewyplacalnoé¢ bylego pracodawcy, w rozumieniu powolywanej
Ustawy.

Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreslona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem
zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre$lony przez ustawodawce
termin przedstawienia faktéw i dowodoéw. W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej
wyniknaé z dzialania na zwloke.

Zauwazy¢ nalezy, ze w procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktora ciezar dostarczenia
w postepowaniu sadowym materiatu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracil prawo prowadzenia
dochodzenia w celu ustalenia dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, poszukiwanie za strone
przez sad z urzedu okolicznoSci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach
procesowych, przez co sad naraza sie na zarzut nieréwnego traktowania stron procesu (wyr. SN z 12 marca 2010 roku,
IT UK 286/ 09, niepubl.). W sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),



a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra wywodzi z tych faktéw skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. wyr. SN z 17 grudnia 1996 roku I CKU 45/96,
Pal. 1998, Nr 1-2, s. 204 z glosa A. Zielinskiego).

Podczas calego postepowania strona powodowa nie byla ograniczona w mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen
i dowoddow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Mimo tego w toku postepowania pierwszo-instancyjnego nie
zglosila zadnych wnioskow dowodowych dotyczacych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, celem
udowodnienia ewentualnej nadal istniejacej niewyplacalnosci bytego pracodawcy.

Nie zachodzila réwniez potrzeba pouczenia strony o obowigzku dowodzenia. Zgodnie z trescig art. 5 k.p.c., sad
powinien udzielaé¢ stronie dzialajacej bez adwokata potrzebnych wskazoéwek co do czynnoéci procesowych oraz
pouczaé ja o skutkach prawnych tych czynnoSci i skutkach zaniedban. Pouczenia sadu, o ktérych mowa w art. 5
k.p.c., nie moga by¢ tego rodzaju, aby sugerowaly stronie konieczno$¢ zlozenia konkretnego wniosku dowodowego na
okres$long okolicznos¢ faktyczna (por. wyrok SN z 13.12.2001 r., IV CKN 12867/00). Udzielenie stronie niezbednych
pouczen, co do czynno$ci procesowych nie moze by¢ rozumiane jako obowiazek zastepowania inicjatywy dowodowe;j
stron, nalozonej na strony w przepisach art. 6 k.p.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 11.10.2000 r., II UKN
33/00,0SNAPiUS Nr 10/2002, poz. 251). Czyli powolany przepis nie naklada wszakze na sad obowiazku instruowania
strony co do kazdej czynnoSci procesowej. Jego zakres wyznaczony jest ,,potrzeba procesows”. Do obowigzkéw sadu
nie nalezy jednak zastepowanie strony w postepowaniu i przejecie roli jej pelnomocnika procesowego. Ocena, czy
zachodzi uzasadniona potrzeba udzielenia stronom (uczestnikom postepowania) niezbednych pouczen pozostawiona
zostala dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Dotyczy to zaré6wno samej zasady (potrzeby pouczenia), jak i zakresu tego
pouczenia.

W niniejszej sprawie strona powodowa korzystala ze wsparcia zawodowego pelnomocnika, ktory winien czuwaé nad
prawidlowym i terminowym zglaszaniu wnioskdw dowodowych na poparcie zagdania. Mimo to, nie przedstawil on
zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ istnienia niewyplacalnoséci Spoétki réwniez po czerwcu 2014 roku.
Pomimo prawidlowych wezwan, nie tylko powddka, ale i jej pelnomocnik bez usprawiedliwienia nie stawiali sie
na wyznaczone rozpraw. Sam za$ podnoszony przez skarzaca fakt zalegania przez pracodawce z zaplatg skladek
ubezpieczeniowych, czy podatkéw, nie przesadza o braku majatku Spdlki, skoro w trackie postepowania wykazano, iz
Spolka nadal prosperuje, prowadzi dzialalno$¢, co wiecej nie zalega z wyplatami.

Tym samym Sad Rejonowy w sposob jak najbardziej prawidlowy ustalil, ze powodka nie wykazala, iz na gruncie
przedmiotowej sprawy - na date zamkniecia rozprawy - spelnione zostaly przestanki art. 8a ustawy z dnia 13 lipca
2006 1. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 Nr 158 poz. 1121 z
pozn. zm).

Bezpodstawnym jest rowniez apelacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 20
ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.
U. z 2006 roku nr 158 poz. 1121 z pdzn. zm.) poprzez wydanie orzeczenia biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., wyplata Swiadczen z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych moze nastapié takze na podstawie wniosku pracownika, bylego
pracownika lub uprawnionych do renty rodzinnej czlonkéw rodziny zmarlego pracownika lub zmarlego bylego
pracownika, za$§ w postepowaniu wszczetym na podstawie takiego wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, za wyjatkiem przepiséw dotyczacych wydawania decyzji i postanowien (art. 18 tej

ustawy). Natomiast w razie odmo laty Swiadczen, spor powstaly w zwigzku z powyzszym jest rozstrzygany przez
sad pracy (art. 20 ust. 2 tej ustawy).

Odnoszac sie do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz Fundusz jedynie zawiadamia zainteresowana osobe o
odmowie przyznania $wiadczenia - jednocze$nie podajac uzasadnienie tej odmowy - jednakze nie wydaje decyzji
administracyjnej. Natomiast strona, ktérej odmowiono wyplaty Swiadczenia moze wnie$é pozew do sadu pracy, nie za$




odwolanie od decyzji. Zatem postepowanie wywolane sporem powstalym w zwigzku z odmowa wyplaty $§wiadczenia
ze Srodkdw Funduszu, nie jest postepowaniem odwolawczym sensu stricte. Na gruncie ww. ustawy nie zapada zadna
decyzja, ktora podlegalaby zbadaniu pod wzgledem jej legalno$ci i zasadnoS$ci przez Sad Pracy, wedlug stanu na
dzien jej wydania tj. przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego obowiazujacego w dacie wydania decyzji.
W konsekwencji, po wystapieniu przez strone z powddztwem o zasadzenie §wiadczenia z Funduszu, Sad oceniajac
przestanki niezbedne, ktorych zaistnienie gwarantuje prawo do wyplaty Swiadczenia, rozstrzyga sprawe biorac pod
uwage stan faktyczny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy oraz stan prawny w tej dacie obowiagzujacy, stosownie
do tredci art. 316 k.p.c. Nie sposob zatem zaakceptowaé stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym punktem odniesienie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy winien by¢ stan faktyczny i prawny istniejacy w momencie sporzadzenia przez
pozwanego pisma odmawiajacego wyplaty Swiadczen tj. stan na dzien 30.08.2013 roku.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz nie zostaly spelnione przestanki
wymienione w art. 8a ww. ustawy. Przeprowadzajac postepowanie dowodowe w plaszczyznie wskazanych przeslanek
zasadnie wywiodl, iz w aktualnym stanie rzeczy nie doszlo do trwalego zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej
przez pozwang spotke, bowiem od czerwca 2014 roku (...) Sp z 0.0. w P. wznowila dzialalno$¢, a tym samym
brak bylo podstaw do stwierdzenia niewyplacalno$ci bylego pracodawcy. Wprawdzie pracodawca przejSciowo
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci i byt niewyplacalny przez jaki$ czas, niemniej jednak reaktywowal dzialalnosé.
Dhluzna Spoétka nadal funkcjonuje w obrocie gospodarczym, posiada srodki finansowe, wobec powyzszego powoddka
dysponujac tytulem egzekucyjnym, bez wzgledu na wczeéniejsze umorzenie uprzednio prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od bylego pracodawcy. W tej sytuacji , w ocenie Sadu
Okregowego, brak bylo podstaw, aby obecnie przyznaé skarzacej prawo do wyplaty §wiadczen z FGSP. Reasumujac,
w ocenie Sadu II instancji apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, z uwagi na jej
trudng sytuacje materialng i zyciowa oraz zmiane sytuacji faktycznej w toku procesu.



