Sygn. akt VII Pa 82/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydziat IV Pracy

1. ustalil, iz powoda R. P. i pozwanego (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z. Iaczyl stosunek pracy oparty
na umowie o prace zawartej na czas nieokre$lony w dniu 03 stycznia 2012 roku,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000,00 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.644,71z1 tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

4. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
5. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 720,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
6. wyrokowi w punktach 2 i 3 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.548,24 zl,

7. nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1.878,00 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czeSci uwzgledniajacej powodztwo.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd zostal zatrudniony w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace z dnia 07 pazdziernika 2009 roku na okres
probny wynoszacy 3 miesigce. W dniu 06 stycznia 2010 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreslony dwoch
lat. W dniu 03 stycznia 2012 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony od dnia 07 stycznia 2012
roku na okres 10 lat.

Pozwana spoélka zawierala z pracownikami umowy terminowe z uwagi na tendencje i polityke zarzadu spolki.
Poczatkowo spdlka zawierala umowy krotsze natomiast od 2009 roku polityka spotki poszla w kierunku zawierania
dluzszych uméw terminowych na okres 10 lat. Spotka uznawala, iz pracownik i tak bedzie zwigzany z pracodawca.
Zdarzaly sie sytuacje, ze na wniosek pracownika przeksztalcano umowy w bezterminowe np. jesli pracownikowi
zalezalo na kredycie. Zdaniem przedstawiciela pozwanego kontrakt terminowy zobowigzywal pracownika do
wykazania sie w pracy. Umowy na czas nieokre§lony maja u pozwanego pracownicy z dlugim stazem i sprawdzeni.
Tendencja bylo jednak zawieranie uméw terminowych, gdyz byla taka mozliwo$é i nie bylo to zakazane. Umowy do
podpisu dla pracownikéw przekazywala kadrowa. W przypadku powoda dostal ja juz podpisang przez przedstawiciela
pozwanego. Gdyby pracownik mial watpliwoSci co do umowy még} zglosi¢ sie do dyrektora lub prezesa zarzadu spoiki.

Oéwiadczeniem z dnia 16 kwietnia 2014 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia nie wskazujac w nim przyczyny rozwiazania stosunku pracy.

Przy wreczeniu wypowiedzenia powdd zostal poinformowany przez dyrektora K. M. (1), iz przyczyng wypowiedzenia
jest utrata zaufania zwiazana z dlugotrwalymi zwolnieniami lekarskimi.

Powod w trakcie zatrudnienia przebywal dwukrotnie na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich.

Powdd podpisujac ostatnia umowe o prace z pozwanym nie mial faktycznej mozliwo$ci negocjowania jej warunkow.
Umowe otrzymal do podpisu juz gotowa w sekretariacie spolki. Nikt ze strony pracodawcy nie thumaczyl powodowi
przyczyn zawarcia jej na czas okre$lony. Przed zawarciem ostatniej umowy pracodawca nie mial zastrzezen do pracy
powoda.



Srednie wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynioslo kwote 7.644,71zY. Wynagrodzenie powoda w okresie wypowiedzenia gdyby pracodawca
zastosowal trzymiesieczny okres wypowiedzenia wyniostoby lgcznie 6.000, zl za$ miesiecznie kwote 2.000zl.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad wskazal na rozbieznoSci w ustaleniu, jaka przyczyne
rozwigzania umowy o prace przekazal powodowi dyrektor wreczajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Samo
o$wiadczenie nie zawieralo bowiem takiej przyczyny i nie zostala ona rowniez ujeta w zadnym innym dokumencie.
Zdaniem Sadu na wiarygodne zasluguja w tym zakresie zeznania powoda, iz jako przyczyne decyzji pracodawcy
wskazano mu utrate zaufania zwigzana z dlugotrwalymi zwolnieniami lekarskimi. Przyczyna taka pojawia sie juz
w pozwie (k: 2) za§ moc dowodowa zeznan powoda wzmacniaja rowniez same zwolnienia lekarskie znajdujace sie
w jego aktach osobowych. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze zeznania powoda do sp6jne, konsekwentne i
potwierdzone dokumentami potwierdzajacymi jego twierdzenia, co czyni jego zeznania wiarygodnymi i posiadajacymi
moc dowodowa do ustalenia stanu faktycznego (art. 23381 kpc).

Zdaniem Sadu w zwiazku z powyzszym nie zasluguja na uwzglednienie w zakresie przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie zeznania Swiadka K. M. (k: 64 odwrdt — 65) i przedstawiciela pozwanego M. R. (k: 67-68) wskazujace,
iz przyczyna ta byly nieprawidlowoSci zwigzane z praca powoda i zglaszanymi w tym zakresie reklamacjami ze strony
kontrahentéw. Wskazane osoby to bowiem czlonek zarzadu pozwanej spotki oraz dyrektor, a wiec osoby bezposérednio
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy. Ponadto ich zeznania, w przeciwienstwie do zeznan powoda, nie zostaly
potwierdzone zadnym obiektywnym dowodem w sprawie, w postaci chociazby dowodu z dokumentu co do reklamacji
zwiazanych z pracg powoda.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia zeznan przedstawiciela pozwanego, w
zakresie mozliwo$ci negocjowania umowy o prace przed jej zawarciem przez powoda (k: 67 odwrét — 69). Zdaniem
Sadu zeznania te sa nastawione wylacznie na wlasny interes procesowy, sprzeczne ze soba i pozbawione logiki. Z
jednej strony bowiem M. R. twierdzi, iz kazdy pracownik ma rzeczywista mozliwo$¢ negocjowania kontraktu przed
jego podpisaniem, z drugiej jednak wskazuje, iz umowa przygotowana dla pracownika jest juz podpisana przez
przedstawiciela pozwanego, przekazuje ja kadrowa do podpisu za§ pracownik moze w sytuacjach watpliwych udaé
sie do dyrektora lub prezesa zarzadu. Zdaniem Sadu twierdzenia takie wskazujg na teoretyczne jedynie mozliwo$ci
ze strony pracownika, gdyz praktycznie sa one przekre§lone przez stanowisko zarzadu spoiki co do tendencji w
zawieraniu umoéw terminowych, na okres 10 lat i ewentualnej zmiany umowy tylko w sytuacjach wyjatkowych, jak np.
zwiazanych z checig uzyskania kredytu. Dla pracodawcy wystarczajace jest bowiem zwigzanie pracownika kontraktem
dlugoterminowym z mozliwos$cia sprawdzania pracownika co do wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Cel
zawierania takich umow najlepiej zostal wyrazony w tej czeéci zeznan gdy wskazano, iz zawieranie uméw terminowych
jest stosowane ,gdyz jest taka mozliwoé¢ i nie jest to zakazane” (k: 67 odwrdt). Ponadto Sad wskazal, iz wola
pracodawcy co do charakteru zawieranej umowy jest wyrazona w momencie podpisania umowy przez przedstawiciela
pozwanego bez jakiegokolwiek udzialu pracownika, ktéremu umowa faktycznie jest przekazywana tylko do podpisu
przez pracownika kadr nie zas osobe uprawniong do prowadzenia negocjacji. Tym samym w ocenie Sadu zeznania M.
R. co do mozliwo$ci wynegocjowania umowy na czas nieokre§lony sa niewiarygodne i nie zashuguja na uwzglednienie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powbddztwo jest czeSciowo uzasadnione.

Sad podnioslt, iz powdd ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony zawartej w dniu 03 stycznia 2012 roku, zgodnie z art. 189 kpc gdyz w zwiagzku z takim ustaleniem moze
dochodzi¢ innych roszczen ze stosunku pracy zwigzanych z kontraktem bezterminowym.

Niemniej jednak pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku (k: 35) pelnomocnik powoda wnioést rowniez w punkcie 1 o
ustalenie okresu wypowiedzenia umowy jak rowniez ustalenia, iz wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem. Zdaniem
Sadu ustalenie obydwu tych okoliczno$ci jest nieuzasadnione. W przypadku bowiem ustalenia istnienia stosunku
pracy na czas nieokre$lony, okres wypowiedzenia umowy wynika bezposrednio z przepiséw kodeksu pracy i jest
uzalezniony jedynie od bezspornego w sprawie okresu zatrudnienia powoda, natomiast fakt niezgodnosci z prawem



o$wiadczenia o wypowiedzeniu stwierdza sie w orzeczeniu o przyznaniu odszkodowania z tego tytutu, bez odrebnego
okre$lania takiej okoliczno$ci samoistnie w wyroku. W zwigzku z powyzszym powddztwo w tym zakresie podlegalo
oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego, na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie uznac nalezy, ze terminowa
umowa o prace pomiedzy stronami we wskazanej dacie zostala zawarta z obejSciem art. 25 kp, a wykonanie
przez pozwanego jego prawa podmiotowego stanowilo naduzycie ze wzgledu na sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia

spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 kp). Z tresci art. 353" ke w zw. z art. 300 kp
wynika, ze strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. (II PK 186/08), nie
korzysta z ochrony (art. 8 kp) nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas
okreslony, jezeli umowa ta zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzula dopuszczalnoéci jej wypowiedzenia
(art. 33 kp) wylacznie po to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowang mozliwo$cig rozwigzania stosunku pracy
(OSNP nr 19-20 z 2010 poz. 230) oraz, ze zawarcie dlugotrwalej umowy terminowej po to, azeby mozna ja w dowolnym
momencie swobodnie rozwigzac, pozostaje w sprzecznoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
zatrudnienia terminowego i z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu zawarcie z powodem umowy o prace
na czas okreslony w dniu 03 stycznia 2012 roku zmierzalo do obejécia zasad wspoélzycia spolecznego w zakresie
mozliwo$ci zawarcia umowy na czas nieokreslony, stanowilo wykorzystanie pozycji pracodawcy i w zwigzku z tym
czyni niewaznym umowe w czeSci przewidujacej jej terminowe obowigzywanie (art. 58811 2 ke w zw. z art. 300 kp) i
skutkuje jej zastapieniem bezterminowym okresem obowiazywania (art. 1882 kp).

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie istnialy zadne uzasadnione przestanki - poza dazeniem pracodawcy
do ulatwienia sobie mozliwoS$ci rozwigzania umowy o prace z powodem do zatrudniania go na podstawie dlugoletniej
terminowej umowy o prace. Strona pozwana nie wykazala w zaden sposoéb aby w dacie zawarcia umowy z powodem
istnialy jakiekolwiek konkretne i obiektywne okolicznos$ci faktyczne, ktére uzasadnialyby zastosowanie terminowej
umowy o prace. Jedynym logicznym uzasadnieniem takich dzialan jest wlaénie che¢ uzyskania swobodnej mozliwoéci
rozwigzywania stosunku pracy, uniemozliwienie obrony merytorycznej w takiej sytuacji pracownikowi poprzez brak
obowiazku wskazywania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jak rowniez problemy z uzyskaniem ewentualnej
odprawy pienieznej w przypadku gdyby umowa byla rozwigzywana z przyczyn niedotyczacych pracownikow
rowniez ze wzgledu na brak podanej przyczyny wypowiedzenia. Mozliwo§¢é wypowiedzenia umowy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia pozwalala pracodawcy na zwalnianie pracownikéw, w tym powoda, bez
praktycznie zadnej ochrony przystugujacej pracownikom na podstawie przepisow kodeksu pracy, jak chociazby
koniecznoS$ci wskazania uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, zastosowanie dtuzszych okresow
wypowiedzenia i wyplaty Swiadczen pracowniczych w tym okresie. Sad zauwazyl jednak, ze pracodawca ma prawo do
zatrudniania pracownikéw na podstawie umowy o prace na czas okreslony, co jednakze nie oznacza automatycznie,
ze kazda tak zawarta przez pozwang umowa pozostaje pod ochrong prawna. Sformulowana w art. 8 kp klauzula zasad
wspolzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w
stosunkach pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998 nr 13,
poz. 394). Nie mozna réwniez automatycznie stwierdzi¢, ze zawarcie kazdej umowy terminowej o dlugim okresie jej
obowigzywania jest niedopuszczalne albowiem wszystko zalezy od danego stanu faktycznego.

Jak wynika z materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, regula w spolce jest zatrudnianie pracownikow
na czas okre$lony. Tylko niektorzy pracownicy a wiec z dlugim stazem pracy (pojecie niedookreslone w toku procesu)
oraz sprawdzeni maja szanse na kontrakt bezterminowy. Pozostali pracownicy sa zatrudnieni na dlugoletnie umowy
terminowe z okresem 10 lat, co pozwala na ich zwiazanie ze sp6lka w dlugim okresie czasu z réwnoczesnym
ewentualnym zwolnieniem danego pracownika lub grupy pracownikdéw bez podania przyczyn. Nawet zatem
gdyby dochodzilo do zwolniefi ekonomicznych to spélka zaslaniajac sie brakiem obowigzku podania przyczyny
wypowiedzenia mogtaby rowniez odmowic wyplaty odpraw pienieznych obligujac pracownikéw do szukania ochrony



prawnej jedynie na drodze procesu cywilnego. Znamiennym w tym zakresie sa rowniez zeznania przedstawiciela
pozwanego M. R. wskazujace, iz zawieranie umow terminowych bylo wyraznie narzucone przez zarzad spo6iki kierujacy
sie wlasna polityka zatrudnienia zasadniczo wyrazajacy sie myS$la, iz jeSli nie jest to zakazane a jest dozwolone
to mozna to stosowaé. Zdaniem Sadu wskazane twierdzenie potwierdza stanowisko powoda, iz jedyng przyczyna
zawierania uméw terminowych bylto tylko i wylacznie stanowisko pracodawcy, wykorzystujacego swoja sytuacje
prawng poprzez mozliwo§¢ zawierania dlugoletnim uméw o prace. Pracownicy, w tym powdd nie mieli zadnej
mozliwo$ci negocjowania warunkow zawieranych uméw w zakresie czasu ich obowigzywania. Rdwniez powolywanie
sie na okoliczno$¢, iz umowy o prace na czas nieokre§lony byly zawierane jedynie wyjatkowo np. w sytuacji checi
skorzystania z kredytu bankowego, uzasadnia twierdzenie, iz rodzaj umowy byt narzucany przez pracodawce i nie
zwiazany w zaden sposdb z normami prawa pracy a jednostronna ocena danej sytuacji przez zarzad pozwanej spoiki.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie ma réwniez zadnych podstaw do uznania, iz zawarcie umowy o prace na czas
okre$lony z powodem bylo zwigzane z checig oceny jego pracy. Przemawiajg przeciwko temu nie tylko okolicznos$ci
wskazane powyzej zwigzane z podejmowaniem decyzji tylko przez zarzad pozwanego, ale rowniez okolicznoScia, iz
przed zawarciem umowy z 03 stycznia 2012 roku powdd byl zatrudniony bez zastrzezeh w ramach dwoch uméw, na
okres prébny i terminowej na okres dwbch lat, a wiec czas wystarczajacy do oceny pracy powoda i podjecia decyzji
badz o zawarciu umowy bezterminowej badz nie przedtuzaniu stosunku pracy.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad doszedl do przekonania, iz zawarcie dlugotrwalej umowy
terminowej przez pozwanego mialo na celu jedynie uzyskanie uprzywilejowanej pozycji w ramach stosunku pracy
w zakresie mozliwoSci jej rozwigzania w dowolnym czasie za 2 tygodniowym okresem wypowiedzenia bez podania
przyczyn swojej decyzji i jako takie pozostaje w sprzecznoéci ze spoleczno-gospodarczym prawem do zatrudnienia
terminowego i z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad uznat wiec , iz strony lgczyla umowa o prace na czas
nieokreslony zawarta w dniu 03 stycznia 2012 roku orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

Przy uwzglednieniu pow6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokre§lony rozstrzygnieciu podlegaly
dalsze roszczenia o odszkodowanie oraz wyréwnanie wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace jako czynno$¢ prawna pracodawcy powinno spelniaé pewne wymagania formalne,
aby moglo zosta¢ uznane za zgodne z prawem, w szczegdlno$ci powinno by¢ zlozone na piSmie (art. 3083 kp) oraz
wskazywaé przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie (art. 3084 kp). Te wymagania formalne musza by¢ spelnione
w chwili skladania o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu, w przeciwnym razie wypowiedzenie jest wadliwe, narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace przez pracodawce, co moze pociaga¢ za soba uznanie przez sad pracy
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrocenie pracownika do pracy lub zasadzenie na jego rzecz odszkodowania.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwany nie wskazal w zaden sposéb przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace w ztozonym pisemnym o$wiadczeniu pomimo, iz byt do tego zobowigzany, skoro laczaca strony umowa
o prace byla zawarta na czas nieokreslony. Z tych wzgledéw zloZzone oSwiadczenie z dnia 16 kwietnia 2014 roku
— wobec uznania przez Sad, ze powoda z pracodawcg wigzal stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony - nie spelnialo wynikajgcego z art. 30 § 4 kp wymagania dotyczgcego wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy o prace, co pozwalalo uznac¢ te czynnoé¢ za niezgodna z prawem. W zwiagzku z powyzszym
powodowi przystugiwalo z mocy art. 4581 kp o odszkodowanie.

Zgodnie z art. 47 kp odszkodowanie przystluguje w wymiarze od 2 tygodnie do 3 miesiecy, nie mniej jednak niz za okres
wypowiedzenia. Powdd byt zatrudniony u pozwanego lacznie przez okres ponad czterech lat a zatem obowiazujacy go
okres wypowiedzenia umowy o prace wynosit 3 miesiace (art. 3681 p. 3 kp). W zwigzku z powyzszym nalezne powodowi
odszkodowania musialo odpowiada¢ kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace liczonego jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Biorac pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia powoda z jego zas§wiadczenia o
wynagrodzeniu zasadnym bylo zatem przyznanie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 7.644,71z1 (k: 17). O odsetkach
naleznych od przyznanego odszkodowania Sad orzekl na podstawie art. 48181 kc w zw. z art. 455 ke w zw. z art.



300 kp przyznajac je od dnia 11 pazdziernika 2014 roku a wiec dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pisma
pelnomocnika powoda zglaszajacego to roszczenie (k: 35 odwrot) pelnomocnikowi pozwanego (k: 47).

W ocenie Sadu czeSciowemu uwzglednieniu podlegalo tez roszczenie powoda o wyré6wnanie wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia oparte na art. 49 kp. Bezspornym jest, iz powdd otrzymal wynagrodzenie za dwutygodniowy okres
wypowiedzenia za$ winien otrzymac je za okres trzech miesiecy. Biorac pod uwage niekwestionowane za§wiadczenie
o wynagrodzeniu powoda (k: 57) nalezne powodowi wynagrodzenie z tego tytulu winno wynosié¢ kwote 5.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2014 roku a wiec po okresie, w ktérym uplynalby termin prawidlowego
trzymiesiecznego wypowiedzenia umowy. W pozostalym zakresie roszczenie gléwne o wynagrodzenie jako bezzasadne
podlega oddaleniu. Poniewaz roszczenie odsetkowe w tym zakresie zostalo sformulowane przez powoda na dzien
od wytoczenia powodztwa (23 kwietnia 2014 roku) w pozostalym zakresie powbddztwo jest bezzasadne i podlega
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc w zw. z §12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 461) i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 720,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zwigzku z wygrang
w sporze w wymiarze 80%. Poczatkowo powdd wytoczyl proces o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
terminowej na kwote 10.000zl, co uzasadnia stawke minimalng wlasnie w kwocie 900zl nie za§ 60zl w przypadku
odszkodowan z umowy bezterminowe;.

Jednocze$nie na podstawie art. 477°§1 kpc sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
2.548,247} jako jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 90 z 2010 poz. 594 z p6zn. zm.) i nakazat §ciagnaé¢ od
pozwanego kwote 1.878z} tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czeéci uwzgledniajacej powddztwo.

Apelacje od wskazanego orzeczenia w czeéci uwzgledniajacej powddztwo wnidst pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 58 § 11 2 ke w zw. z art. 300 kp przez jego bledne zastosowanie i bezzasadne przyjecie, iz zawarta z powodem
umowa o prace na czas okre§lony z dnia 3 stycznia 2012 r. stanowi obejScie przepiséw prawa pracy dotyczacych
ochrony trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy oraz narusza zasady wspoélzycia spolecznego,

- art. 25 § 1 kp w. zw z art. 353 " ke. w zw. z art. 300 kp poprzez ustalenie, ze zawarta z powodem umowa o prace z
dnia 3 stycznia 2012 r. jest umowa zawartg na czas nieokre$lony podczas gdy strony w ramach swobody zawierania
umow i jednoczesnej pelnej $wiadomosci powoda co do charakteru zawieranej umowy zlozyly zgodne o$wiadczenia
woli co do zawarcia umowy terminowej na okres 10 lat,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegbélnosci dowodu z zeznan $wiadka M. R. (2) a w
konsekwencji przyjecie, ze twierdzenia strony pozwanej dotyczace uzasadnionych przyczyn zawarcia z powodem
umowy o prace na czas okre$lony sa niezasadne.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie za$
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto
skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw za obie instancje, a w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie apelacji pozwanej jako oczywiscie bezzasadnej
i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu wywolanym wniesiong
apelacja wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 § 1 kp. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powoda dokonanego przez pozwanego
pracodawce. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy rozwigzano umowe o prace zawartg na czas okreslony
czy tez de facto, wobec obejScia przepisow prawa przez pracodawce umowe o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Oznacza to, ze przepisy te nakladaja na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowoddéw majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powyzszych regul nie naruszyl. Wbrew
twierdzeniom apelacji, podejmujac szczegélowe rozwazania,, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a takze
ocenil material dowodowy w sposob wyczerpujacy i spdjny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji wskazujacego na to, iz na gruncie rozpoznawanego
przypadku powoda laczyt z pozwanym stosunek pracy zawarty na czas nieokreslony, a co za tym idzie, iz jego
rozwigzanie, bez wskazania przyczyny wypowiedzenia naruszalo art. 30 § 4 kp i usprawiedliwialo zadania powoda
zaplaty odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 kp. tj. z tytulu wadliwego wypowiedzenia mu umowy o prace oraz
wyréwnania wynagrodzenia za okres wypowiedzenia oparte na art. 49 kp.

Podnies¢ nalezy — na co stusznie zwracal uwage Sad Rejonowy - iz zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na
czas okreslony, z dopuszczalnoS$cig jej weze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, moze by¢
kwalifikowane jako obejScie przepiséw prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspdlzycia
spoltecznego, w szczegdlnosci zas, gdy umowa taka jest zawierana jedynie po to, aby mozna ja bylo w dowolnym
momencie rozwigzaé. (wyroki SN: z dnia 7 wrze$nia 2005 r., IT PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207, z dnia 25 lutego
2009 1., IT PK 186/08, LEX nr 512994, wyrok SN z dnia 25.10.2007 II PK 49/07). Strony moga bowiem ulozy¢
stosunek prawny wedlug swojego uznania, ale pod warunkiem, ze jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwia sie wlasciwosci,

naturze stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zw. 300 kp). Ponadto
sformutowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wsp6lzycia spolecznego wyznacza granice, w ramach ktoérych dopuszczalne
jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okre$lonemu podmiotowi formalnie
przystuguje jakie$ prawo w stosunkach pracy, to w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazaé, ze nie istnieje ono w
sensie materialnym, bowiem w danym przypadku jego realizacja oznaczalaby naruszenie (wykroczenie poza granice)
zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97, OSNP 1998/13/394).



Ocena dopuszczalnoéci ustalenia maksymalnego okresu, na jaki zostaje zawarta umowa o prace na czas okreslony musi
uwzglednia¢ zréznicowane okolicznoéci faktyczne. (por wyrok SN z dnia 5.10.2012 roku w sprawie I PK 79/12, OSNP
2013 nr 15-16 poz. 180). Wobec tego w kazdej indywidualnej sprawie nalezy zbadaé, czy porozumienie dopuszczajace
mozliwo$¢ wypowiedzenia takiej umowy w dowolnym czasie jej trwania, jest badZ nie dla danego pracownika
niekorzystne i czy zawarcie dlugoletniej umowy na czas okreslony jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami.
Niedopuszczalne jest bowiem zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre§lony z klauzulg wczesniejszego
jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo z
charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okre$lony
bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r. II PK 49/07 OSNP 2008/21-22/317, OSP 2009/7-8/76).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, na gruncie rozpoznawanego przypadku mialy miejsce
okoliczno$ci $wiadczace o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego i naduzyciu prawa przez pozwanego.

Material dowodowy sprawy wskazuje, jakie czynniki zadecydowaly o zawarciu z powodem umowy na czas okreslony.

Jak podala $wiadek M. R. (2) - zeznajaca na wniosek samej strony pozwanej, regula w spolce bylo zatrudnianie
pracownikéw na czas okre$lony. Tylko niektérzy pracownicy z dlugim stazem pracy oraz pracownicy sprawdzeni,
mieli mozliwo$é¢ zawarcia umowy bezterminowej. Zawieranie dtugotrwaltych uméw terminowych, 10 — letnich, bylto
wyraznie narzucone przez zarzad spolki kierujacy sie wlasna polityka zatrudnienia, zasadniczo wyrazajacg sie mysla,
iz jesli nie jest to zakazane a jest dozwolone, to mozna to stosowac.

Pozwana w zaden spos6b nie wykazala, iz zawieranie umoéw o takim charakterze bylo usprawiedliwione obiektywnymi
okoliczno$ciami, innymi niz che¢ zwigzania pracownikow ze spotka w dlugim okresie czasu z rownoczesna mozliwo$cia
zwolnienia ich z pracy bez podania przyczyn. Zadnych okolicznoéci tego rodzaju pozwana nie podniosta tez w apelacji,
przyznajac ponownie, iz zawierala z pracownikami umowy terminowe z uwagi na tendencje i polityke zarzadu. W
zwiazku z tym uznaé nalezy, iz ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w tej materii sa w pelni prawidlowe.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje twierdzenie apelacji, ze powdd przy zawieraniu kolejnych uméw wiedzial,
iz takimi zalozeniami kieruje sie pozwana spoélka i nigdy wcze$niej — do czasu rozwigzania jego stosunku pracy
— tego nie kwestionowal. Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, ze z faktu podpisania przez powoda dlugotrwalego
kontraktu nie spos6b wywodzi¢ twierdzenia co do tego, iz obie strony spornego stosunku prawnego jednoznacznie
i zgodnie zmierzaly do zawarcia terminowej umowy o prace. Z materialu sprawy jednoznacznie wynika, iz taka
forma zatrudnienia byla powodowi narzucona. Powod nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw stosunku pracy
w tym przedmiocie. (...) umowy terminowej zostal przygotowany i podpisany przez przedstawiciela pozwanego bez
zadnej konsultacji z powodem. Powod otrzymal umowe o prace od kadrowej wylacznie do podpisania, a jedynie
watpliwosci wynikajace z jej tre$ci mogl ewentualnie skonsultowaé z dyrektorem lub prezesem zarzadu. Tym samym
nie mial realnego wplywu na tres$¢ zawieranego stosunku prawnego w tym przedmiocie. Mozliwo$¢ wynegocjowania
i zawarcia umowy na czas nieokre$lony, wobec polityki zarzadu i przyjetej praktyki, byla zatem tylko i wylacznie
czysto teoretyczng. Zawieranie uméw bezterminowych w pozwanej stanowilo sporadyczny wyjatek. Powod wobec
jednoznacznej polityki zarzadu pozwanej w tym przedmiocie mogt zatem zasadnie przypuszczac, iz nie podpisanie
umowy takiej wlasnie tresci, badZ proby jej kwestionowania, beda sie dla niego wigzaé¢ z utrata pracy. Z tych tez
wzgledow fakt braku kwestionowania przez strone powodowa tre$ci umowy o prace w spornym zakresie w czasie
trwania stosunku pracy, nie moze sie dla niej wigzac z ujemnymi skutkami procesowymi.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz ustalenia o wyzej wskazanej treSci nie moga stanowi¢ podstawy
rozstrzygniecia, gdyz czynigc je Sad Rejonowy dokonal dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w szczegolnoéci zeznan Swiadka M. R. (2).



W ocenie Sadu Okregowego, apelujacy sugerujac, w oparciu o zeznania wskazanego swiadka, iz zawieranie umow
dlugoterminowych bylo racjonalne i uzasadnione oraz zgodne zar6wno z ekonomicznym interesem pracodawcy,
jak i interesem samego pracownika, ktéry rowniez ma mozliwo$é rozwigzania stosunku pracy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem, polemizuje tylko z ocena dowod6éw dokonana przez Sad I instancji. Tymczasem dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc) nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad, przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli z okre$§lonego materiatlu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnué¢ wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z
27.09.2002 1. IT CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania powolanego swiadka, w zakresie istnienia
rzekomo uzasadnionych przyczyn zawarcia z powodem dlugoterminowej umowy o prace. Skarzacy ze wskazanych
zeznan usituje wywies¢ treSci, ktore z nich nie wynikaja i przeciwstawia ocenie dowodéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, sw6j poglad na sprawe. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz w sprawie nie wykazano zadnych
okolicznos$ci obiektywnych $wiadczacych o tym, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace lezalo zaréwno w
interesie pozwanego pracodawcy, jak i powoda. Fakt istnienia okreSlonej polityki zarzadu w tym przedmiocie, nie
moze natomiast by¢ z nimi utozsamiany. Tak okreS§lona przyczyna zawierania tych uméw, w Swietle zasad logiki
i doéwiadczenia zyciowego, sprowadza sie bowiem do zalozenia przez pracodawce mozliwosci nieskrepowanego
rozwigzywania z pracownikami dlugotrwalych stosunkéw pracy, bez zachowania mechanizmoéw ochronnych,
polegajacych chociazby na wskazaniu uzasadnionej przyczyny tego stanu rzeczy. To za$ zdaniem Sadu niezbicie
Swiadczy o naduzyciu prawa podmiotowego i naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego. W ten bowiem sposob
pracodawca nie tylko osigga cel sprzeczny z ustawa, ale i unika sankcji zwigzanych z zawieraniem kolejnych uméw
na czas okres§lony. Skarzacy polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartosci wskazanego dowodu
z zeznan $wiadka, sugerujac iz Sad dzialal w spos6b stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad co do spornych
okolicznoSci, nie wykazal, iz wnioski Sadu, co do naruszenia przez pozwanego zasad wspdlzycia spolecznego, jak
i naduzycia przez niego prawa wobec zawarcia z powodem dlugoterminowej umowy o prace bez obiektywnego
uzasadnienia, byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. W zwigzku z powyzszym wskazane zarzuty nie moga wplynac
na wynik rozstrzygniecia.

Konkludujac, zaden z zarzutéow apelacji dotyczacych zaréwno naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpc oraz

prawa materialnego art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 25 ' § 1 k.p. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 300
k.p. nie okazal sie uzasadniony.

Umowa o prace powoda miala charakter bezterminowy, wobec tego jej wypowiedzenie wymagalo pisemnego
merytorycznego jej uzasadnienia (art. 30 § 314 kp). Pracodawca tego rygoru wypowiadajgc powodowi stosunek pracy
bezsprzecznie nie dochowal. W tym stanie rzeczy roszczenia powoda wynikajace z wadliwego wypowiedzenia mu
umowy o prace (art. 45 i 49 kp) zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje strony pozwanej jako bezzasadng
oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 wzw. §
12 ust. 1 pkt. 112 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461) biorgc pod uwage warto$¢ kazdego ze zgloszonych roszczen.



