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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo J. S. przeciwko H. K. o ustalenie istnienia stosunku pracy, ustalenie
Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z winy pozwanej, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odprawe pieniezng oraz zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej 1860 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwana H. K. prowadzi Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Os$rodek (...).”, z gléwna siedziba w L. przy ul.
(...). Osrodek ten zajmuje sie badaniem sluchu pacjentéw, protezowaniem niedoslyszacych i sprzedaza aparatow
shuchowych. Punkt na R. 3 jest czynny od poniedziatku do piatku w godzinach od 9.00 do 17.00.

Dzialalnoé¢ pozwanej prowadzona jest takze w filiach firmy w L. na ulicach (...) orazw A., w Z.iw O..

J.S.iH. K. byly przyjaciétkami. Syn pozwanej wynajmuje powodce mieszkanie. Powddka czesto odwiedzala pozwana
w siedzibie jej firmy na R., poczatkowo w celach towarzyskich. P. kawe, herbate, rozmawiala z pozwang i jej
pracownikami.

Na przelomie 2010 i 2011 roku powodka poprosita pozwang o przyuczenie jej do zawodu protetyka stuchu. Pozwana
wyrazila zgode, proponujac by powddka przychodzila do jej firmy przygladaé sie jak wykonuje sie prace w tym
zawodzie. Przez 2011 rok powodka przychodzita w zwigzku z tym do firmy pozwanej na ul. (...). Bywala w firmie
pozwanej nie codziennie. Spedzala tam godzine, dwie.

W ramach przyjacielskiej pomocy pozwana uczyta powodke jak wykonuje sie badanie stluchu, jak przeprowadza sie
wywiad z pacjentem. W zamian powodka tworzyla pozwanej w jej komputerze pliki z zestawieniami potrzebnymi do
jej dzialalno$ci. Nie robila tego kazdorazowo jak przychodzila do pozwane;j.

Wystawiala tez w imieniu pozwanej faktury. Przygotowywala dokumenty ksiegowe, informacje zwigzane z
remanentem. Przekazywala je ksiegowej §wiadczacej ustugi dla pozwane;j.

Kontaktowala sie z D. M. w sprawie projektu unijnego wsparcia dla przedsiebiorcy, ktéry pozwana zlecila firmie
konsultingowej prowadzonej przez te osobe.

Przeprowadzala tez badanie stuchu pacjentow.

Zaklad pozwanej mieszczacy sie w L. na ulicy (...) byl otwierany i zamykany przez N. Z. i A. S. (1). Zdarzalo sie, ze
powddka — na prosbe pozwanej - otwierala albo zamykala lokal na R. 3. W tym celu pozwana przekazywala jej klucze
i kod dostepu.

W czasie urlopu pozwanej powodka — na pro$be pozwanej — wplacala na jej konto bankowe pieniadze firmowe.
Strony nie zawarly zadnej pisemnej umowy, ktéra regulowalaby powyzsze czynnosci.

Powodka nie reprezentowala pozwanej przed NFZ. Nie dostarczala tam zadnych dokumentéw firmy pozwane;.
Zanosila wnioski pacjentéw do NFZ. Wnioskow tych nie mogt sktadaé nikt z pracownikéw firmy (...). Powodka byta
upowazniona bezposrednio przez pacjenta z imienia i nazwiska z klauzulg, Ze nie jest pracownikiem firmy (...).

Nie prowadzila tez pozwanej magazynu aparatéw stuchowych. Nie prowadzila dla pozwanej kasy. Powodka nie
zarzadzala tez pracownikami pozwanej.



Pozwana nie obiecywata powodce zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Pracownicy pozwanej otrzymuja tylko wynagrodzenia zasadnicze, umowy nie przewiduja zadnych premii.

W dniu 12 wrze$nia 2011 roku pozwana wydala powodce za$wiadczenie, w ktorym wskazala, ze powddka jest
zatrudniona w jej firmie na stanowisku protetyka shuchu. Wystawila to zaswiadczenie na proébe powddki, ktorej
bylo potrzebne to zaswiadczenie celem przedlozenia w szkole dla pracujacych, do ktérej powddka startowala w celu
zdobycia tytulu protetyka stuchu.

W dniu 13 lutego 2012 roku, po awanturze, powodka zakonczyla wspotprace z pozwana.
W okresie wspolpracy powddka nie byla ubezpieczona. Nie podpisywala sie na liscie obecno$ci ani na liscie plac.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz zgodnie z ustalonym orzecznictwem pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy chocby z tego powodu, ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é ( wyrok SN z
2.06.2006 1., I PK 250/05, M.P.Pr. (...), zob. tez wyrok SN z 5.12.2002 r., I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194, wyrok
SN z 29.03.2001 1., I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12). W rezultacie Sad uznal, iz pow6dka miala interes prawy, aby
dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy, zgodnie z ogélna regulacja, wynikajaca z art. 189 k.p.c.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan nad zasadno$cia powodztwa Sad wskazal na wstepie, ze stosownie do tresci
art. 22 § 1k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do

zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z treécig art. 22 § 1' k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych
w § 1art. 22 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Sad podniosl, iz we wskazanym przepisie zawarte sa najbardziej istotne elementy stosunku pracy, a wiec obowiazek
pracownika $wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom
pracodawcy, ktory jest zobowigzany do wynagradzania pracownika za §wiadczong na jego rzecz prace.

Stosunek pracy mozna zatem scharakteryzowac jako ,wiez prawng o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca
pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 26 czerwca 1996 roku, I. A. 10/96 - Apel. Lub. 1997, nr 2, poz. 10).

Sad podkreslil, iz szczegblnie istotnym elementem odrbzniajagcym umowe o prace od innych stosunkéw
zobowigzaniowych, w ramach ktérych istnieje obowigzek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowanie pracownika
pracodawcy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego
obowiazkdéw objetych trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika mieéci sie mozliwo$¢ zadania
przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych oraz
poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu.

Nadto Sad podkredlil, ze jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy. Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okolicznosci istniejace w chwili jej zawarcia
(wyrok SN z dnia 18 czerwca1998 roku, I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). Zaznaczyl, ze przepis art. 22 §
1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, ani tez nie pozbawia stron swobody decydowania
o tresci i charakterze laczacego je stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II UKN 229/98 —
OSNAP 1999, nr 19, poz. 627).



Zatrudnienie nie musi mie¢ zatem charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $§wiadczona takze na podstawie

uméw cywilnoprawnych. Sad wskazal, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 353" k.c. strony moga decydowaé o
rodzaju nawigzywanego stosunku prawnego. Zasada swobody uméw polega w pierwszej kolejnoSci na mozliwosci
wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okre$lonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w
szerokim tego stowa znaczeniu (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 roku, akt I PKN 432/99, OSNP 2001/9/310; wyrok
SN z dnia 7 marca 2006 roku, I PK 146/05, OSNP 2007/5-6/67).

Wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawne;j.
Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda
2006/4/26, wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99, OSNP 2001/7/214) Przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace; umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajacego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze stosunek laczacy strony nie byt
stosunkiem pracy.

W oparciu o ustalenia dokonane w przedmiotowej sprawie Sad zwazyl, ze w spornym okresie strony przyjaznily sie
ze sobg. Przyjazn ta stala sie za$ podstawa wynajecia powddce przez syna pozwanej mieszkania, w ktorym powddka
nadal zamieszkuje, a takze podstawa spelnienia przez pozwana prosby powoddki o przyuczenie jej do zawodu protetyka
shuchu, za co pow6dka pomagala pozwanej w prowadzeniu jej firmy.

W ocenie Sadu w toku niniejszego procesu powoddka nie udowodnila, aby czynno$ci wykonywane przez nig na
rzecz pozwanej w ramach tej pomocy odpowiadaly wymogom stawianym stosunkowi pracy. Zdaniem Sadu material
dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze powodka nie przychodzita codziennie do Oérodka na R., a jesli juz sie
tam pojawiala, to gléwnie w celach towarzyskich - rozmawiala z pozwana, pijac z nia kawe, jej wizyty nie ograniczaly
sie tylko do konkretnych czynnoSci, o jakie poprosita ja pozwana na rzecz swojej firmy. Sad oparl sie w zakresie tych
ustalen na korespondujgcych zeznaniach §wiadkéw A. N., A. S. (1), N. Z. i J. J. korespondujacych z przestuchaniem
pozwanej jako strony.

Sad podnioésl, iz wbrew twierdzeniu powodki - ustalenia dokonane w przedmiotowej sprawie oparte na spdjnych
zeznaniach §wiadkow A. P., M. M. (1) i M. B. korespondujacych z przestuchaniem H. K. — wykazaly takze, ze zaklad
pozwanej mieszczacy sie w L. na ulicy (...) byl otwierany i zamykany przez N. Z.1i A. S. (1), Ze czasem tylko zdarzalo sie,
ze powodka — na prosbe pozwanej - otwierala albo zamykala ten lokal; w tym celu pozwana przekazywala jej klucze
i kod dostepu.

Zdaniem Sadu o stosunku zaufania i przyjazni stron §wiadczy nadto ustalony w trakcie procesu fakt, ze w czasie urlopu
H. K. (i tylko w tym czasie) powodka — na prosbe pozwanej — wplacala na jej konto bankowe pieniadze firmowe.

Sad przyjal, iz potwierdzeniem tezy $wiadczacej o tym, ze J. S. nie byla pracownikiem pozwanej jest nadto wprost
ustalony w toku procesu fakt, ze wnioski pacjentéw (nie pozwanej) skladane przez powddke w NFZ zawieraly klauzule,
Ze nie jest ona pracownikiem firmy (...). Ustalenia tego Sad dokonal na podstawie spdjnych i korespondujacych ze
sobg zeznan A. S. (2), M. K. i M. S., ktérych powddka w zaden sposéb nie podwazyta.

Nadto Sad zaznaczyl, iz zeznania Swiadkow M. M. (1), M. B. i J. J. wskazaly takze wprost, ze powddka nie prowadzila
magazynu aparatow shaichowych w firmie (...). Swiadkowie M. M. (2) i M. B. zaprzeczyly za$ stanowczo, by powodka
prowadzila dla pozwanej kase. Ustalenia Sadu wykazaly nadto, ze powodka nie zarzadzala pracownikami pozwane;j.
Ustalenia tego Sad dokonal na podstawie spojnych zeznan swiadkow M. B., A. S. (1)iJ. J..



Przeciwnym powyzej ustalonym w sprawie faktom zeznaniom $wiadkéw M. S. (bedacej takze w sporze sagdowym z
pozwana) i E. Z., a takze twierdzeniom powddki Sad nie dal wiary.

W ocenie Sadu takze tres¢ wydrukow wiadomosci e-mail powodki, zestawienie odebranych przez powddke przesylek
pocztowych czy zlozony przez powodke kalendarz nie potwierdzaja tezy powodki, ze laczyla ja z pozwang umowa o
prace. Dowody, ktorym Sad dal wiare nie potwierdzaja takze tezy powddki, ze pozwana zapewniala jg o zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace.

Sad podnibsl, iz znamiennym jest takze fakt, ze do czasu wybuchu miedzy stronami konfliktu i zakonczenia przez
powddke wspolpracy z pozwang, powodka nie wystepowala z zadaniem zawarcia pisemnej umowy o prace, nie
wystapila tez do sadu pracy w tym zakresie, nie przerwala procesu przyuczenia do zawodu protetyka stuchu. Brak
tych reakgcji sklonit Sad do wniosku, Ze nie doszlo nigdy pomiedzy stronami niniejszego sporu do porozumienia w
zakresie zatrudnienia pow6dki na podstawie umowy o prace. Zdaniem Sadu nie bylo zatem po stronie zadnej z nich
woli nawigzania stosunku pracy na tej podstawie. Brak takiej woli, jako elementu kluczowego i decydujacego w tym
zakresie, w sposob jednoznaczny przekre$la mozliwo$¢ uznania, ze powodka byla pracownikiem pozwane;j.

W $wietle wszystkich powyzszych uwag Sad zwazyl, iz bez znaczenia pozostaje fakt wystawienia przez pozwang na
prosbe przyjaciolki za§wiadczenia, ze powodka jest u niej zatrudniona. Pomijajac cel i zgodnos$é z prawem wystawienia
takiego zaswiadczenia Sad przyjal, iz ,zatrudnienie” nie oznacza bowiem automatycznie charakteru pracowniczego.

Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy i zwigzane z nim roszczenia stricte
pracownicze.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac obowiazek ich zwrotu od powddki, jako strony
przegrywajacej na rzecz strony pozwanej. Wskazal, iz na koszty poniesione przez pozwana zlozyly sie wydatki zwigzane
z ustanowieniem pelnomocnika w kwocie po 1860 zlotych, ustalone na podstawie § 12 ust. 3 pkti § 12 pkt 2 w zwigzku
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.
U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

Rozpoznajac sprawe Sad pominat zeznania Swiadka J. C., zatrudnionej u pozwanej do 2006 roku. Pomingl takze
dowdd z dokumentu - pisma Biura Pelnomocnika R. ds. Oséb Niepelosprawnych — kierowane do powodki,
na jej prywatny adres zamieszkania, nie do firmy pozwanej. Sad I instancji uznat za nie wnoszace niczego do
przedmiotowego postepowania zeznania §wiadkow M. G., Z. P.iJ. F..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powodki.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil bledne ustalenie staniu faktycznego, co w konsekwencji pociagalo za soba bledny
proces subsumcji sprowadzajacy sie do przyjecia, ze pomiedzy powodka a pozwana nie istnial stosunek prawny
wynikajacy z laczacej strony umowy o prace.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy wskazal, iz Sad dokonal nieobiektywnej oceny - lub tez pominiecia
- dowoddéw z zeznan Swiadkdéw powolanych w przedmiotowej sprawie oraz dowodow z dokumentéw w postaci
za$wiadczeniu o zatrudnieniu powddki, kopii faktur podpisanych przez powodke, korespondencji mailowej w
sprawach shuizbowych prowadzonych przez powodke, listy nadanych i odebranych przez powddke przesytek
firmowych, z ktérych wynika, iz powo6dka wykonywala okreslone czynnoSci pracownicze. Ponadto skarzacy podnidst,
iz Sad pominat jeden z najistotniejszych wnioskéw dowodowych, mianowicie dowod z akt sprawy 2Ds 1326/12
Prokuratury Rejonowej dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzonej w sprawie firmy pozwanej, w ramach ktorej
zabezpieczone zostaly wszystkie dokumenty oraz komputer firmy.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 maja 2015 r. pelnomocnik powo6dki popart apelacje i wni6st o zasadzenie kosztow
wedlug norm przepisanych, pelnomocnik strony pozwanej wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie
dowoddéw, a tok rozumowania sadu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00/.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny
poglad na sprawe, z pominieciem okolicznosci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen.
Tymeczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej
oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

W szczegdlnosci nie sposdb zgodzié sie z skarzacym, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie w szczegdlnoSci
zeznania powodki i zeznania powolanych przez nig swiadkow bedgcych bylymi pracownikami pozwanego, nadto
dowod z dokumentéw w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu powddki, kopii faktur podpisanych przez powodke,
korespondencji mailowej w sprawach stuzbowych prowadzonych przez powodke, listy nadanych i odebranych przez
powddke przesylek firmowych, potwierdzajg pracowniczy charakter jej zatrudnienia. Odnoszac sie do powyzszego
wskazaé nalezy, iz formulujac wskazana teze skarzacy pomija, uznajac za niewiarygodne (jako jednobrzmiace i zlozone
przez osoby stuzbowo i materialne uzaleznione od pozwanej) zeznania pozostalych swiadkéw zlozone w procesie oraz
innych dokumentéw — w tym m.in. wnioskéw skladanych do NFZ a wskazujacych na brak zatrudnienia powo6dki
W oparciu o umowe o prace. Tymczasem jezeli w sporze dwie grupy $wiadkoéw lub strony zeznaja odmiennie badz
poszczegdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoéci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktérzy Swiadkowie,
strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a
nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1
kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktéra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym.



Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie zeznan powddki oraz cze$ci powolanych przez nia $wiadkéw i dokumentow nie podzielil, oraz wskazujac w
jakim zakresie uznal za wiarygodne zeznania pozwanej oraz pozostalych §wiadkow w tym tych bedacych pracownikami
pozwanej. Podkreslenia wymaga, iz wbrew wywodom apelacji fakt, iz §wiadkowie, na ktorych zeznaniach Sad
Rejonowy opart rozstrzygniecie bedac pracownikami pozwanej byli od niej materialnie i stuzbowo uzaleznieni, nadto
zeznawali w spos6b jednobrzmiacy nie czyni ich zeznan niewiarygodnymi. Powddka w zaden sposob wiarygodno$ci
tych zeznan nie podwazyla, malo tego o powolanie czeéci tych §wiadkéw sama wnioskowala. Okoliczno$é, iz tresé
ich zeznan nie odpowiadala jej oczekiwaniom nie sprawia za$, iz s3 one pozbawione waloru wiarygodno$ci. Narto
tego przymiotu nie pozbawia ich takze fakt, iz w zasadzie zeznania te byly jednobrzmiace pozbawione szczegotow,
i osobistych treéci. Swiadkowie ci co do istotnych w sprawie okolicznoéci zeznawali spdjnie, co whrew sugestiom
apelacji, potwierdza autentycznos¢ ich relacji. To natomiast, iz §wiadkowie nie wdawali sie szczegoly, czy nie dodawali
wlasnych spostrzezen co do okolicznosci, co do ktorych byli rozpytywani nie oznacza jeszcze, iz ich zeznania nie
stanowily samodzielnie udzielonej odpowiedzi. Powddka cho¢ nie byta ograniczona co do mozliwoSci przedstawiania
swych twierdzen i okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia nie przywolala w procesie zadnych faktow, ktore powyzsza
okoliczno$¢ moglyby potwierdzaé. Z tych tez wzgledéw jej twierdzenia w tym przedmiocie uznac¢ nalezy za nieudolng
probe obrony jej stanowiska procesowego.

Takze powolane w apelacji dowody z dokumentéw — na co shusznie wskazal Sad I instancji — nie moga przesadzié
o zadnoSci stanowiska powddki. Co bezspornie ustalono powodka wykonywala w ramach pomocy dla pozwanej, w
zamian za mozliwo$¢ praktycznego przyuczenia do zawodu, okre$lone czynno$ci zwigzane z funkcjonowaniem firmy,
w tym wystawiala faktury, prowadzila rozmowy z kontrahentami, dokonywala czynnoéci biurowych (w tym wysylala
i odbierala poczte). Niemniej fakt dokonywania tych czynnosci nie oznacza zatrudnienia pracowniczego.

Wmyél art. 22 § 1 kp., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 art.
22 kp jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § I' kp). Nie jest przy tym dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu

warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 art. 22 kodeksu pracy (art. 22 § 1° kp). Przy tym, jak zauwaza sie w
orzecznictwie sadowym, stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika
i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy
umowionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie III APr 10/96, Apel.-
Lub. 1997/2/10, Lex nr 29672).

W ocenie Sadu Okregowego tych cech charakterystycznych typowych dla stosunku pracy powddka nie udowodnila.
Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ocenionego logicznie, powddka nie
$wiadczyla pracy podporzadkowanej. Jak wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy powddka nie miata
stricte okreslonych godzin pracy, nie podpisywala list obecnoéci, nie usprawiedliwiala nieobecnosci, a dokonujac
okre$lonych czynno$ci na rzecz pozwanej robila to w duzej mierze na zasadach dobrowolno$ci, przyjacielskiej
przystugi w ramach wdziecznoSci za praktyczne przyuczenie do zawodu, do wykonywania ktérego uprawnienia
starala sie uzyskac. O takim charakterze pracy powddki zeznawali zar6wno strona pozwana jak i powolani przez nig
Swiadkowie. Powodka byla przyjacidtka pozwanej, cieszyta sie jej zaufaniem, miala wglad w dokumentacje pacjentow,
wystawiala faktury, tworzyla zestawienia niezbedne w funkcjonowaniu firmy, kontaktowala sie z kontrahentami
a takze pod nieobecno$¢ pozwanej na jej prosbe dokonywala wplat firmowych pieniedzy na jej konto bankowe.
Niewatpliwie powddka wykonywala ré6znorodne czynnoéci na rzecz pozwanej, jednakze szeroki ich zakres nie oznacza
iz ,praca” ta byla oparta na relacjach zalezno$ci stuzbowej. Okolicznoéé czy powddka miala dostep do informacji
o stanie finansowym firmy czy byla uprawniona do podejmowania jakichkolwiek decyzji i posiadala stosowne
pelnomocnictwa do reprezentacji pozwanego zakladu na zewnatrz nie determinuje faktu bycia pracownikiem.
Ustalenie, za$ ze wobec braku przestanki pracy podporzadkowanej, strony sporu nie laczyla umowa o prace nie



obligowalo Sadu Pracy do ustalenia jaki w istocie byl charakter prawny laczacego stron stosunku i zatrudnienia
powddki. Dla ustalenia, ze stron nie lgczyl stosunek pracy nie jest konieczne precyzyjne nazwanie laczacej strony
umowy cywilnoprawnej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r. I PKN 256/00 OSNP 2002/23/564).

Jak shusznie przyjal Sad Rejonowy nieistotnym dla rozstrzygniecia jest takze fakt wystawienia przez pozwana
na prosbe przyjaciolki za$wiadczania, ze powddka jest u niej zatrudniona charakterze protetyka shuchu, celem
przedlozenia go w szkole dla pracujgcych. Zaswiadczenie, to wbrew ustalonym powyzej okoliczno$ciom faktycznym
wskazujacym na brak wystapienia przeslanek z art. 22 § 1 kp. nie moze decydowaé o zawarciu pomiedzy stronami
umowy o prace. Wylaczenie w oparciu o wskazany dokument nie sposéb bowiem rozstrzyga¢ o relacjach stron.
Ponadto w istocie ,zatrudnienie” nie moze by¢ utozsamiane zawsze z zatrudnieniem pracowniczym.

W ocenie Sadu IT instancji brak tez podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy pominat jeden z najistotniejszych wnioskow
dowodowych, skladanych przez strone powodowa, a mianowicie dowod z akt sprawy akt sprawy 2Ds 1326/12
Prokuratury Rejonowej dla Lodzi Srédmiesécia w Lodzi prowadzonej w sprawie firmy pozwanej, w ramach ktorej
zabezpieczone zostaly wszystkie dokumenty oraz komputer firmy, co moglo mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz w istocie pismem procesowym z dnia 27 czerwca 2013 r. powddka
domagala sie zwrbcenia sie do Prokuratury o nadestanie wymienionych w nim dokumentéw. Powbddka podtrzymata
ten wniosek na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. Sagd Rejonowy stwierdzil wowczas, iz dokumenty te pomimo wezwania
nie zostaly mu przez Prokurature zlozone. Pelnomocnik pozwanej podni6st wtedy, ze podobny wniosek zostal ztozony
przez powddke w innej sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi i pomimo dwukrotnego zwracania sie
przez Sad w tamtej sprawie do Prokuratury zarzadzenie to nie zostalo wykonane. Podal, ze w dyspozycji Prokuratury
pozostaje kilka workéw dokumentéw zabezpieczonych i przejetych przez policje z firmy pozwanej, w zwigzku z czym
zapewne z powodu trudno$ci i nakladu czasu jaki winien by¢ po$wiecony na odszukanie zadanych dokumentéw,
Prokuratura nie wykonuje tych zarzadzen.

W zwiazku z powyzszym powddka wniosta o zazadanie wskazanych w piSmie z dnia 27 czerwca 2013 r. dokumentow
z Urzedu Kontroli Skarbowej w L., gdzie w jej ocenie niewatpliwie winny sie one znajdowa¢ / protokdt k.406-407/.

Wskazany wniosek dowodowy zostal uwzgledniony przez Sad. W odpowiedzi na wezwanie Sadu Urzad Kontroli
Skarbowej w L. realizujac wezwanie o nadeslanie z akt sprawy dokumentéw mogacych potwierdza¢ zatrudnienie
pani J. S. przekazal kserokopie jedynie tych dokumentéw sposrdéd wymienionych przez powddke, ktére zostaly mu
udostepnione. O powyzszym powbddka zostala poinformowana /k.422/.Pomimo to w dalszym toku postepowania
zwlaszcza na Kkolejnej rozprawie w dniu 16 wrzeénia 2014 r. nie zglaszala dalszych wnioskow dowodowych w tym
przedmiocie. /k. 444/.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego uzna¢ nalezy, iz twierdzenia apelacji co do rzekomego pominiecia
przez Sad zgloszonego przez nig w tej materii wniosku dowodowego sa nieuprawnione. Powodka na rozprawie w dniu
3 lipca 2014 r. sama zmodyfikowala zgloszony przez siebie pierwotnie wniosek dowodowy domagajac sie nadestania
wskazanych przez siebie dokumentéw nie z Prokuratury Rejonowej dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi lecz z Urzedu
Kontroli Skarbowej. Wskazany wniosek zostal uwzgledniony przez Sad i wykonany. Pow6dka w zwiazku z udzielong
Sadowi odpowiedzig Urzedu Kontroli Skarbowej nie zgdala zZadnych wyjadnien czy uzupelien, nie zglaszala tez
dalszych wnioskéw dowodowych. W zwigzku z tym uzna¢ nalezalo, iz dowoéd w tym przedmiocie przeprowadzono
zgodnie z zadaniem powddki, a postepowanie dowodowe i w tej czesci przeprowadzono prawidlowo.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego skarzacy polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej warto$ci
poszczegblnych dowodow, sugerujac iz Sad dziatal w sposéb stronniczy, nadto przedstawiajac swoéj poglad na sprawe i
wlasna ocene dowodow, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byt niekompletny, a wnioski Sadu, co do braku
pracowniczego zatrudnienia powodki, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledéw podniesiona przez
apelujgcego argumentacja nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez niego skutkéw procesowych, a zgloszone przez
powodke Zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy nie moglo zosta¢ zaakceptowane.



Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 98 w zw.
z§13ust. 1 pkt.1wzw.z§ 12 ust. 1 pkt. 1i2wzwz§ 6 pkt. 5

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.),
uwzgledniajac warto$¢ kazdego ze zgloszonych roszczen.



