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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzit od (...) A. S., M. W.,
G. (...) spolki jawnej w R. na rzecz L. R. kwote 1572 zl. tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami (pkt. I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie o ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy oraz o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (pkt.
IT), umorzy! postepowanie w zakresie cofnietych roszczen (pkt. ITI), nadat wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt. IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Powdd L. R. zostal zatrudniony u pozwanego (..) A. S., M. W., G. (...) spolce jawnej w R. na podstawie
umowy o prace od dnia 8 lipca 2008 r., przy czym najpierw byla to umowa o prace zawarta na czas okreélony, a
nastepnie na czas nieokreslony. Powod byl zatrudniony na stanowisku handlowca - kierowcy. Od 1 listopada 2010
r. wynagrodzenie powoda wynosito 3.000 zl brutto. Pow6d otrzymywal rowniez prowizje. Do obowigzkéw powoda
nalezalo pozyskiwanie nabywcéw na zakup maszyn i sprzetu rolniczego, ktorych sprzedaza zajmuje sie pozwany. W
ramach tych czynno$ci przedstawiciel handlowy zawieral w imieniu pozwanego umowy przedwstepne z klientem,
wedtug ustalanego przez pracodawce wzorca. Umowa taka zawierala opis przedmiotu sprzedazy, cene zakupu, zasady
platnosci i inne istotne warunki umowy, w tym, iz zaplata ceny zostanie pomniejszona o zadatek nastapi jednorazowo
przed wydaniem sprzetu. Po podpisaniu takiej umowy pozwany zamawial wiec u producenta lub jego przedstawiciela
w P. maszyny czy sprzet rolniczy i kupowal go, ptacac w EURO. Kredytowal wiec w istocie nabywce. Przy dlugich
terminach platnoSci w zwiazku z przeliczaniem cen na zlotowki transakcja mogla nie przynosié¢ zysku i naraza¢ na
straty oraz utrate plynnosci finansowej firmy. Po dostarczeniu zakupionego towaru wystawiano fakture dla klienta,
po zaplacie ktorej towar byt dostarczany klientowi. Klienci pozwanego zazwyczaj zaciagali kredyty w instytucjach
finansujacych. Nadzoér i kontrole nad terminowoécia wszystkich czynno$ci sprawowal przedstawiciel handlowy. Do
jego obowiazkow nalezalo takze pilnowanie wystawienia faktury, gdyz wskazywal dane osobie zobowiazanej do
wystawiana faktur, sprawdzenie zaplaty oraz otrzymanie przez klienta zakupionego towaru, ktéry dostarczali kierowcy
pozwanego. Zasadniczo dokumentacjg zwiazang w przekazaniem zakupionego sprzetu zajmowat sie inny pracownik,
cho¢ w tym zakresie byla pewna swoboda. Ewentualne odstepstwa od tych zasad zwigzanych z transakcja wymagaly
zgody pracodawcy. Pozwany przeprowadzal rowniez stosowne szkolenia handlowcéw, na ktorych okreslal swoje
wymagania, co do wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych.

Powod, jak i pozostali pracownicy wykonujacy swoje obowigzki w terenie, zostali wyposazeni miedzy innymi w
samochody stuzbowe, z ktérych mogli korzystac jedynie celem zalatwiania spraw stuzbowych, na pracodawca zwracat
im uwage, gdy lamali te zasady.

W dniu 16 marca 2012 r. powod podpisal w imieniu pozwanego przedwstepna umowe sprzedazy nr (...) w L. D. (1)
na sprzedaz tadowarki S. model (...) z wyposazeniem dodatkowym za cene 32.525 EURO, ktora ustalala platnoéc¢ w
polskich zlotych wedtug kursu sprzedazy EURO przez NBP z dnia wystawienia faktury, nie pdzniej niz w dniu wydania
przedmiotu umowy kupujacemu, wedlug kursu EURO 4,12 zl, jak réwniez pomniejszenie ceny o zadatek. Zaplata
ceny miala nastgpi¢ przed wydaniem sprzetu, po zaplacie wiec caloSci ceny moglo nastapic jego wydanie. Umowa
wskazywala rowniez miedzy innymi miejsce odbioru zakupionego sprzetu. Umowa ta byla zgodna z obowigzujacym
wzorem umow w tym okresie czasu. W dniu 14 maja 2012 r. powdd zwrdcil sie do fakturzystki A. K. o wystawienie
faktury na L. D. (1), ktéra zgodnie z ustaleniami z powodem wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 168.024,15 zl z
uwzglednieniem zaliczki w kwocie 10.000 z} ze 139 dniowym terminem platno$ci kwoty 158.024,15 zl, to jest na dzien
30 wrze$nia 2012 r. Powdd sporzadzil harmonogram splat powyzszej naleznos$ci, w ktérym kupujacy zobowigzywatl sie
do zaplaty powyzszej ceny w kwotach po 31.604,83 zl, platnych do 30 kazdego miesiaca kalendarzowego, poczawszy
od 30 maja 2012 r., z ktérym to pozwany zapoznal sie po rozmowie z powodem. Pozwany otrzymal ten sprzet z
opbznieniem. Powdd przed zaplata ceny za niego zwrdcil sie do pozwanego o wyrazenie zgody na dostarczenie go



nabywcy przed uiszczeniem naleznoéci, a wiec na odstapienie od przyjetych zasad. Pozwany A. S. (2) wyrazil na to
zgode, jednakze zgodnie z ustaleniami z nim zaplata za sprzet miala nastapi¢ z chwila dostarczenia go nabywcy. W
dniu 14 maja 2012 r., kiedy powo6d zawibézl maszyne L. D. (1) skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym A. S. (3) i
poinformowal go, Ze nie sprzeda sprzetu na ustalonych z nim warunkach i trzeba przesunaé termin ptatnosci. Pozwany
wyrazil zgode na zmiane warunkdéw i pozostawienie maszyny, jesli powod otrzyma 50% naleznoSci oraz na zaplate
pozostalej czedci ceny w czterech miesiecznych ratach. Powdd nie postapil jednak zgodnie z tymi ustaleniami, gdyz
nalezno$¢ zostala rozlozona na raty, jak wynikato z powyzszej faktury i harmonogramu splat. Nie poinformowal nawet
pracodawcy, iz transakcja przeprowadzona zostala niezgodnie z ustaleniami.

Powdd zwrbcil sie rowniez do pozwanego w kwietniu 2012 r. o wyrazenie zgody na przesuniecie terminu platnosci o
trzydzieSci dni dla klientki I. Z. (1) i wydanie maszyny, gdyz byl problem z instytucja finansujaca, na co pozwany wyrazit
zgode. Powdd nie mial zgody na wywiezienie tej maszyny do klienta. W dniu 26 kwietnia 2012 r. zostala wystawiona
faktura VAT nr (...) na I. Z. (1) na kwote 40.590 zt z terminem platnoéci 30 dni, a wiec do dnia 26 maja 2012 r. W
dniu 27 kwietnia 2012 r. w sobote powod osobiécie zawidzl maszyne do odbiorcy, na co nie mial zgody pozwanego. Po
dostarczeniu jej poinformowal o tym pozwanego, ktory sie zdenerwowat sie zachowaniem i postawa powoda.

W dniu 23 maja 2012 r. powdd zwrocil sie rowniez do pozwanego A. S. (2) o zgode na wydanie kolejnej maszyny bez
zaplaty ceny M. Z., na co ten nie wyrazil zgody. W trakcie tej rozmowy pojawila sie kwestia wykonywania przez powoda
obowiagzkow shuzbowych. Podczas niej pozwany dowiedzial sie o przyjetych przez powoda odstepstwach od ustalen
z nim odno$nie transakcji z L. D. (1). Pozwany postawil powodowi szereg zarzutéw odnoénie nieprawidlowego, jego
zdaniem, wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych i nie stosowania sie do przyjetych zasad i wydawanych
polecen przez pracodawce oraz wplywu transakcji na plynnoé¢ finansowa firmy. Powodowi nie odpowiadal przebieg
rozmowy z pracodawca i stawiane mu zarzuty. Byl niezadowolony i zdenerwowany. Mial odmienne zdanie niz
pracodawca na temat podejsScia i wykonywania przez siebie obowigzkéw stuzbowych. Po jej odbyciu opuscit bez
zadnego usprawiedliwienia miejsce pracy, odjezdzajac samochodem stuzbowym. Pozwany, kiedy dowiedzial sie, iz
powdd opuscil miejsce pracy, podjal probe skontaktowania sie z nim. Chcial, aby stawil sie w pracy. Kontaktowal sie
z powodem telefonicznie, jak i za posrednictwem pracownika J. M.. Powdd jednak nie stawil sie celem $wiadczenia
pracy w tym dniu, jak i w kolejnych dniach. W dniu 24 maja 2012 r. przyjechal jedynie w ciggu dnia pracy do siedziby
pozwanego na rozmowe z pracodawcg. Nie podjal jednak $wiadczenia pracy. Chcial rozmawiaé z pozwanym, do takiej
rozmowy, kiedy byl powdd jednak nie doszlo, gdyz pozwany byt bardzo zajety. Powod wiec po pewnym czasie opuscil
zaklad pracy. Podpisal sie jednak na liScie obecno$ci. W dniu 23 maja 2012 r. pozwany nie zlozyl powodowi ustnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod sam wskazal wowczas, iz musi rozwazy¢
mozliwo$¢ dalszej pracy u pozwanego. Od dluzszego czasu byl nie niezadowolony ze wspolpracy i wskazywal, iz
rozglada sie za nowym zatrudnieniem. W dniu 24 maja 2012 r. zabral tez cze$¢ zawartych przez siebie umow.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. pozwany rozwigzat bez wypowiedzenia laczaca strony umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 kp, a wiec ciezkiego naruszenia przez powoda obowiazku dbaloSci o dobro pracodawcy i ochrony jego
mienia, a konkretnie wydanie maszyn rolniczych bez potwierdzenia zaplaty na laczna kwote 198.614,15 zl, bez wiedzy
iuzgodnienia z pracodawcg — podstawa: FV nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r. wystawiona na I. Z. (1) na kwote 40.590
z} z terminem platnoéci 30 dni oraz FV nr (...) z dnia 14 maja 2012 r. wystawiona na L. D. (1) na kwote 158.024,15
zl z terminem platno$ci 139 dni. Opuszczenie miejsca pracy w dniu 23 maja 2012 r. i nie stawienie sie na wezwanie
wlaécicieli firmy oraz uzycie samochodu stuzbowego do celéw prywatnych wbrew zakazowi wlaScicieli firmy. Dbalo§é
o dobro zakladu pracy i ochrona jego mienia stanowi podstawowy obowiazek pracownika art. 100 § 2 pkt 4 kp. Pismo
zawieralo pouczenie o prawie i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy. Powod pokwitowal otrzymanie tego
o$wiadczenia w dniu 29 maja 2012 r.

W tym dniu, po otrzymaniu powyzszego o$wiadczenia, stawil sie w firmie, chcial rozmawiaé z pozwanym udajac, iz
nie otrzymal powyzszego oS§wiadczenia.

Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. pozwany wezwat powoda do zwrotu posiadanej przez niego dokumentacji handlowe;j.



Powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni za 2011 r., za§ w 2012 r. proporcjonalny, w liczbie
11 dni. Powdd podpisywal listy obecno$ci. Pozwany dysponuje listami obecnosci za okres od sierpnia 2010 r. Z
list obecnos$ci posiadanych przez pozwanego za okres od sierpnia 2010 r. wynika, iz powod korzystal z urlopu
wypoczynkowego w 2010 T.: 29, 30 wrze$nia, 12 listopada jest podpis powoda oraz naniesienie UW, 24 grudnia, w 2011
r.: 17,18 marca, 10, 11, 12, 16,17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26 sierpnia, w 2012 r. (14 dni), wéwczas przy jego nazwisku jest
oznaczenie UW. W dni, kiedy jest przy nazwisku powoda oznaczenie W nie bylo go w pracy i s to dni w 2011 r. 2 maja,
24 czerwca, 4, 5 sierpnia, za§ w 2012 1. 3, 4, 5 i 30 kwietnia. Takie oznaczenia sa réwniez przy innych pracownikach.
W dniach 8 i g sierpnia 2011 r. pow6d korzystal z urlopu okolicznoéciowego. W okresie od 13 do 16 marca 2012
r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego. W 2012 r. nie korzystal w ogole z urlopu wypoczynkowego. Z dokumentacji
pozwanego nie wynika, aby powdd wykorzystal caly nalezny mu urlop za 2010 r., gdyz wskazane sa jedynie powyzsze
dni, w 2011 r. wykorzystywal wiec urlop wypoczynkowy za 2010 r. W okresie wcze$niejszym pozwany wyplacal
pracownikom $wiadczenia pieniezne, kiedy nie wykorzystali urlopu wypoczynkowego. W dokumentacji posiadane;j
przez pozwanego nie ma zadnych wnioskéw urlopowych. Pracownicy $§wiadczyli tez czasami prace w soboty. Za prace
w soboty otrzymywali dni wolne. W ewidencji czasu pracy, ani listach obecno$ci nie ma zaznaczenia pracy w te dni.
W weekendy czasami uczestniczyli rowniez w targach.

Pozwany w dniu 29 maja 2012 r. wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym wskazal, iz powod otrzymal
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 7 dni.

W dniu 31 maja 2012 r. pozwany dokonal przelewu na rzecz powoda kwoty 2.641,44 z netto, wskazujac w tytule zaplaty
wynagrodzenie za maj 2012 r. Z listy plac z dnia 29 maja 2012 r. wynika, iz powyzsza kwota objela wynagrodzenie za
prace oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W dniu 21 lipca 2012 r. pozwany sporzadzil korekte plac, wskazujac, iz
powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace 15 dni, nie 19 dni, w kwocie 2.072 z} oraz ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w kwocie 1.572 zl — obie brutto, do wyplaty 2.592, 25 zl netto. W dniu 27 lipca 2012 r. pozwany
dokonal przelewu kwoty 796,56 zl netto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za 2011T.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy byl wiarygodny, logiczny, spojny i wzajemnie sie
uzupekiajacy oraz zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Nie byl on réwniez, co do szeregu okolicznosci,
kwestionowany przez strony. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustaleni faktycznych
Sad odmoéwil im wiarogodnoéci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom czy tez nie mialy one zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, jak cho¢by zeznania §wiadkéw K. i D. C..

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, ze do zadan przedstawicieli
handlowych nalezalo pozyskiwanie nabywcéw sprzetu, ktéry sprzedawal pozwany. Transakcje te mialy odbywaé
sie zgodnie z zasadami ustalonymi przez pracodawce, do ktérych handlowcy mieli obowiazek stosowania sie. Po
zawarciu umowy przedwstepnej i zaplacie ceny zasadniczo sprawami zwigzanymi z dokumentacja zajmowal sie
wyznaczony pracownik, za$ sprzet byl wywozony przez kierowcow, od czego byly odstepstwa. Niemniej obowiazkiem
handlowca bylo nadzorowanie tych czynnosci. Handlowcy za zgoda pracodawcy mogli dokonaé sprzedazy i wydania
maszyny z odstepstwem od powyzszych zasad. Znajduje to réwniez potwierdzenie w wypowiedziach $wiadkow,
bedacych pracownikami pozwanego. OkolicznoSci sprawy wskazywaly, ze powdd byl pracownikiem, ktéry najczesciej
wystepowal do pracodawcy o zmiane warunkéw transakeji, idac wiec na znacznie dogodnosci dla klientow.

Dalej Sad I instancji odniost sie do kwestii, ktore oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powo6d kwestionuje w niniejszej sprawie. Jak wynika z tre$ci pozwu, ktory zostal nadany w Urzedzie
Pocztowym w dniu 11 czerwca 2012 r., powod odwolatl sie od o§wiadczenia doreczonego mu w dniu 29 czerwca 2012
r. W tym dniu, co jest niesporne powod otrzymal pisemne oéwiadczenie pracodawcy z dnia 24 czerwca 2012 r. o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére zalaczyl do akt sprawy. W toku postepowania powdd
podnosil, iz w niniejszym postepowaniu odwolal sie od ustnego o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy
o prace z dnia 23 maja 2012 r., ktore zostalo mu zlozone podczas rozmowy w tym dniu. Laczacy wiec strony stosunek
pracy nie istnial w dniu 24 maja 2014 r., gdyz byl juz rozwiazany. W konsekwencji pow6d wskazal, iz wniesionym



pozwem odwoluje sie od ustnego o§wiadczenie pracodawcy z dnia 23 maja 2012 r., ktére mialo znalezé potwierdzenie
w pisemnym o$wiadczeniu pozwanego z dnia 24 maja 2012 r., co nie moze mie¢ miejsca, gdyz sa to zupelie rézne
o$wiadczenia.

Sad meriti wskazal, ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace z pracownikiem jest czynno$cia prawna, ktéra
nastepuje w sposob przewidziany w art. 30 kp przez o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy, ktére powinno
by¢ zlozone na pi$mie ze wskazaniem przyczyny je uzasadniajacej i pouczeniem o przyslugujacym pracownikowi
prawie odwolania do Sgdu. Stosownie do tresci art. 61 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp o$wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.
Ostatecznie Sad uznal, ze w dniu 23 maja 2012 r. nie doszlo do rozwiazania umowy o prace z powodem.

Jak wynika z akt sprawy pozwany zaprzeczyl, kiedy powod zaczal podnosié, iz ustnym o$wiadczeniem z dnia 23 maja
2012 r. pracodawca mial rozwigza¢ z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, aby zlozyl tego typu o$wiadczenie.
Stanowisko to podtrzymywal konsekwentnie przez cate postepowanie. W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za wiarygodne
twierdzen powoda w tym zakresie, iz w dniu 23 maja 2012 r. doszlo do rozwigzania z nim przez pozwanego stosunku
pracy. Okolicznosci tych nie popart réwniez zadnymi dowodami. Przeczy im réwniez caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w tym wypowiedzi samego powoda. Z akt sprawy wynika, iz w dniu 23 maja 2012 .
doszlo pomiedzy stronami do rozmowy, w ktorej padly zarzuty ze strony pracodawcy odno$énie nieprawidlowosci w
podejSciu i wykonywaniu przez powoda obowigzkéw stuzbowych. Pozwany woéwczas dowiedzial sie o poczynionych
samowolnych ustaleniach przez powoda odno$nie niektorych klientéw, bez jego zgody. Powodowi nie podobala sie
przedmiotowa rozmowa i nie zgadzal sie z uwagami oraz zarzutami kierowanymi pod jego adresem. Po zakonczeniu
rozmowy samowolnie opus$cil miejsce pracy, nie stawiajgc sie nastepnie na wezwania pracodawcy. Odjechal réwniez
z miejsca pracy samochodem stuzbowym. W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz strony w sytuacji jakiej sie
znalazly, kiedy jedna (pracodawca) stawiala drugiej (pracownikowi) stosowne zarzuty, z ktérymi druga sie nie
zgadza, gdyz jej one nie odpowiadaly, mogt sie pojawié¢ problem zasadnosci i celowo$¢ dalszej wspdlpracy pomiedzy
stronami. Nie oznacza to jednak, iz doszlo do zlozenia o§wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace przez ktorakolwiek
ze stron. W ocenie Sadu twierdzeniom powoda zaprzecza szereg okoliczno$ci zwigzanych z jego zachowaniem po
przebytej rozmowie. W sytuacji, gdyby powod, jak twierdzi, zostal zwolniony, nie opuscilby miejsca pracy stuzbowym
samochodem, ktéry pozostawal w jego dyspozycji przez kolejne dni, a pozostawilby go pozwanemu oraz rozliczyt
sie z pozostalego posiadanego wyposazenia. W dniu nastepnym, kiedy przyjechal na rozmowe do pracodawcy, nie
zlozylby podpisu sie na liScie obecno$ci, majacego potwierdzaé jego obecno$é w pracy, skoro jak sam wskazywal
stosunek pracy mial juz nie istnieé. Nie bylo bowiem takiej potrzeby. Powdd w kontekécie podnoszonej okoliczno$ci
nie potrafil nawet racjonalnie wyja$ni¢ swojego zachowania zwigzanego z opuszczeniem miejsca pracy stuzbowym
pojazdem. Kiedy otrzymal pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 29 maja
2012 r., jak podnosil, przyjechal do pracodawcy na rozmowe, w ktorej zamierzal zatai¢, iz otrzymal o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przede wszystkim jednak, gdyby taka sytuacja miala miejsce, jak
twierdzi powdd, podniosltby te okoliczno$¢ juz w tresci pozwu, co nie mialo miejsca. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, w tym wypowiedzi samego powoda, iz od pewnego czasu nie odpowiadala mu
wspblpraca z pozwanym, jeden ze Swiadkow wskazal réwniez, iz pow6d mial go poinformowaé, iz sam sie zwolnil.
Wskazuje to, iz powdd w zalezno$ci od okoliczno$ci, to jest od potrzeb, wypowiada rézne twierdzenia, ktore maja w
jak najlepszym Swietle przedstawié jego osobe, bez ponoszenia zadnych ujemnych konsekwencji. OkolicznoSci sprawy
réwniez wskazuja, iz powod nawet nie staral sie zrozumie¢ konsekwencji wlasnego postepowania i jego wplywu na
plynnoéc¢ finansowa firmy, braku lojalno$ci. Jego zachowanie moglo narazi¢ pracodawce na straty. Powdd uwaza
jedynie, iz dobrze robil. W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, pozwany stusznie wskazuje, iz powdd w
niniejszej sprawie odwoluje sie nieistniejacego o$wiadczenia woli, co czyni powodztwo bezprzedmiotowym, a co za
tym idzie niezasadnym.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.



W ocenie Sadu I instancji pozwanemu nie mozna postawi¢ niezgodnego z prawem rozwiazania umowy z trybie art. 52
§ 1 pkt 1 kp, gdy chodzi o pisemne o$§wiadczenie doreczone powodowi w dniu 29 maja 2012 r. W oparciu o ten przepis
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
niego podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Przestankami takiego rozwigzania jest wina pracownika oraz ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow. Rozwigzanie umowy na tej podstawie jest mozliwe jedynie
z winy pracownika, a wiec zachowania sie w postaci dzialania badz zaniechania, ktore nosi znamiona winy umyslnej
badz razacego niedbalstwa. Oprocz bezprawnosci zachowania pracownika koniecznym warunkiem zastosowania art.
52 § 1 kp jest stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania. W pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie wiec wina umySlna oraz razace niedbalstwo, stanowiace
rodzaj winy nieumy$lnej wyrazajacy sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania.
Koniecznym jest tez, aby mialo miejsce obiektywne zagrozenie intereséw pracodawcy. Jest to nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy i powinien byé¢ stosowany wyjatkowo. Przyczyna tego rozwigzania umowy powinna
by¢ uzasadniona szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktéra przesadza, ze spdr toczy sie w granicach tego zarzutu i
pracodawca traci mozliwo$¢ powolywania sie na inne okolicznoéci nie wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie trybu z art. 52 kp (wyrok SN z 3 wrze$nia 1980 r., I
PRN 86/1980). Przy czym Sad nie jest zwigzany ocena zakladu pracy uznajaca zachowanie pracownika za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wystarcza, iz zawinione dzialanie pracownika powoduje samo
zagrozenie intereso6w pracodawcy. Nie musi ono prowadzaé¢ do powstania szkéd majatkowych. Stosownie do przepisu
art. 100 kp okreslajacego podstawowe obowiazki pracownicze, na pracowniku w czasie godzin jego pracy, spoczywa
przede wszystkim obowiazek starannego i sumiennego wykonywania pracy oraz przestrzeganie przy tym regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, wynikajacego z rowniez z innych obowiazujacych u pracodawcy
unormowan. Naruszenie przez pracownika powyzszych obowigzkéw stanowi naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

W ocenie Sadu meriti zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powod dopuscil sie zgodnie z
twierdzeniami pozwanego zachowan wskazanych w pisemnym oswiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace,
ktodre to stanowia ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co uzasadnialo rozwigzanie umowy
o prace w omawianym trybie. Nie do konca jednak w takim zakresie, jak wynika to z tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. Jak wynika z powolanego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, pozwany
postawil powodowi kilka zarzutow. Pierwsze ze wskazanych podstaw majacych uzasadnia¢ przedmiotowe rozwigzanie
stosunku pracy odnosily sie do braku obowiazku dbalosci ze strony powoda o dobro pracodawcy i ochrone jego
mienia, co stanowi podstawowy obowiazek pracownika art. 100 § 2 pkt 4 kp w zwigzku z samowolnymi decyzjami
powoda, ktérych dokonaé mial odstepujac od obowiazujacych zasad, bez uzgodnien w tym zakresie z pracodawca,
po czym, nie poinformowal go nawet o dokonanych samowolnie czynnoSciach. Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego powdd oraz pozostali pracowni zatrudnieni na stanowisku handlowca — kierowcy
mieli obowigzek wykonywania powierzonych im zadan wedtug Scisle okre§lonych zasad ustalonych przez pracodawce.
Wszelkie ewentualne odstepstwa, ktore faktycznie mialy miejsce w tym zakresie w przypadku powoda i innych
pracownikéw, wymagaly bezwzglednych ustalenn z pracodawces i jego zgody. W sytuacji wiec, gdy pracownik chcial
odstgpi¢ od przyjetych regul, mog} to czynié tylko i wylgcznie za zgoda pracodawcy. Wedlug tych regul postepowal nie
tylko powdd, ale i pozostali pracownicy, gdyz kiedy chcieli odstapi¢ przy transakeji od ustalonych zasad wystepowali
o zgode do pracodawcy. Powdd nie postepowal zawsze zgodnie z przyjetymi powyzej zasadami. Nie zawsze bowiem
wystepowal o zgode dokonanie czynnoSci z odstepstwem od przyjetych ustalen, a nawet, jesli taka uzyskal, to mialy
miejsce sytuacje, iz i tak postapil niezgodne z dokonanymi ustaleniami z pracodawca, nie informujgc go nawet o tym,
na co wskazuja po cze$ci okolicznoéci wskazane w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Pierwsza z nich dotyczy wywiezienia przez powoda bez zgody pracodawcy sprzetu nabytego przez
I. Z. (1), gdzie ustne ustalenia powoda z pozwanym odnosily sie jedynie do przesuniecia terminu zaptaty o trzydziesci
dni i zgody na wydanie maszyny, co przyznal pozwany. Powod nie miat jedynie zgody na wywiezienie maszyny,
ktora to samowolnie i osobiscie dostarczyt klientowi w sobote, o czym poinformowal pozwanego po dostarczeniu
maszyny, co jest niesporne. W tym zakresie powyzsze nie odpowiada wiec cze$ciowo tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu



umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére odnosilo sie do zarzutu wydania maszyn rolniczych bez potwierdzenia
zaplaty, bez wiedzy i uzgodnienia z pracodawcg, gdyz jak wynika z wypowiedzi samego pozwanego, wyrazil on
zgode na wydanie sprzetu przed terminem zaplaty i jego przesuniecie, ale powdd nie mial zgody na wywiezienie
sprzetu. Druga sytuacja za$ dotyczy nabywcy L. D. (1), kiedy to pow6d pomimo zgodnych ustalen odno$nie transakeji
z wyzej wymienionym, bez wiedzy i zgody pracodawcy, nie tylko nie zastosowal sie do tych ustalen, ale dokonatl
samowolnie ich zmian. Konieczne bylo uzyskanie zgody pracodawcy na odstepstwa od przyjetych przez niego regul,
ktore zwigzane byly z charakterem prowadzonej przez niego dzialalno$ci. Pozwany zamawiajac w istocie towar
dla klienta dokonywal jego zakupu, za ktéry zaplate uzyskiwal pézniej po dostarczeniu sprzetu. Ewentualnie wiec
zmiany zwigzane z odstepstwami od ustalonych zasad np. przesuniecie terminu platno$ci w zwigzku z przyjeta forma
przeliczen naleznoéci, mogly naraza¢ pozwanego na brak stosownego zysku czy utrate plynnosci finansowej, gdyz
sprzedawal sprzet znacznej warto$ci. Poza tym jak wskazano powyzej, pozwany sprowadzajac sprzet dla klienta
placilt za niego. Stad pozwany domagat sie od pracownikéw bezwzglednego stosowania sie do ustalonych przez niego
obowiazujacych regut z mozliwoscia ewentualnych odstepstw za jego zgoda. Trudno sobie wyobrazi¢ tez mozliwo$¢
dalszej wspolpracy w ramach stosunku pracy, gdy pracownik postepuje niezgodnie z przyjetymi przez pracodawce
zasadami, a wiec gdy jego zachowanie jest niesumiennie, nielojalne czy nierzetelne, co dotyczylo powoda, jak wynika z
akt sprawy. W tego typu stosunkach istotnym elementem jest wzajemne zaufanie stron, bez ktorego wykonywanie tej
konkretnej pracy (obowigzkow), prawidlowo nie moze funkcjonowaé. W razie wiec zachowan pracownika niezgodnych
z zasadami czym$ normalnym jest nie utrata do niego zaufania. W ocenie Sadu powyzsze wskazane zachowania
powoda zwiazane z podjeciem samowolnych decyzji bez zgody pracodawcy, ktére jak stusznie wskazuje pozwany,
mogly wplynaé na sytuacje finansowa firmy, a wiec narazi¢ na szkode, stanowily razace naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, czego nie zauwaza powdd, do ktérego przede wszystkim nalezalo wykonywanie zleconych
mu zadan zgodnie z ustaleniami z pozwanym, nie za$ wedtug tego jak on uznawatl za stosowne.

W ocenie Sadu meriti nie mozna daé wiary twierdzeniom powoda, iz powyzsze transakcje odno$nie I. Z. (1) i L. D.
(1) zostaly przeprowadzone przez powoda zgodnie z ustnymi ustaleniami z pracodawcg. Przeczy temu caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, majacy oparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Twierdzenia powoda sg nielogiczne, niespdjne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu, gdyby bylo jak twierdzi powdd, pozwany podczas rozmowy nie postawilby mu zadnych zarzutéw, ktore pojawily
sie po tym, kiedy dowiedzial sie o niesubordynacji powoda. Gdyby postepowanie powoda byto zgodne z dokonanymi
ustaleniami nie byloby potrzeby czynienia ze strony pracodawcy zadnych zarzutéw na temat wykonywania przez
niego obowigzkéw. Powdd nie byl uwazany (oceniany) za najlepszego handlowca, to jednak pracodawca uwazal,
iz ma charyzme. W ocenie Sadu wskazane powyzej zachowania powoda zwigzane z przeprowadzeniem transakcji
z odstepstwem od ustalen, jak wskazano juz powyzej, stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Powod w pelni §wiadomie z géry powzietym zamiarem bez wiedzy i zgody pracodawcy dokonal
samowolnych ustalen, zwlaszcza, gdy chodzi o nabywce L. D. (1). Transakcja ta rowniez narazala pozwang firme
na ujemne konsekwencje finansowe, w przypadku tak dlugiego rozlozenia platnosSci naleznosSci na raty, co wiaze
z opisanymi powyzej zasadami funkcjonowania firmy. Takie zachowanie powoda polegajace na nieprawidlowym
wykonywaniu powierzonych mu zadan bylo réwniez nielojalne wobec pracodawcy. Nie mozna uzna¢ w takim
wypadku, aby powod prawidlowo wykonywal swoje obowigzki pracownicze, a wiec zgodnie z ustalonymi i znanymi
mu zasadami.

W ocenie Sadu I instancji ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych stanowi roéwniez samowolne opuszczenia
przez powoda miejsca pracy w dniu 23 maja 2012 r. po rozmowie z pracodawca, a co za tym idzie nie $wiadczenie pracy
w czasie godzin pracy oraz nie stawienie sie na wezwanie wlascicieli firmy, co jest okolicznosScia bezsporna. Doszlo
tym samym do naruszenia podstawowego obowigzku powoda, jakim bylo §wiadczenie przez niego pracy na rzecz
pracodawcy. Powod nie potrafil wyjasni¢ nawet przyczyn takiego zachowania sie, a wiec opuszczenia miejsca pracy i
odjechania samochodem stuzbowym oraz nie stawienia sie na wezwanie pozwanego, co thumaczyl zdenerwowaniem.
Jednocze$nie opuszczenie przez powoda miejsca pracy w dniu 23 maja 2012 r. i odjechanie z niego samochodem
shuzbowym, stanowilo skorzystanie z pojazdu w innym celu niz wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, do czego
powdd nie mial przyzwolenia, czego nawet nie zauwaza. Powyzsze zachowanie stanowilo wyraz wykorzystania pojazdu



stuzbowego w celach prywatnych. OkolicznoSci sprawy wskazuja, iz pozwany przydzielit pracownikom pojazdy
stuzbowe z ktérych mogli korzystaé jedynie w celach stuzbowych, czego jednak, zwlaszcza powdd, nie respektowali,
pomimo upomnien ze strony pracodawcy. Skorzystanie wiec przez powoda w dniu 23 maja 2012 r. z pojazdu
stuzbowego w innych celach niz wykonywanie obowiazkéw stuzbowych stanowilo naruszenie obowigzujacych zasad.
Nie ma znaczenia podnoszona przez powoda okoliczno$é, iz pozwany za naruszenie powyzszego obowigzku nie
wyciagal wobec pracownikéw zadnych konsekwencji. Wskazuje to na ignorowanie przez powoda, roéwniez i w tym
zakresie, ustalonych przez pracodawce zasad i postepowania wedlug wlasnych regul, odbiegajacych od obowiazkow
pracowniczych jasno zakre§lonych przez pracodawce. W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci
uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z powodem w omawianym trybie. Z tych wzgledow réwniez, oprocz
podniesionych wyzej okoliczno$ci, roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
bylo jedynie cze$ciowo zasadne. Nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego, zasady jego udzielania, wymiar, zakaz
zrzeczenia sie przez pracownika prawa do urlopu wypoczynkowego czy wynagrodzenia za czas urlopu, normuja
przepisy art. 152 kp i nastepne. Stosownie do tresci art. 171 § 1 kp w razie nie wykorzystania przystugujacego urlopu
w calo$ci lub w czeSci, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny,
obliczany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz. U. nr 2, poz. 14
ze zm.) w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Jak wynika z akt sprawy, powdd wystapil z roszczeniem o zaplate
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2011 i 2012. Na wstepie dochodzil tego
Swiadczenia za rok 2011 r. w wysoko$ci 2.714,72 zl za dni 19 niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, za$ za 2012
r. w wysokoSci 571,52 zl za 4 dni. Po przedstawieniu przez pozwanego dokumentacji wskazujgcej na zaplate kwoty
796,56 zt netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 8 dni wskazal w konsekwencji, iz
dochodzi kwot 1918,16 zl za 2011 r. (11 dni) oraz 572,52 zt za 2012 r. (4 dni), pomimo przedlozenia dokumentacji
zaplaty za ten rok. W pozostalym zakresie cofnal pozew, co do tego Swiadczenia, ze zrzeczeniem sie roszczenia. W
tym zakresie Sad wiec umorzyl postepowanie na podstawie przepisu art. 355 kpc w zw. z art. 203 § 4 kpc i art. 469
kpc. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz we wcze$niejszych latach pozwany wyplacal
pracownikom, w razie niewykorzystania urlopu, stosowane Swiadczenia pieniezne, co bylo niezgodne z prawem, z
ktorych to pracownicy nie rozliczali sie, co rowniez dotyczy otrzymywanej przez nich prowizji. W niniejszej sprawie
niespornym bylo, co wskazano powyzej, iz w 2011 r. i 2012 r. powod przebywat na urlopie wypoczynkowym, kiedy
przy jego nazwisku jest zapis UW. Gdy chodzi o 2011 r. pozwany przyjat do wyliczen 14 dni, gdy jest zapis UW oraz
4 dni, gdy przy jego nazwisku jest zapis W, co w konsekwencji dawaloby 18 dni urlopu za 2011 r. W tych dniach,
kiedy przy jego nazwisku jest zapis W, co przyznal powod, nie bylo go w pracy, nie oznaczalo to jednak urlopu
wypoczynkowego. Takie zapisy znajduja sie réwniez przy innych nazwiskach, nie dotycza wiec one tylko powoda,
co podnosil pozwany i nie moga by¢ oceniane jako dowolna interpretacja powoda. W ocenie Sadu wskazuje to, iz
w te dni pracownik nie $wiadczyl pracy, nie korzystat jednak z urlopu wypoczynkowego, gdyz zgodnie z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego przy jego nazwisku bylby zapis, zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka, UW.
W ocenie Sadu uznaé nalezy za wiarygodne twierdzenia powoda, iz w 2011 r. wykorzystywal on faktycznie nalezny
mu urlop za 2010 r., co dawalo14 dni. Z dokumentacji przedlozonej przez pozwanego nie wynika, aby powod
korzystal z naleznego mu urlopu wypoczynkowego za 2010 r. w innych dniach, poza wskazanymi jeszcze wyzej dniami
na listach obecnoéci za okres od sierpnia do grudnia 2010 r. Pozwem pierwotnie powod dochodzil ekwiwalentu
pienieznego za 19 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za 2011 r., z ktorych za 8 dni otrzymal w toku
postepowania nalezne mu §wiadczenie, w zakresie ktorego ograniczyt zgdanie pozwu do 11 dni, odejmujac jednak od
dochodzonej wartoéci brutto warto$¢ netto, co nie bylo prawidlowe. Dodatkowym potwierdzeniem niewykorzystania
przez powoda urlopu wypoczynkowego jest to, iz zgodnie z ustaleniami stron, w latach wcze$niejszych, pozwany
wyplacal za niewykorzystane urlopy $wiadczenia pieniezne. Obie wiec strony, w tym zakresie, nie postepowaly
uczciwie, zgodnie z wymogami prawa. Stad powodowi nalezy sie, zgodnie z zadaniem pozwu, ekwiwalent za urlop za
11 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, gdyz pozwany nie wykazal, aby powdd je wykorzystal. Za te dni, co
jest niesporne, powod nie otrzymal zaplaty. W tym zakresie Sad uznal Zadanie pozwu za zasadne, przy przyjeciu 142,90



zt ( brutto, 102,70 zl netto), za jeden dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, oddalajac je w pozostalym
zakresie. Zasagdzona kwota stanowi ekwiwalent wskazany wyzej, bedacy suma iloSci dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego i kwoty naleznej za jeden dzien urlopu. Natomiast, jak wynika z akt sprawy, pozwany wyplacil
powodowi w maju 2012 r. ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za ten rok w kwocie 1.572 zl, cho¢ nie ulega watpliwosci,
ze nie wskazal tego w tytule zaplaty, co odbiega od zasad wynikajacych z kodeksu cywilnego. Z akt sprawy nie wynika,
aby powdd dokonal zaliczenia tej naleznoSci na poczet innego naleznego mu ewentualnie $§wiadczenia. Stad Sad
przyjal, iz powod zostal zaspokojony w zakresie dochodzonego zadania w tym zakresie. Z tych wzgledéw powd6dztwo
w tym zakresie oraz ponad zasadzona kwote, zostalo oddalone.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad I instancji orzekl na podstawie art. 477 (2) kpc.

Od powyziszego orzeczenia apelacje wniést pelnomocnik powoda, zarzucajqc sprzeczno$cé istotnych
ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania,
ktoére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie;

1/ art. 233 par. 1 KPC poprzez zaniechanie obowiazku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, ktére wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia, przejawiajace sie w

a/ pominieciu przez Sad zalaczonych w poczet materiatu dowodowego dowodéw z dokumentéow — dowoddéw wplaty,
podczas gdy mialy one istotne znaczenia dla udowodnienia twierdzeh powoda. W/w pokwitowania KP stanowily
bowiem dowdd na okolicznos$ci dotyczace rozkladania na raty oraz odraczania terminéw platno$ci naleznosci za
sprzedawane przez pozwang spotke maszyny,

b/ utozsamianiu odmowy wiarygodnoSci niektérym z przedstawionych dowodow z brakiem przyznania im mocy
dowodowej oraz nieskazaniu przez Sad, ktéorym konkretnie dowodom odméwil wiarygodnosci albo mocy dowodowej,
co doprowadzilo do bledé6w w postepowaniu dowodowym i jego nieprzejrzystego charakteru,

¢/ odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom powoda oraz niezasadnym przyznaniu wiarygodnos$ci zeznaniom strony
przeciwnej,

2/ art. 328 par. 2 KPC poprzez brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych niektérym zrédtom dowodowym Sad odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze podstaw dla ktérych niektore twierdzenia powoda nie uznat za istotne w
sprawie, czym znacznie utrudnil powodowi instancyjna polemike z wydanym wyrokiem, w szczego6lnosci dlaczego Sad
wydajac rozstrzygniecie opart sie tylko na okoliczno$ciach korzystnych dla strony pozwanej, takich jak fakt, ze powdd
nie uzyskiwal od przetozonych akceptacji mozliwos$ci rozkladania ptatnoéci za sprzedawane przez spotke maszyny oraz
odraczania termin6w platnoSci za sprzedawane przez pozwana spotke maszyny oraz odraczania terminéw platnoSci,
nie biorac pod uwage innych stanowisk.

3/ art. 52 par. 1 ust. 1 KP poprzez jego niewlasciwg wykladnie i przyjecie, ze przyczyna rozwiazania z powodem umowy
o prace byla konkretna i rzeczywista, a zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci lub w cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Ponadto na podstawie art. 368 par. 1 ust. 3 KPC wnibsl o przeprowadzenie dowodu z nagrania dzwiekowego
zalaczonego do apelacji na okoliczno$ci wskazane w jej uzasadnieniu, albowiem potrzeba powolania tego dowodu
wynikla na etapie sporzadzania apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone powodowa w apelacji, byl zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy
zalaczonych w poczet materialu dowodowego dowodéw z dokumentéw — dowodéw wplaty (pokwitowan KP),
bezzasadnej odmowy wiarygodnoSci zeznaniom powoda, a takze brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych niektorym
zrodlom dowodowym Sad odmoéwil wiarygodnoséci i mocy dowodowej, a takze podstaw dla ktoérych niektore
twierdzenia powoda nie uznat za istotne w sprawie.

W ocenie Sadu odwolawczego tak sformulowanego zarzutu nie sposéb podzielié.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc
przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca
2005 1., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W swych rozwazaniach odniost sie do poszczegbdlnych dowodow, wskazujac jakim dowodom
nie dal wiary, a jakie pominal i dlaczego. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego
argumentacja jest spdjna, przekonujaca i oparta na zasadach do$wiadczenia zyciowego, za$ rozumowaniu Sadu
nie sposob zarzuci¢ bledow w logicznym rozumowaniu. W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo oceniony
material dowodowy Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje dokonane ustalenia za wlasne.

Analizujac tre$c zlozonej przez strone powodowej apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w
odmienny sposéb, co w efekcie skutkowa¢ winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 KPC.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do ogbélnikowego podwazenia ustalen Sadu I instancji. Skarzacy
nie przedstawia wlasnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, nie podnosi konkretnych argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby ocene przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nietrafny jest zarzut pominiecia przez Sad I instancji dowodéw wplat — pokwitowan KP na okoliczno$é rozkladania
nalezno$ci na raty, odraczania terminéw platnoéci. Z dokonanych ustalen wynikalo, ze zasada w firmie byla zaplata
calosci naleznoéci przed wydaniem maszyny. Pozwany w istocie kredytowal nabywcéw maszyn, bowiem kupowal je
placac gotowka u dostawcow. Nalezy zatem przyjaé, ze w jego interesie bylo $ciggniecie calosci ceny najpozniej w
chwili wydania maszyny. Ewentualnym kredytowaniem zakupu zajmowaly sie instytucje finansujace. Egzekwowanie
tego nalezalo do obowigzkéw handlowcow. Wprawdzie Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia nie powolat sie na
pokwitowania KP, ale ustalil, zgodnie z twierdzeniami powoda, ze mozliwe byly odstepstwa od zasady, ze platnoéé
powinna nastapi¢ przed przekazaniem maszyny kupujacemu, a zatem mozliwe bylo rozkladanie platnosci na raty.
W tej sprawie powodowi zarzucono natomiast, ze w przypadku transakcji z L. D. (1) powdd nie otrzymal zgody
pracodawcy na rozlozenie calo$ci naleznos$ci na raty. Pozwany A. S. oczekiwal, ze L. D. uiSci polowe ceny za maszyne
przy jej odbiorze, a druga polowa zostanie rozlozona na raty. Tak sie jednak nie stalo — powdd wyrazil zgode na
rozloZenie caloSci ptatnosci na raty. W tej sprawie powdd dopuscil, ze klient L. D. postugiwal sie maszyna kredytowana
przez pozwanego. W tym zakresie Sad zasadnie oparl sie na zeznaniach A. S., a odméwil wiary powodowi. Skoro zasada
bylo wydawania klientom maszyn rolniczych po zaplacie calo$ci ceny, w kwietniu 2012 r. powdd otrzymat wyjatkowo



zgode na odroczenie platnosci I. Z., to mozna przyjac, ze pozwany oczekiwal od powoda, ze w przypadku transakeji z L.
D. powdd uzyska choéby polowe zaplaty przed wydaniem maszyny. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na postawienie
powodowi zarzutu naruszenia obowigzku dbaloéci o dobro pracodawcy poprzez wydanie maszyn rolniczych L. D. bez
potwierdzenia zaplaty.

Zasadny okazal sie rowniez zarzut opuszczenia miejsca pracy w dniu 23 maja 2012 r., nie stawienie sie na wezwanie
wlascicieli firmy oraz uzycie samochodu sluzbowego do celéw prywatnych. Podnie$é nalezy, ze ustalenia Sadu I
instancji w tym zakresie opieraja sie znacznej czesci na przyznaniu przez powoda ostatnio wymienionych okolicznosci.

Niezasadny natomiast okazal sie zarzut wydania maszyn rolniczych I. Z. bez potwierdzenia zaplaty. Dokonane
ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie, ze pozwany wyrazil zgode na wydanie maszyn temu klientowi przed
terminem platnosci. W toku postepowania A. S. podnosil wprawdzie, ze nie wyrazit zgody na wywiedzenie maszyny,
tylko na jej wydanie. W piSmie z dnia 24 maja 2012 r. powodowi zarzuca sie jednak wydanie maszyny, a zatem w
tym zakresie wskazana przyczyna jest nieprawdziwa. Okoliczno$c¢ ta — w §wietle pozostalych zarzutoéw postawionych
powodowi i udowodnionych w tej sprawie nie pozbawia skutecznosci dokonanego rozwigzania umowy o prace.
Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 52 par. 1 pkt. 1 KP.

Sad I instancji prawidlo ustalil, ze w dniu 23 maja 2012 r. pozwany nie zlozyl powodowi os§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Po odbyciu spornej rozmowy powo6d pojechal do domu samochodem stuzbowym,
nie oddal telefonu stuzbowego, laptopa, nastepnego dnia podpisat liste obecnoéci, a w dniu 25 maja zabral z firmy
segregatory z umowami. Uprawnione jest przyjecie, ze po dniu 23 maja 2012 r. powdd w dalszym ciggu zachowywal
sie jak pracownik.

Whniosek dowodowy z nagrania rozmowy nagranej na plycie CD A. S. (2) i L. R. w dniu 24 maja 2012 r. (k. 253)
nalezalo oddali¢ jako sp6zniony. W ocenie Sadu nie zachodzila przeszkoda do zgloszenia tego dowodu przez Sagdem
I instancji. Kwestia istnienia w firmie praktyki rozkladania zaplaty za zaméwione maszyny na raty nie jest nowa
okoliczno$ci ujawniona po wydaniu wyroku przez Sad I instancji. Byla ona przedmiotem postepowania dowodowego
przez tym Sadem. Wystepujacy w art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody
wynikla péZniej", nalezy pojmowaé w ten sposbb, ze "potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoS$ci
sprawy, ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. (podobnie Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 lutego 2014 r., w sprawie I Aca 698/13).

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 385 KPC oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono zgodnie z art. 98 KPC oraz § 12 ust. 1 pkt. 1wzw. z §
11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



