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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

1. zasadzil od D. (...) ((...)) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz A. B.:
a) kwote 15.000 zl tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:
- kwoty 8.000 z} od dnia 29 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 7.000 z} od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 1.000 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty,

c) kwote 408 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. nakazat pobra¢ od D. (...) ( (...)) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiesécia w Lodzi kwote 798 z} tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych od
uwzglednionej cze$ci powodztwa;

4. nie obciazyl A. B. kosztami sadowymi od oddalonej czesSci powddztwa;
5. nadat wyrokowi w punkcie 1 podpunkty a) i b) rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.465,01 zl.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka A. B. byla zatrudniona u pozwanego od dnia 12 czerwca 2008 roku na podstawie umowy o prace, w tym od
dnia 1 wrze$nia 2011 roku na stanowisku pracownika ds. jakoSci. Ostatnio Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki
stanowilo kwote 2.465,01 zl. Powddka w dniu 6 listopada 2009 roku odbyta instruktarz stanowiskowy.

W instrukcji BHP dla obszaru pracy powodki znajduje sie zapis, ze nalezy sprawdzi¢ stan techniczny urzadzen i
wyposazenia stanowiska pracy kazdorazowo przed rozpoczeciem wykonywania pracy.

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku powodka ulegta wypadkowi przy pracy.

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku pow6dka wykonywala prace na stanowisku kontroli jakoSci w obszarze statystycznej
kontroli jako$ci - (...). Pod koniec zmiany, okolo godziny 21.50 po wykonaniu czynno$ci kontrolnych na hali
produkcyjnej, razem z R. S. wrocila do stanowiska biurowego pracy by sporzadzi¢ raport zmianowy i sprawdzic e-
mail. Powodka chciala usig$é na krzesle biurowym, ale siedzisko odpadlo i powddka upadla na posadzke.

Krzeslo, na ktérym chciala usia$é powddka bylo biurowym krzestem obrotowym, na koélkach. Siedzisko krzesta
odpadlo. Sprzet biurowy, w tym krzesla sg sprawdzane pod wzgledem technicznym.

Przed przystapieniem do wykonywania pracy, przy objeciu zmiany, powddka zweryfikowala stan techniczny
stanowiska pracy, sprawdzajac, czy sa zabezpieczone ranty stolu oraz, czy sa wszystkie nogi i §ruby u krzesla. Z krzesel
przy stanowisku pracy powodki korzysta kilkanascie osob dziennie.



Powodce pierwszej pomocy udzielili R. S. i J. W, ktérzy podniesli powodke z posadzki. Powodka miata duze problemy
by podnie$é sie z posadzki. Uskarzala sie na silny bol plecow, kregostupa w odcinku dolnym. O zdarzeniu zostal
poinformowany przelozony powddki — J. J. (1), ktory zezwolil na odwiezienie powodki do (...).

Powdbdka zostala przewieziona do Wojewodzkiej (...) w L., gdzie zostalo rozpoznane u niej stluczenie okolicy
ledZzwiowej i ogonowej. Wykonano badanie RTG kregéow k-1 oraz powddka zostala skierowana do lekarza POZ
oraz przepisano jej K.. Od 27 pazdziernika 2011 roku powddka korzystala z opieki ambulatoryjnej. Stwierdzano
ograniczenia ruchomosci gléwnie do przodu, silne dolegliwoséci bolowe ko$ci krzyzowej, ograniczenia ruchomosci
kregostupa L/S we wszystkich kierunkach, zywa bolesno$é uciskowa kosci krzyzowej ograniczajaca sprawnosc
ruchowa. Powodka przyjmowala K., O.. Korzystala z zabiegéw fizykoterapii. W dniu 24 listopada 2011 roku
stwierdzono zesp6l bdélowy z promieniowaniem do obu noég, glownie prawej, ograniczona boélem ruchomo$é
kregostupa L/S z zywa bolesnoécia koéci krzyzowej. W dniu 13 grudnia 2011 roku zalecono lezenie, ograniczenie
dZzwigania, uloZenie obarczajace. Lacznie powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 277 pazdziernika
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku.

Po wypadku powddka przeprowadzila sie do rodzicow. Mama powddki pomagala jej przy podnoszeniu sie, ukladata
poduszki, zawozila powddke do lekarza. Po zdarzeniu powddka miala problemy z wykonywaniem zabiegéw higieny
osobistej, na przyklad nie mogla wej$¢ samodzielnie do wanny. Powddka miala takze problemy z wchodzeniem po
schodach. Przez okres pierwszych dwoch, trzech tygodni powddka odczuwala bardzo duzy bol i dyskomfort. Dzienny
Sredni wymiar udzielonej jej wowczas opieki to okolo 6 godzin dziennie. Obejmowal on pomoc przy wykonywaniu
podstawowych czynnosci, jak i towarzyszenie podczas wizyt lekarskich wraz z dojazdem.

Powodka powrécita do wykonywania pracy od dnia 2 stycznia 2012 roku.

Powodka caly czas odczuwa konsekwencje wypadku. Powddka nie toleruje jazdy rowerem, éwiczen sitowych i typu
STEP, (...). Ma problemy z siedzeniem powyzej 1 godziny, odczuwa dolegliwos$ci przy jezdzie samochodem, schylaniu
sie. Powodka nie probuje podnosié ciezszych przedmiotéw w obawie przed urazem. Zazywa leki przeciwbodlowe
Srednio raz na poltora tygodnia (O.) oraz czasami dodatkowo O., A.. Powddka odczuwa boéle zoladka pomimo
przyjmowanych lekéw oslonowych.

Aktualnie w badaniu przedmiotowym stwierdzono: skton pelny, odchylenie

i rotacja w lewo znacznie ograniczone bélem, wzmozone napiecie miesni przykregostupowych po stronie prawej w
okolicy L/S, bolesno$¢ uciskowa okolicy przykregostupowej po stronie prawej, pogranicza L/S oraz ko$ci krzyzowej,
zaznaczony objaw L.’a po stronie prawej, ostabienie odruchu kolanowego lewego oraz skokowego prawego, bez
zaburzen czucia powierzchniowego.

W wyniku wypadku przy pracy powodka doznala sthuczenia okolicy ledzwiowej i krzyzowej. Obrazenia te skutkuja
orzeczeniem uszczerbku na zdrowiu z punktu 9oa tabeli w wysokoéci 5 % (ograniczenie rotacji w lewo i odgiecia w
odcinku L/S) oraz z punktu 94c¢ tabeli w wysokosci 5 % (urazowe zespoly korzonkowe — bélowe, ruchowe, czuciowe
lub mieszane — ledZzwiowo — krzyzowe). Z uwagi na przetrwale objawy bolowe w okolicy krzyzowej i ledZwiowej
w blisko 3 lata po zdarzeniu rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne. Przyjmowane okresowo leki przeciwbolowe
najprawdopodobniej spowodowaly podraznienie zoladka. Powo6dka wymaga rehabilitacji oraz z uwagi na bole w
okolicy zoladka wizyty u gastrologa. Powodka przez okres 3 tygodni wymagala pomocy os6b trzecich w wymiarze do
6 godzin dziennie, szczegblnie w okresie 10-14 dni od chwili urazu. Powddka nadal przyjmuje leki przeciwbo6lowe. Ich
miesieczny koszt stanowi kwote 10-20 zL. Przez okres 2-3 miesiecy o wypadku, koszt leczenia stanowil kwote 50-70
z} miesiecznie.

Pozwany zajmuje sie produkcja komputeréw. Sa one produkowane przy pomocy automatycznych podajnikéw
sterowanych przez pracownikow.



Zaklad postawiono na dzialce o powierzchni 47 ha, ma powierzchnie 37 tys. m®. Fabryka zatrudnia okolo 2000 os6b. W
(...) zakladzie produkowane byly laptopy do 2010 roku. Obecnie produkuje sie tam serwery i komputery stacjonarne.

W protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy wskazano, ze przyczyna posrednia
wypadku bylo urwanie sie siedziska od krzesta, na ktéorym chciala usigé¢ poszkodowana. We wnioskach zespol
wypadkowy zalecil m.in. przeprowadzi¢ kontrole stanu technicznego wszystkich krzesel uzytkowanych w fabryce
(...), zweryfikowaé ogolna instrukcje BHP obowiazujacg wszystkich pracownikéw oraz zweryfikowaé karte (...) na
stanowisku (...).

W orzeczeniu z dnia 9 marca 2012 roku lekarza orzecznika ZUS w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku ustalono 5 % uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy
z dnia 26 pazdziernika 2011 roku ustalony na podstawie pozycji 94a tabeli.

Powodka otrzymala kwote 3.400 zt jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz
kwote 2.225,66 zl z ubezpieczenia dobrowolnego.

Pismem z dnia 29 marca 2013 roku pozwany byt wzywany przedsadowo do zaplaty zado§éuczynienia w kwocie 20.000
z} oraz odszkodowania w kwocie 2.000 zl z tytulu szkody na osobie, w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 26
pazdziernika 2011 roku. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie.

Stawka pelnej odplatnosci jednej roboczogodziny w dni powszednie w okresie spornym wynosila 9,50 zl, za$ w soboty,
niedziele i $wieta wynosi 200 % stawki w dni robocze.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan powddki i zeznan R. S., co do okolicznoéci samego zdarzenia,
zeznan M. Z., J. J. (1) i K. W., co do przebiegu postepowania powypadkowego, norm bhp obowiazujacych na
stanowisku pracy powoédki, oraz dokumentacji medycznej, opinii bieglego neurochirurga i zeznani powo6dki, co do
skutkéw medycznych zdarzenia, aktualnego stanu zdrowia powdodki

Sad podkreslil, ze stan faktyczny sprawy nie byl sporny, podobnie jak i kwalifikacja samego zdarzenia, jako wypadku
przy pracy, ustalonej przyczyny jego powstania. Faktem jest, ze pow6dka upadla na podloge przy probie siadania na
krzesle obrotowym, biurowym, znajdujacym sie przy jej stanowisku pracy. Przy czym zebrany material dowodowy nie
wskazal, na zadne zachowanie powo6dki, ktére mogloby przyczynié sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Pozwany
podnosil, ze powddka kazdorazowo przed przystapieniem do wykonywania pracy powinna sprawdzi¢ stan techniczny
stanowiska pracy. Pozwany nie wykazal, by powddka tego nie uczynila. Podobnie jak i nie wykazal, daty sprawdzenia
krzesel, podmiotu, ktéry dokonywat tego sprawdzenia. Z zeznan Swiadkow powolanych przez pozwanego wynika tylko,
ze stan krzesel byt sprawdzany cyklicznie. Przy czym w ocenie Sadu pozwany nie wykazal by krzesta byly sprawdzone
10 dni przed zdarzeniem, jak zapisano w protokole powypadkowym. Nie zostal w tym zakresie przedstawiony zaden
dokument. Swiadkowie za$ nie wskazywali na rézne daty. Swiadek R. S. zeznal, Ze nie potrafi powiedzieé, jak czesto
byly sprawdzane krzesla. Swiadek M. Z. wskazala natomiast, ze byly sprawdzane co miesigc. Swiadek K. W. podal,
ze byly sprawdzane 10 dni przed zdarzeniem, jak wpisal w protokdl powypadkowy, nie wskazujac, na czym opiera
swoja wiedze. Swiadkowie zeznali takze, Ze u pozwanego obowiazuje system zglaszania uszkodzen sprzetu i na tej
podstawie dokonywane jest sprawdzenie i wymiana lub naprawa sprzetu. Z punktu widzenia oceny przedmiotowej
sprawy, istotne jest natomiast to, ze do zdarzenia doszlo w duzym zakladzie produkecyjnym, a z krzeset korzystato
dziennie kilkana$cie os6b. Przy czym jak zwrocila uwage powodka, krzesta dosy¢ czesto psuly sie, poniewaz odpadaly
kolka. Istotne jest to, ze powodka przy objeciu zmiany sprawdzita stan techniczny stanowiska pracy, w tym stan
krzesel.

W zakresie nastepstw przedmiotowego zdarzenia Sad oparl sie na wydanej opinii biegtego neurochirurga J. J. (2). Staly
i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zostatl oceniony przez bieglego na lacznie 10 % (powyzsza warto$¢ jest wyzsza
od uszczerbku stwierdzonego przez ZUS — 5 %). Opinia nie zostala zakwestionowana przez strony i interwenienta



ubocznego. Nie podniesiono zadnego zarzutu wzgledem wnioskéw opinii. Biegly zostal wezwany do Sadu tylko z
powodu konieczno$ci odebrania przyrzeczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest uzasadnione co do zasady oraz
cze$ciowo — co do wysokosci zgloszonych roszczen.

Sad podnibsl, iz dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen uzupehliajacych z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art. 445 k.c.).
Pracownik, wystepujac z takim pow6dztwem, nie moze sie w postepowaniu sgdowym powotaé jedynie na fakt wypadku
przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz obowigzany jest przy tym do wykazania
przestanek prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytutu czynu
niedozwolonego, poniesiong szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy,
a powstaniem szkody (wyrok SN z 5 lipca 2005 roku; I PK 293/04; Pr. Pracy 2005/11/35).

W przedmiotowej sprawie bezsporny jest sam fakt wystgpienia zdarzenia

w dniu 26 pazdziernika 2011 roku zakwalifikowanego, takze przez pracodawce jako wypadek przy pracy. Powodka
otrzymala jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 3.400 zl, przy ustalonym 5
procentowym uszczerbku na zdrowiu.

Strona pozwana kwestionowala swojg odpowiedzialno$¢, podnoszac, iz po stronie pracodawcy nie doszlo do
zadnych naruszen przy organizacji stanowiska pracy powodki, warunkéw jej pracy, a tym samym, ze powoddka nie
wykazala zawinionego zachowania pracodawcy, pozwalajacego na przypisanie mu odpowiedzialnoSci za skutki czynu
niedozwolonego na zasadzie art. 415 ke. Wskazano, ze wylaczna wine za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia
mozna przypisaé powodce, przy czym nie sprecyzowano, na czym polega zawinione zachowanie powddki; ostatecznie
pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powddki w 80 % do powstania szkody. Pelnomocnik interwenienta
ubocznego podnidst natomiast, ze pozwany zwolnil sie z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 ke, powierzajac
czynno$¢ sprawdzenia stanu technicznego krzesel firmie zewnetrznej. Pelnomocnicy pozwanego oraz interwenienta
ubocznego zakwestionowali takze zakres szkody, podnoszac, ze po dacie zdarzenia moglo doj$¢ do podobnego w
przebiegu zdarzenia, powodujgcego poglebienie sie dolegliwo$ci bélowych, a nadto, ze czes$¢ schorzen (dotyczacych
jajnikéw) nie ma powigzania z przedmiotowym zdarzeniem.

W ocenie Sadu zaden z podniesionych przez pozwanego oraz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, zarzutow
nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na zasadzie ryzyka — art. 435 § 1 ke wzw. z art. 300 kp., zgodnie
z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Pojecie przedsiebiorstwa, po mys$li art. 435 k.c., rozumie¢ nalezy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec jako
zorganizowane zespoly majatkowe, sluzace prowadzeniu okre$lonej dzialalno$ci. Bogata jest kazuistyka orzecznicza
dotyczgca kwalifikacji, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z pogladami
wyrazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody wymaga uwzglednienia znaczenia okre§lonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny,
czy mozliwie byloby osiggniecie zakladanych celéw produkcyjnych danego przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody,
jako sil determinujacych dang dzialalnoéé (por. wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006/21-22/336).
Wedtug wypracowanych w judykaturze standardéw wykladni tego deliktu, przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1
k.c. trzeba mie¢ na wzgledzie trzy zasadnicze wyznaczniki: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopiefi komplikacji
przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom techniki (zob. m.in. wyrok SN z dnia 12 lipca
1977 1., IV CR 216/77, OSNCP 1978/4/73).



Dla oceny okreslonego zakladu z punktu widzenia mozliwosci zakwalifikowania go do zakladéw wprawianych w
ruch za pomocs sil przyrody, decydujaca jest zatem skala dzialalnoSci pozwanego, ktora jest mozliwa do osiagniecia
wylacznie dzieki ogolnemu poziomowi mechanizacji, oraz uzaleznienie efektow ekonomicznych, jakie pozwany osiaga,
od uzycia urzadzen przetwarzajacych energie.

Sad podniosl, iz pozwany zaklad nalezy do zakladéow produkcyjnych, wykorzystujacych zmechanizowany park
maszynowy, obstugiwany przez niewielka — w stosunku do skali produkecji — liczbe pracownikéw. Rodzaj produktu
wymagajacy precyzji, spelnienia wysokich norm jakoSciowych, sprawia, ze czynnik mechaniczny ma podstawowe
znaczenie dla produkcji. Niezbednym warunkiem dla przyjecia odpowiedzialnoéci na podstawie ryzyka, jest ogdlny
stopien zmechanizowania przedsiebiorstwa (zakladu) i funkcjonalny zwiazek wprawiania w ruch za pomocg sit
przyrody z celem dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Przez ,ruch przedsiebiorstwa" rozumie¢ nalezy kazdy przejaw
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, wynikajacy z okreslonej jego struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowo-
produkcyjnej. Zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody powstale z kazdej jego dzialalnoéci, a nie tylko takiej,
ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok SN z dnia 5
stycznia 2001 r., V CKN 190/2000, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, LEX nr 52720;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 714/08, LEX nr 518083).

Pojecie ,ruchu przedsiebiorstwa" ujmowane jest wiec w orzecznictwie szeroko. Wyrzadzenie szkody przez ,ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu" ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody
i pozostaje

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym

z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako
calo$ci (wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 1., V CKN 190/00, LEX nr 52421). Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie
wiec do jego funkcjonowania jako caloéci, a nie do poszczeg6lnych elementow. Zwigzek przyczynowy miedzy ruchem a
szkodg wystepuje na gruncie tego unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie
powiazanego z dzialalnoScia przedsiebiorstwa (por. orzeczenie SN z dnia 11 grudnia 1963 r., II CR 116/63, OSPiKA
1965, nr 5, poz. 94; wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 424387).

Odnoszac przytoczong wykladnie art. 435 § 1 ke Sad przyjal odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie ryzyka. Pozwany
nie jest w stanie prowadzi¢ dzialalnosci w taki sposob i o takim charakterze, bez wysokiego stopnia wykorzystania
sprzetu zmechanizowanego. Dzialalno$¢ ta ma w istocie charakter miedzynarodowy.

W ocenie Sadu I instancji odpowiedzialno$é pozwanego istnialaby — hipotetycznie — réwniez na podstawie art. 415
ke. Zgodnie zas$ z treécig art. 207 § 2 k.p. pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw poprzez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki
itechniki. Jest to obowiazek, ktory spoczywa tylko i wylacznie na pracodawcy. To on ma zapewnié bezpieczne warunki
pracy. Nie moze uchyli¢ sie od tego obowiazku ani przerzuci¢ odpowiedzialno$ci z tego tytulu na pracownikow.
Obowiazek pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakladzie pracy jest przy tym
niezalezny od obowiazkéw w tej sferze ciazacych na innych podmiotach, tj. pracownikach a takze osobach spoza
zakladu pracy wykonujacych zadania stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy.

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, ze zaniedbanie obowiazku
zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie
winy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2000 r., I UKN 207/00, OSNP 2002 nr 8, poz. 191).
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 roku w sprawie I PK 124/10, stwierdzajac,
iz zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialnoéé
pracodawcy na zasadzie winy. Tolerowanie przez dozér niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy
uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek (patrz wyrok SN z dnia
3 grudnia 2010 r., I PK 124/10, M.P.Pr. 2011, 11 5, S. 259-262).



Okolicznosci wypadku z dnia 26 pazdziernika 2011 roku nie byly sporne. Powbddka wykonujac zakres swoich
obowiazkéw pracowniczych, po dokonaniu kontroli na hali produkcyjnej, udala sie do stanowiska biurowego by
sporzadzi¢ raport zmianowy i sprawdzi¢ e-mail. Gdy probowala usigé¢ na krzesle biurowym siedzisko odpadto,
a powodka upadla na posadzke. Jak poniesiono wyzej powddce nie mozna przypisa¢ zadnego zachowania, ktore
wskazywaloby na naruszenie jakichkolwiek norm w miejscu pracy, zachowania, ktore stwarzaloby zagrozenie dla
warunkéw pracy. Pozwany podnosil, ze krzesta byly sprawdzane cyklicznie pod wzgledem ich stanu technicznego, a
powddka powinna kazdorazowo sprawdzi¢, czy miejsce pracy jest bezpieczne. Pomimo rozbieznos$ci co do samego
sprawdzenia stanu technicznego krzesel, podniesionych przy ocenie materialu dowodowego, Sad zaznaczyl, iz
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla oceny sprawy, zwlaszcza

z punktu widzenia przyjetej zasady odpowiedzialnoSci pozwanego. W procesie o odszkodowanie od pracodawcy,
ktorego odpowiedzialno$é jako prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody oparta jest na
zasadzie ryzyka, zbedne jest bowiem rozwazanie czy mozna mu przypisac¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania w
zakresie obowigzkow dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., I PKN 853/00, OSNP-wkl. (...), M.Prawn. 2002/19/869).

Jedyne zatem okolicznoSci uwalniajace od odpowiedzialno$ci wskazane sa enumeratywnie w art. 435 § 1 k.c,,
tj. nastapienie szkody wskutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany nie udowodnil w toku procesu, by ktérakolwiek
z okoliczno$ci egzoneracyjnych wystepowala. Nie zostal takze wykazany zarzut przyczynienia sie powddki do
powstania szkody, jak wskazano wyzej. Powddka przed rozpoczeciem zmiany sprawdzila stanowisko pracy, naocznie
sprawdzajac zabezpieczenie rantow stolu, stan krzesel. Z akt osobowych powo6dki wynika, ze ostanie szkolenie
stanowisko zostalo przeprowadzone w 2009 roku. Pozwany nie przedstawil instrukcji BHP, na ktora sie powolywal.
Tylko z zeznan M. Z. wynikalo, ze powddka winna kazdorazowo przed rozpoczeciem pracy sprawdzi¢ warunki
bezpieczenstwa stanowiska pracy. Przy czym trudno pod pojeciem ,rozpoczecia pracy” rozumieé rozpoczecie kazdej
czynnoSci w ramach Swiadczenia pracy. Powddka prawidlowo przy objeciu zmiany sprawdzila stan techniczny
stanowiska pracy i nie mozna zachowaniu powo6dki przypisa¢ jakiegokolwiek zaniedbania, ktére kwalifikowalyby je
do pojecia przyczynienia do powstania szkody. Brak jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego miedzy ustalonym
zachowaniem powddki, a wypadkiem. Zwiazek przyczynowy w niniejszej sprawie polega na tym, iz do wypadku nie
doszloby, gdyby nie istniejgce uszkodzenie krzesla (odpadniecie siedziska od konstrukeji krzesta). Takze wnioski
protokotu wypadkowego nakazywaly dokonanie przegladu technicznego wszystkich krzesel i zweryfikowanie ogdlnej
instrukcji BHP, co moze poérednio wskazywaé na dostrzezona przez pracodawce konieczno$é usprawnienia warunkow
w tym zakresie.

Zdaniem Sadu, nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut pelnomocnika interwenienta ubocznego zwolnienie
sie pozwanego od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 429 kc. Po pierwsze z uwagi na przyjeta podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego. Po drugie

z uwagi na fakt, ze pozowany nie wykazal by powierzyt czynno$¢ sprawdzenia stanu technicznego krzesel
profesjonalnej firmie; nie wykazal by w ogoble czynno$é taka zostala przeprowadzona w terminie wskazanym w
protokole.

W ocenie Sadu odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 26 pazdziernika 2011 roku spoczywa tylko na pozwanym.

Sad podniost tez, iz nie ulega watpliwoéci, iz w nastepstwie przedmiotowego wypadku powddka poniosta szkode na
osobie, zar6wno o charakterze majatkowym, jak
i niemajatkowym.

Odnoénie wynagrodzenia szkody niemajatkowej (krzywdy), w my$l przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 §
1zd.1 k.c. w razie uszkodzenia ciala poszkodowanemu mozna przyznaé odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde.



Przez te "odpowiednia" sume nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktorej wysokoé¢ utrzymana jest w rozsadnych
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa oraz dostosowang do
okolicznos$ci konkretnego wypadku. Powodka doznala urazu w postaci stluczenia okolicy krzyzowej i ledzwiowe;.
Obrazenia te skutkuja orzeczeniem uszczerbku na zdrowiu z punktu 9oa tabeli w wysokoéci 5 % (ograniczenie rotacji
w lewo i odgiecia w odcinku L/S) oraz z punktu 94c tabeli w wysoko$ci 5 % (urazowe zespoly korzonkowe — bélowe,
ruchowe, czuciowe lub mieszane — ledzwiowo — krzyzowe). Zakres cierpien fizycznych dotyczyl dolegliwo$ci bolowych
o duzym stopniu

w okresie 2-3 tygodni od zdarzenia, wymagajacych silnej farmakoterapii. Nasilenie dolegliwosci bolowych trwalo w
stopniu znacznym do konica grudnia 2011 roku. Aktualnie dolegliwo$ci bolowe towarzysza powddce sporadycznie,
przy wykonywaniu okreslonych czynnoéci. W pierwszym okresie ich duzy stopien wymagal pomocy oséb trzecich, co
skutkowalo poglebieniem cierpien psychicznych w tym okresie. W okresie pierwszych 14 dni od zdarzenia powddka
wymagata pomocy w czynnoS$ciach zycia codziennego, takze zwigzanych z higieng. Powodka miala trudnoSci przy
chodzeniu po schodach, nie mogta wej$¢ do wanny. Wymagala pomocy podczas podrézy i wizyt u lekarzy. Biegly ocenil
wymiar pomocy na 6 godzin dziennie, czyli w sposéb zblizony do oceny powodki. Oceniajac stan zdrowia powddki i
jego skutki dla obecnego funkcjonowania, w §wietle opinii bieglego, powodka nadal odczuwa skutki wypadku. Jest
wylaczona z okre§lonych aktywnoéci, jak jazda na rowerze, wykonywanie ¢wiczen silowych, éwiczenia typu STEP,
(...). Powodka ma takze problemy przy schylaniu, odczuwa dolegliwoéci bolowe przy dluzszym siedzeniu (powyzej
1 godziny), podczas jazdy samochodem. Pomimo, ze powddka powrdcila do pracy od dnia 2 stycznia 2012 roku, jej
sprawno$¢ fizyczna nie odpowiada tej, jakg posiadala przed wypadkiem. Opis badania przedmiotowego wykonanego
przez bieglego wskazuje na szereg ograniczen: ,odchylenie i rotacja w lewo znacznie ograniczone bélem, wzmozone
napiecie mieéni przykregostupowych po stronie prawej w okolicy L/S, bolesno$é¢ uciskowa okolicy przykregostupowe;j
po stronie prawej, pogranicza L/S oraz koSci krzyzowej, zaznaczony objaw L.’a po stronie prawej, oslabienie odruchu
kolanowego lewego oraz skokowego prawego, bez zaburzen czucia powierzchniowego”. Biegly ocenil niepewne
rokowania powddki na przyszlo$¢ i konieczno$¢ kontynuowania rehabilitacji. Nadto u powddki na skutek zazywania
lekéw przeciwbdlowych pojawilo sie podrazanie zoladka, wymagajace konsultacji specjalisty.

Biorgc pod uwage powyzsza ocene bieglego, spdjna z twierdzeniami powodki

i$wiadka R. S., ktory potwierdzil, ze powddka po powrocie do pracy nadal uskarzala sie na bole kregostupa, zwlaszcza
przy dluzszym siedzeniu, a z drugiej strony fakt, ze powodka otrzymala juz Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania (3.400 z1) i ubezpieczenia dobrowolnego (2.225,66
z}), Sad uznal, Ze adekwatnym uzupeliajacym $wiadczeniem bedzie kwota 15.000 z} tytulem zado$cuczynienia. W
niniejszej sprawie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia uwzgledniono zatem powyzej wskazane okolicznoéci.

Sad podkreslit tez, iz pomimo podniesionych zarzutow pozwany oraz interwenient uboczny nie wykazali, by
stwierdzony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu nie pozostawal w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 pazdziernika
2011 roku. Nieuzasadniony jest takze zarzut, iz powodka wnoszac pozew okreslila zadanie zadoSéuczynienia na
kwote 8.000 zl, a wskazanie to powinno by¢ wigzace dla okreslenia rozmiaru szkody. Po pierwsze powddka zlozyla
pozew samodzielnie, bez pomocy fachowego pelnomocnika. Po drugie za$, nie mozna wymaga¢ od poszkodowanego
by w sposéb wiazacy formulowal roszczenie, okreslajac ramy szkody i zwigzanego z nia roszczenia. Powddka w
pozwie wskazala na wszystkie okoliczno$ci faktyczne, ktoére podlegaly sadowej weryfikacji i ocenie z punktu widzenia
zebranego materialu dowodowego. Opinia bieglego pozwolila na ustalenie rzeczywistego stopnia uszczerbku na
zdrowie. Wskazala takze na dalsze nastepstwa. Pomimo Ze nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem pozwanego, iz stopien
uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ podstawa do matematycznego ustalenia naleznego zado$c¢uczynienie, to jednak
ten element stanu faktycznego stanowi jeden z najwazniejszych i najbardziej wymiernych dla oceny, sktadnikdéw oceny
danego naruszenia.

W mys$l obowiagzujacej w kodeksie cywilnym zasady pelnego odszkodowania szkody majatkowej (jako uszczerbku,
ktdrego doznal poszkodowany w swym majatku — strata oraz utrata korzysci), doznana przez poszkodowanego szkoda
powinna by¢ wyréwnana w caloSci. Stad przepis art. 444 § 1 k.c., stanowiacy, iz w razie uszkodzenia ciala (...)
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Warunkiem jest to, by wydatki te byly konieczne



icelowe. Cytowany przepis jest rozumiany szeroko i dotyczy rowniez zwrotu wydatkow podyktowanych koniecznoécia
nabycia $rodkéw farmaceutycznych, czy wydatkoéw na opieke sprawowana nad osoba poszkodowana (por SN z dnia
4 pazdziernika 1973 r, I Cr 365/73, OSN za 1974 r., poz. 147).

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powodki zadal odszkodowania

w kwocie 1.000 zlotych obejmujacej koszt opieki osob trzecich i koszt leczenia. Sad uznal zgloszone zadanie za
uzasadnione w calo$ci. Z opinii bieglego wynikalo, iz powodka wymagala takiej pomocy przez okres 3 tygodni,
przy czym przez pierwsze 10-14 dni rozmiar tej pomocy byl znaczny i towarzyszyl wykonywaniu czynnoéci zycia
codziennego. Wymiar czasowy tej pomocy w ocenie Sadu okreSlony na 5 godziny dziennie, przez okres 14 dni jest w
pelni zasadny. Sad przy tym zaznaczyl, iz podstawa oceny wymiaru koniecznej pomocy sa wnioski opinii biegltego, nie
za$ jej faktyczne wykonywanie. Wysoko§é kosztow pomocy okre§lono przy zastosowaniu stawki 9,50 zl za godzine,
ktbra nalezy uzna¢ za umiarkowana. Przy ustalaniu wysokos$ci kosztow opieki Sad pomnozyt wskazang stawke przez
liczbe 14 dni i wymiar 5 godzin dziennie, uwzgledniajac dni powszednie, oraz soboty, niedziele i $wieta (stawka
podwdjna). Lacznie koszt opieki za okres od 27 pazdziernika do 9 listopada 2011 roku stanowi kwote 902,50 zt (9 dni
powszednich i 5 dni niepowszednich — 29, 30 pazdziernika, 1 listopada, 5 i 6 listopada). Koszty leczenia przez okres
dwbch pierwszych miesiecy stanowil kwote 140 zt (2x70 z1). Lacznie stanowi to kwote 1.042,50 zl (902,50 zt + 140
z}), przewyzszajaca zadanie pozwu (bez dalszych kosztéw leczenia). Sad w granicach zadania pozwu zasadzil na rzecz
powddka kwote 1.000 zl, w punkcie 1 b) wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu co do wysoko$ci roszczenia o zado$éuczynienie, jako zbyt
wygobérowane (punkt 2 wyroku).

O odsetkach ustawowych od kwoty zado$c¢uczynienia oraz odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 29 kwietnia 2013 roku jest uzasadnione, co do roszczen zgloszonych w pozwie (w
calosci kwota odszkodowania oraz zado$éuczynienie w zakresie kwoty 8.000 zl), poniewaz pismem z dnia 29 marca
2013 roku pozwany byt wzywany przedsadowo do zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania, w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 26 pazdziernika 2011 roku. Stad w ocenie Sadu wskazana data (miesiac po wezwaniu) stanowi date,
od ktoérej zadanie zasadzenia odsetek jest uzasadnione. Od czeSci zado§éuczynienia rozszerzonej pismem doreczonym
pozwanemu w dniu 20 pazdziernika 2014 roku, odsetki nalezy liczy¢ od dnia nastepnego, czyli 21 pazdziernika 2014
roku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 5 wzwigzku z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. za
2013 1ok, poz. 461). Zgodnie z powolanym § 12 ust. 1 pkt. 5 w sprawach o odszkodowanie

z tytulu wypadku przy pracy stawka wynosi 50% stawki podstawowej, ustalonej dla zadania pierwotnie wniesionego.
Zatem koszty zastepstwa adwokackiego wyniosly po kazdej ze stron 600,00 zl. Stad Sad przyjmujac stawke
podstawowa wysoko$ci wynagrodzenia obejmujgcego koszt zastepstwa procesowego oraz okoliczno$é, ze zadanie
zostaly uwzglednione w 84 %, dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw zastepstwa procesowego, w punkcie 1 ¢)
wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.). Na koszty sadowe w sprawie ztozyly sie nieuiszczona
optata od pozwu (950 zl). Pozwany przegral sprawe w 84 %, stad winien uisci¢ kwote 798 z} kosztéw sadowych na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla FLodzi - Srodmiescia w Lodzi (punkt 3 wyroku).

Sad w punkcie 4 wyroku zwolnil powddke od obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych od oddalonej cze$ci powodztwa
na podstawie art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage okolicznoSci przedmiotowej sprawy i charakter dochodzonych roszczen.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki (punkt 5 wyroku).



Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo wniosta strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uczynienie jej dowolna w drodze
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego dotyczacego charakteru dzialalnosci pozwanej i przyjeciu, ze pozwana
prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody skutkujace przyjeciem jego odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka;

- art. 235 § 1k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu z urzedu po
zamknieciu rozprawy dowodu z informacji zamieszczonej na stronie internetowej (pl.wikipedia.org) na okolicznoéc
zakresu dzialalno$ci pozwanej, bez wydania postanowienia o jego przeprowadzaniu, a nastepnie dokonania ustalen
faktycznych na podstawie wadliwie przeprowadzonego dowodu;

2. przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 435 § 1 kc. w zw. z art. 6 k.e. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego zastosowanie i przyjecie na tej
podstawie odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie ryzyka, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ prowadzenia przez pozwang
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody nie zostala przez powédke udowodniona;

- art. 415 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie jako podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej w sytuacji,
gdy brak byto podstaw do zastosowania surowszego rezimu odpowiedzialno$ci pozwanej;

- art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powddka nie przyczynila sie do
powstania szkody, pomimo niezachowania przez nig nalezytej starannoSci przed przystapieniem do pracy i w trakcie
jej Swiadczenia.

Zuwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powddztwa w catoéci
oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji w caloéci, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoOdki kosztéw postepowania oraz kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2015 r. strony podtrzymaly zwoje stanowisko w sprawie, pelnomocnik
interwenienta ubocznego popart za$s apelacje strony pozwanej w calosci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt prawa do zadoSéuczynienia i odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy
powddki, ktory mial miejsce dnia 26 pazdziernika 2011 roku.

Istota sporu sprowadzala sie do:

- rozstrzygniecia zagadnienia czy i na jakiej zasadzie pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za skutki
zdarzenia, (tj. przesadzenia istnienia przeslanek prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z wykluczeniem
czynnikéw egzoneracyjnych zwalniajacych go z tej odpowiedzialno$ci),

- ewentualnego zbadania stopnia przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody,



- ponadto celem oszacowania wielkoSci naleznych §wiadczen, zbadanie okolicznosci takich jak: rozmiar cierpien
zwiazanych z doznanym przez poszkodowang uszkodzeniem ciala, oraz wielko$ci wydatkéw przez nia poniesionych
celem wyréwnania poniesionej szkody.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przepis art. 328 § 2 kpc stanowi za$, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze przepisy te nakladaja na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu II instancji w rozpoznawanej sprawie dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten
Sad i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. Tymczasem znamiennym jest, ze
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001
r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/. Skuteczny zarzut przekroczenia granic
swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ bowiem miejsce tylko w okolicznoSciach szczegdlnych. Dzieje sie tak w razie
pogwalcenia przez Sad regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego /
por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw
nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria
oceny dowodow naruszylt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j
lub niestusznie im je przyznajac.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy podnoszac, iz Sad Rejonowy blednie ustalil charakter dzialalnosci
pozwanej i przyjal, ze pozwana prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody co skutkowato
przyjeciem jej odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, uchybien sadu tego rodzaju nie wykazal.

W szczegblnosci nieuprawnionymi sa twierdzenia apelacji, iz jakoby ustalen w tym przedmiocie Sad Rejonowy miatl
dokona¢ z naruszeniem art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. (z urzedu i po
zamknieciu rozprawy) w oparciu o informacje zamieszczona na stronie internetowej - pl.wikipedia.org.

Skarzacy zdaje sie w ogole nie zauwazaé, iz podstawa ustalen w tej materii byla nie informacja internetowa lecz
zeznania $wiadka J. J. (1), ktory wyjasnil, iz pozwany zajmuje sie produkcja komputeréw i ze sg one produkowane
przy pomocy automatycznych podajnikéw sterowanych przez pracownikéw /k.80/. Tym samym twierdzenia apelacji,
iz ustalenia w tym przedmiocie wywiedziono w oparciu o material, ktéry nie moglt stanowi¢ dowodu w sprawie
nie znajduja uzasadnienia. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz istotnie wskazane ustalenia Sad uzupehil informacja
o wielkoéci zakladu pozwanego i przyblizonej liczbie zatrudnionych przez niego pracownikéw zaczerpnieta z
powolywanego portalu internetowego. Jednakze wskazane informacje nie mialy bezposredniego wplywu na wynik
rozstrzygniecia, nie wskazywaly bowiem na zasady na jakich funkcjonuje pozwany. Ponadto ustalone na tej podstawie
fakty mialy charakter notoryjny i nie wymagaty przeprowadzenia konkretnego dowodu.



Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz o istocie dzialalno$ci pozwanej decyduje praca zatrudnionych w niej
pracownikow, polegajaca na recznym skladaniu komputeréw tj. na typowym wykorzystaniu miesni ludzkich. Bez
uzycia sil przyrody praca w pozwanej spoltce choé utrudniona, moglaby by¢ bowiem wykonywana, a cel tej dzialalno$ci
moglby zostaé osiagniety. Samo uzywanie w przedsiebiorstwie poszczegdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie
daje za$ podstaw do przyjecia, ze przedsiebiorstwo jako calo$¢ jest wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody.

Zgodnie z art. 435 § 1 kc. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przy czym istotnie co podnosi apelujacy przyjmuje sie, ze zastosowana jako Zrodlo energii sita przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.), winna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci.
Nie wystarczy wiec poslugiwanie sie silami przyrody tylko do dzialan wspomagajacych, nie wystarczy gdy jedynie
poszczegoblne elementy lub urzadzenia w przedsiebiorstwie beda wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Samo
uzywanie w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczegolnych maszyn zaopatrzonych w silniki nie daje jeszcze podstawy
do przyjecia, ze przedsiebiorstwo lub zaklad sa ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody" (wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 2008 r., II CSK 232/08, LEX nr 497665, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I PK 198/11,
LEX nr 1219494).

Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze przepis art. 435 § 1 k.c. dotyczy tych przedsiebiorstw lub
zakladow, ktorych dzialalno$é opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen wprawianych w ruch za pomocy sit
przyrody, a ktorych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktore bez
uzycia tychze sil nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN
1334/2000, niepubl.). Nadto korzystanie z sil przyrody stanowi¢ musi warunek konieczny istnienia przedsiebiorstwa,
a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody, ktérymi sie postuguje. Inng zupelnie
rzeczg jest korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomocy sil przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia
z punktu widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil
przyrody (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 397/02, LEX nr 602674).

Z przedstawionych wywoddéw jednoznacznie wynika, ze odréznienie przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianych
w ruch za pomoca sil przyrody od innych, nie moze by¢ oparte na wykladni, ktora jako jedyne kryterium tego
rozroznienia przyjmuje przeciwstawienie calej dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub zakladu opartej na wykorzystaniu
sit przyrody uzywaniu poszczegdlnych urzadzen uruchamianych za pomoca tychze sil. Rozstrzygniecie problemu,
czy przedsiebiorstwo lub zaklad moga by¢ uznane za wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, wymaga bowiem
rozwazenia, czy istnienie i praca przedsiebiorstwa lub zakladu w danych warunkach czasu i miejsca, sa uzaleznione od
wykorzystywania sil przyrody oraz, czy bez uzycia tych sil wymienione jednostki osiagnelyby cel, dla jakiego zostaly
stworzone. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ wiec dokonywana z
uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zaktadanych celéw produkceyjnych bez uzycia sit przyrody.

Zgodnie z treécia art. 217 § 1 kpc strona moze, az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W rozpoznawanej
sprawie strona pozwana podczas calego postepowania nie byla ograniczona co do mozliwo$ci przedstawienia
swych twierdzen i dowodéw na ich poparcie jak i w mozliwosci podwazania twierdzen strony przeciwnej. Z tej
mozliwoS$ci celem wykazania wyzej gloszonych przez siebie tez, skutecznie jednak nie skorzystala. Material dowodowy
jednoznacznie wskazywal, iz w chwili wypadku struktura organizacyjna, takze ta w zakresie pracy, oraz stosowane
technologie, wymagaly zastosowania sil przyrody celem osiagniecia zakladanej produkcji tj. osiagniecia celow
gospodarczych przedsiebiorstwa. Pozwany nie kwestionowal zeznan przywolanego $wiadka wskazujacych na to,
iz produkcja komputeré6w odbywa sie u pozwanego przy pomocy automatycznych podajnikéw sterowanych przez
pracownikow. Tym samym kluczowy i niezbedny udzial sit przyrody w funkcjonowaniu pozwanego nie moze byc



kwestionowany. Natomiast jedynie czysto teoretyczna mozliwosé prowadzenia dzialalnosci bez uzycia sil przyrody,
na ktéra powoluje sie skarzacy - i ktorej z reszta nie udowodniono -nie moze wplyna¢ na wynik sprawy. Istotnym
jest iz technologicznie w okresie gdy mial miejsce wypadek korzystanie z sil przyrody stanowilo warunek konieczny
funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego. Niewatpliwie struktura, system organizacji i pracy dostosowany byl
do sil przyrody, ktérymi pozwany sie postlugiwal. Natomiast to ze generalnie mozliwa jest produkcja komputerow —
recznie przy uzyciu wylacznie zasobow ludzkich nie oznacza, iz faktycznie pozwany dziala na takich zasadach i w ten
sposob osiagnelyby cel dla ktorego zostal stworzony. Twierdzenia apelacji w tej materii pozostaja zatem golostownymi.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ rowniez nalezy, iz strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Sad za$§ musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695).
Pozwana nie podwazyla twierdzen powodki w tym zakresie wspartych zeznaniami powolywanego §wiadka. Ustalenia
Sadu w tej materii nie mogg by¢ zatem kwestionowane.

Akceptacja powyzszego sprawia, iz bezzasadnymi sg pozostale zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 415 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie winy,
oraz art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powoddka nie przyczynila sie do
powstania szkody, pomimo niezachowania przez nig nalezytej starannos$ci przed przystapieniem do pracy i w trakcie
jej $wiadczenia.

Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia (art. 415 kc). Jednakze w przypadku
przyjecia odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na zasadzie ryzyka art. 435 § 1 ke.- co prawidlowo mialo miejsce na
gruncie rozpatrywanego przypadku — brak podstaw do badania czy szkoda byta wynikiem zawinionych uchybien czy
zaniedban z jego strony. Jak prawidlowo dostrzegl juz Sad I instancji, w procesie o odszkodowanie od pracodawcy,
ktérego odpowiedzialno$é jako prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody oparta jest
na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie czy mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania w
zakresie obowigzkow dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2002 r., I PKN 853/00, OSNP-wkl. (...), M.Prawn. 2002/19/869). Tym samym argumentacja
apelacji wskazujgca na to, iz pozwany dbal o zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, dokonywal cyklicznych kontroli sprzetu i urzadzen, wydawal odpowiednie instrukcje stanowiskowe szkolil
pracownikdéw w zakresie bhp, nie moze zwolni¢ go z odpowiedzialnosci za skutki wypadku jakiego doznala powodka.

Na marginesie jedynie dla porzadku podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz do zdarzenia doszlo w
wyniku niedopelnienia przez pozwang cigzacych na niej jako na pracodawcy obowiazkéw w zakresie zapewnienia
pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy. Pozwany wbrew gloszonym przez siebie w tym zakresie tezom nie
wykazal bowiem ze faktycznie stan techniczny krzesel zostal sprawdzony na 10 dni przed zdarzeniem, a praca zostala
zorganizowana tak by byla bezpieczna dla pracownikow.

Brak tez podstaw do uznania iz powddka w jakimkolwiek stopniu, a tym bardziej wylaczny, przyczynila sie do wypadku
i powstania szkody.

Z art. 435 § 1 k.c. wynika, ze przyczynienie sie poszkodowanego moze uwalniaé podmiot prowadzacy na wlasny
rachunek wskazane w tym przepisie przedsiebiorstwo, od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jedynie wtedy,
gdy szkoda nastgpila m.in. wskutek wylacznej winy poszkodowanego. Chodzi zatem o zawinione przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania (nastgpienia) szkody, a nie jedynie do zwiekszenia jej rozmiar6w. Ponadto
przyczynienie poszkodowanego musi by¢ wylaczne. CzeSciowe przyczynienie sie poszkodowanego nie wylacza
zastosowania art. 435 § 1 k.c. (nie uwalnia od odpowiedzialnoSci), lecz zgodnie z art. 362 k.c. moze ewentualnie
wplynaé¢ na odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody (zmniejszenie wysoko$ci odszkodowania).
(wyrok s.apel. 16-01-2013 w G. I ACa 766/12 LEX nr 1289400). Nie uchyla odpowiedzialnoSci prowadzacego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody ustalenie, Ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu



poszkodowanemu, jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego, chocby niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo. Azeby zachowanie poszkodowanego
moglo by¢ uznane za podstawe wylaczenia odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c. musi byé ono zawinione oraz stanowié
wylaczng przyczyne szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego.(wyrok s.apel. w Lodzi 06-06-2013
IIT APa12/13 LEX nr 1331029). Ciezar dowodu braku istnienia innych przyczyn wypadku spoczywa na przedsiebiorcy.
(wyrok s.apel. w Lodzi 23-10-2013 III APa 20/13 LEX nr 1416028). Z kolei zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje na gruncie art. 435 § 1 k.c. wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powiazanego z dzialalnoécia przedsiebiorstwa. (wyrok s.apel. w Rzeszowie 13-12-2012 I ACa 400/12
LEX nr 1246799).

Na gruncie rozpoznawanego przypadku do spornego zdarzenia niewatpliwie doszto na skutek czynnoéci funkcjonalnie
zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W chwili gdy powddka chciala usiasé na krzesle biurowym by
sporzadzi¢ raport zmianowy i sprawdzi¢ maile, urwalo sie jego siedzisko i powddka upadla na podloge. Wskazane
zachowanie powodki w zaden sposob nie przyczynito sie do powstania czy zwiekszenia szkody. Powddce nie spos6b
zarzuci¢ zadnych zaniedban zwlaszcza, ze przed przystapieniem do pracy sprawdzila stan techniczny stanowiska
pracy. Rzekomej koniecznosci wskazanej kontroli przed kazda czynnoS$cia zwigzana z praca pozwana nie wykazala. Na
ta okoliczno$¢ zeznawal jeden ze Swiadkow lecz brak jest jakiejkolwiek instrukeji stanowiskowej, w ktorej zeznania te
mialyby oparcie. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego zalozenie kazdorazowej kontroli technicznej stanowiska pracy —
krzesel biurek itp. sprzetdéw przed rozpoczeciem kazdej czynno$ci w ramach pracy, w ramach do$wiadczenia zyciowego
wydaje sie wymogiem zbyt daleko idgcym i nie majacym racjonalnego uzasadnienia w procesie pracy. Wbrew
twierdzeniom apelacji brak wiec bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania odpowiedzialno$ci pozwanego
za sporne zdarzenie, przypisywania powodce przyczynienia sie do powstania szkody i ograniczenia naleznego jej
zado$Cuczynienia czy odszkodowania.

Reasumujgc, zaden z apelacyjnych zarzutow nie okazal sie uzasadniony. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie i trafnie wywiédl na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, iz
roszczenia powodki o odszkodowanie i zado$éuczynienie za krzywde w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 26
pazdziernika 2011 r. sg uzasadnione.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy zgodnie z treécia art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako calkowicie
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1
pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 461 j.t.).



