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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo L. J. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w L. o ustalenie niewazno$ci porozumienia z dnia 23 stycznia 2012 r., ustalenie uchylenia sie przez I. J. od skutkéw
prawnych umowy, ustalenie niewaznosci weksla, i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

L. J. byt zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 12 listopada 1996 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierownika sklepu.

Miejscem $wiadczenia pracy przez powoda byl sklep polozony w L. przy ulicy (...).

Powod wraz z 11 pracownikami tego sklepu byt wspolodpowiedzialny materialnie w czeSciach rownych za powierzone
im mienie.

Sklep ten byl zamykany na klucz przez powoda i jego zastepce - M. B.. Oprdcz tego byl zamontowany system alarmowy,
za$ obiekt w czasie jego zamkniecia byl monitorowany przez ochrone. W czasie otwarcia sklepu dla klientow byly
czynne dwa wejscia do sklepu — jedno od strony stolarni, a drugie — od frontu, od strony parkingu.

Dwoéch pracownikéw mialo klucze do wejécia do budynku z dostepem do szatni, z ktorej nie mozna bylto dostac sie do
sklepu, do ktorego klucze mieli tylko kierownicy. Nigdy zaden poza kierownikami pracownik nie mial kluczy do sklepu.
Klienci nie mieli dostepu do sklepu przez wejscie przez szatnie, ktéra znajdowala sie na pietrze, zas sklep na parterze.

Trzy osoby pracowaly przy kasach, jedna stala na §rodku sklepu i miala za zadanie obserwowac klientéw, dwie osoby
— w magazynie, za$ w stolarni — dwaj pilarze i okleiniarz. Zwykle w magazynie kto$ byl.

Klient mial bezposredni dostep do listewek, towar drozszy oddzielony byl sznurkiem, a drobny — znajdowat sie za
ladami.

Przyjmowanie towaru do magazynu odbywalo sie w czasie otwarcia sklepu. Klienci mieli dostep do magazynu.
Pobierali stamtad towar, ktory zostal juz oplacony. Dostep do magazynu mozliwy byl takze przez brame.

Raz do roku w sklepie, ktorym kierowal powdd byly robione inwentaryzacje. Do 2011 roku pracownicy nie byli
obcigzani zadnym niedoborem.

W okresie zatrudnienia powoda w sklepie dochodzilo do wydawania towaru na tzw. zeszyt — bez wystawiania faktury
klientowi. Klient — wbrew procedurom - bral woéwczas towar nie placac za niego. Zdarzalo sie tez i tak, ze pracownicy
pozwanej pobierali towar w ten sposob. Plyty meblowe byly wydawane na kartki, ktore przechowywat pilarz. Zarzad
nie wiedziat o takich praktykach.

Zdarzalo sie tez tak, ze powod nie odprowadzal do kasy pieniedzy wplaconych przez klienta, wydajac mu druk kp
zamiast druku z sytemu ksiegowego potwierdzajacego wplate. W 2010 roku powod ujawnil nieprawidlowosci w
raportach kasowych prowadzonych przez swego zastepce. Odsunal sie wowczas od kasy i raportéw. Od 2011 roku nie
zawozil nigdzie gotowki. Nie zglaszal nikomu z Zarzadu pozwanej sp6iki tych nieprawidtowosci.

W listopadzie 2011 roku okazalo sie, ze w sklepie powstal niedobor na wysoka kwote. Wéwczas powodd zaczal szukaé w
swoim domu brakujacych pieniedzy. Wczesniej w sklepie zdarzaly sie niedobory gotéwkowe na 5.000 zlotych, ktore
powdd sam uzupeknial z prywatnych pieniedzy, nie informujac o tym zarzadu pozwanej spotki.



Po ujawnieniu niedoboru powdd wystawil klientowi, za jego zgoda, fakture do zaplaty na towar, ktory nie byt temu
klientowi wydany, bo zostal on pobrany przez powoda bez zaplaty.

Powdd jako kierownik nigdy nie zglaszal pracodawcy, ze mienie jest niewlasciwie zabezpieczone.
Zastepca powoda przyznal sie do kradziezy towaru ze sklepu.

Powdd zostal wowczas zobowiazany przez Prezesa do uregulowania na konto sklepu tej nalezno$ci. Pomimo braku
zaplaty przez zastepce powoda za skradziony towar powdd nie zglosil tego pracodawcy.

W dniu 23 stycznia 2012 roku strony zawarly porozumienie, w ktéorym powod o$wiadczyl, iz z tytulu niedoboru w
magazynie oraz nierozliczonych faktur w sklepie polozonym w L. przy ul. (...), jest winien pracodawcy kwote (...)
zlotych. Powodd uznal dlug, nie kwestionujac jego wysokoéci i zobowiazal sie do splaty wyzej wymienionej kwoty w
ratach.

Podpisujac to (...) rozumial, ze wynika ono z odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, nie pytal dlaczego
zostal obcigzony taka kwotg, bo wowczas pracowal, zarabial i wiedzial, ze da rade splaca¢ ten niedobér. Czul sie
szczegoblnie odpowiedzialny jako kierownik, rozumial wowczas do czego sie zobowiazuje. Znal tez kwote niedoboru i
wiedzial, ze inni pracownicy zostali obcigzeni, ale w nizszych niz on kwotach.

Prezes dwa dni wcze$niej podzielil niedobor na trzy czeéci: jedna czes$¢ (1/3) wzial na spoltke jako strate, druga czesc
(1/3) - na dwoch kierownikow, w tym powoda, a trzecig cze$é (1/3) — na pozostalych pracownikow.

Oprécz porozumienia powdd podpisal weksel in blanco. Zona powoda w dniu 16 lutego 2012 roku wyrazila zgode na
zobowigzanie sie powoda do splaty niedoboru.

Przy podpisywaniu porozumienia powod zachowywal sie normalnie, nie byl szczegélnie zdenerwowany,
zaproponowal iloé¢ rat i ich wysoko$c¢.

Zaproponowal nawet Prezesowi spolki, ze otworzy dzialalno$é gospodarcza po to, by otrzymaé dofinansowanie z Unii
Europejskiej, ktore przeznaczy bezposrednio na splate niedoboru.

Stan zdrowia powoda — zaburzenia adaptacyjne istniejace w dniu 23 stycznia 2012 roku - nie wylaczal §wiadomego ani
swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Motywy dzialania powoda tego dnia mialy charakter racjonalny.

W dniu 17 lutego 2012 roku powdd otrzymal pismo rozwiazujace z nim umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac ,ciezkie naruszenie dyscypliny pracy polegajace na sprzeniewierzeniu
mienia firmy na placéwce handlowej w sklepie przy ul. (...)".

W sprawie z odwolania powoda od tej decyzji, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Lodzi (sygn. akt XP 196/12),
ustalone zostalo, ze w sklepie nalezacym do pozwanej spotki, mieszczacym sie przy ulicy (...) w L., w wyniku ostatecznej
inwentaryzacji, wykryto niedobdr na kwote okoto 300.000 zlotych, ze powdd, zajmujacy stanowisko kierownika tego
sklepu, zezwalal, aby klienci — wtym firma (...), pobierali ze sklepu towar ,na zeszyt” badz ,na kartki”, bez wystawienia
jakiegokolwiek dokumentu sprzedazy. W sprawie tej niesporne bylo takze, ze Zarzad sp6lki nie byl informowany o
takich praktykach, za$ powdd nie mial zgody zarzadu ani na stosowanie takich praktyk, ani na nieewidencjonowanie
sprzedazy. Ustalenia Sadu dokonane w tamtej sprawie wskazuja takze, ze poczawszy od 2010 roku powod przestal
interesowac sie rozliczaniem pieniedzy, za co byt odpowiedzialny jako kierownik placowki, za$ od 2011 roku catkowicie
zaniechal przekazywania pieniedzy do banku, powierzajac to zadanie podleglym mu pracownikom, zaniechal robienia
raportdw kasowych oraz nie kontrolowal raportow sporzadzanych przez swojego zastepce. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie o sygn. akt XP 196/12, oparty w gléwnej mierze na niespornych twierdzeniach samego
powoda, wykazal takze, ze 1. J. mial podejrzenia co do prawidlowoSci rozliczania sie z pieniedzy przez swojego zastepce
M. B,, nie informowal jednak nikogo z zarzadu pozwanej sp6iki o tych podejrzeniach. Ustalenia poczynione w tamtym
postepowaniu wskazuja, ze w 2009 roku powo6d wylozyt on ze swoich pieniedzy 5.000 zlotych na pokrycie niedoboru



w kasie, stwierdzonego podczas inwentaryzacji, nie informujac nikogo z zarzadu pozwanej spotki o tym niedoborze,
a w 2010 roku ponownie stwierdzil podczas inwentaryzacji niedobér, zatajajac ten fakt przez zarzadem spolki.
Oddalajac powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, Sad uznal, ze opisane zachowania (dzialania i zaniechania) powoda, sprowadzajace sie do tamania
procedur sprzedazy towaru w sklepie, do calkowitego braku zainteresowania powierzonym mu mieniem, zatajania
przez zarzadem spoélki faktu niedoboréw wezesniej wystepujacych w sytuacji gdy - jak sam twierdzi - mial podejrzenia
tyczace sie prawidlowoéci rozliczania sie z pieniedzy przez swojego zastepce M. B., zakwalifikowaé nalezy jako umyslne
dzialanie na niekorzy$¢ pozwanej spolki, prowadzace do uszczuplenia jej majatku. Sad podsumowal, ze zachowania
te stusznie zostaly zakwalifikowane przez strone pozwang jako sprzeniewierzenie mienia, uzasadniajac dokonane w
dniu 17 lutego 2012 roku wobec powoda rozwigzanie umowy o prace.

W dniu 19 marca 2012 roku powdd ztozyt pozwanej pisemne o§wiadczenie, w ktérym uchylil sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 23 stycznia 2012 roku w zakresie kwoty przekraczajacej kwote 9.800 zlotych w
zwigzku z istotnym bledem, wywolanym przez pozwang. Powolat sie takze na stan wylaczajacy $wiadome i swobodne
podjecie decyzji.

Odnoszac sie do powyzszego Sad Rejonowy wskazal , ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art.189 k.p.c. w
zadanych ustaleniach, a wynika to z faktu wezwania go przez pozwana do wykupu weksla wystawionego in blanco,
wypelionego zgodnie z zawartym (...). Rozstrzygniecie Sadu spowoduje wiec w swych skutkach jednoznaczne
okreslenie sytuacji prawnej stron, a poszukiwanie tej ochrony poprzez powbddztwo o §wiadczenie czy uksztalttowanie
stosunku prawnego lub prawa nie jest mozliwe.

Niemniej jednak powodztwo nie jest zasadne w zadnej czesci.

Ustalenia Sadu poczynione w przedmiotowej sprawie wykazaly bowiem, ze przeprowadzona w styczniu 2012 roku
ostateczna inwentaryzacja wykazala braki w stanach magazynowych, ktéry zostal rozlozony przez Prezesa spotki
w ten sposob, ze 1/3 niedoboru przypadla na spolke jako straty, 1/3 - na powoda i jego zastepce, a 1/3 - na
pozostalych pracownikéw. W zwiazku z tak przyjetymi zasadami powod zostal obcigzony kwota 45.597,47 zlotych z
tytulu niedoboru.

W sprawie niesporne pozostawalo, ze wystawiony przez powoda weksel wlasny in blanco zostal wypeliony przez
pozwang zgodnie z tredcia (...) na kwote 56.333,84 zlotych w zwigzku z doliczeniem naleznoéci z uméw sprzedazy
powodowi towaru spo6tki na kwote 10.736,37 ztotych.

Sad podnio6sl, iz w orzecznictwie sadowym i literaturze ugruntowane jest juz stanowisko, ze zobowigzanie
wekslowe, jakkolwiek majace charakter abstrakcyjny, nie moze jednak powodowaé, zwlaszcza w stosunkach pracy,
bezwarunkowej odpowiedzialnosci wekslowej w oderwaniu od ustawowego zakresu odpowiedzialnoSci materialnej
pracownika za szkode powstala w powierzonym mu mieniu. Suma wekslowa na jaka zostal wypeliony weksel przez
wierzyciela - pracodawce powinna odpowiadaé wysokos$ci niedoboru, za ktéry odpowiada dluznik - pracownik. Sad
winien zatem bada¢ prawidlowos¢ wypelnienia weksla w tej czeSci, a zatem i wyliczenia niedoboru.

Poniewaz powdd nie kwestionowal w niniejszym postepowaniu kwoty naleznej pracodawcy z tytulu umowy sprzedazy
towaru na kwote 10.7326,37 zlotych, przedmiotem niniejszego postepowania byl jedynie niedobér, ktorym powod —
jako jedna z 12 os6b wspodlodpowiedzialnych materialnie — zostal obcigazony w kwocie wyzszej niz inni pracownicy
pozwanej.

W sprawie ustalone zostalo, ze pow6d — wraz z innymi pracownikami byt wspoélodpowiedzialny materialnie w
cze$ciach rébwnych za mienie sklepu pozwanej, potozonego w L. przy ulicy (...). Powyzszego ustalenia Sad dokonal na
podstawie umowy o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej znajdujacej sie w aktach osobowych powoda. Przeciwne
twierdzenie pozwanej — ze powod nie byt wspotodpowiedzialny materialnie — nie zasluguje na wiare.



Sad wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art.12582 k.p. pracownicy ponoszacy wspo6lng odpowiedzialno$¢ materialng
odpowiadaja w czesciach okre$lonych w umowie; jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w czeéci zostata
spowodowana przez niektorych pracownikow, za calo$é szkody lub za stosowna jej cze$é odpowiadaja tylko sprawcy
szkody.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe za szkode w postaci niedoboru stwierdzonego inwentaryzacja
ze stycznia 2012 roku powdd odpowiada co najmniej w czesci, jaka zostal obciazony przez pozwana — co najmniej do

kwoty 45.597,47 zlotych.

Powyzszego ustalenia i oceny Sad dokonal w oparciu o zeznania §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie, z
ktorych to w zaden sposob nie wynika, by warunki pracy w sklepie, w ktorym powod byt kierownikiem przez 16 lat,
uniemozliwialy prawidlowg piecze nad powierzonym mieniem. Nadto, co przyznal sam powdd podczas przestuchania,
nie zglaszal on nigdy pracodawcy zarzutéw w organizacji pracy i zabezpieczenia mienia.

Material dowodowy wykazal takze, ze niedobér stwierdzony w styczniu 2012 roku odbiegal razaco od wcze$niej
stwierdzanych brakéw magazynowych, co przy niezmiennej od lat organizacji sprzedazy Swiadczy o tym, ze to nie
sposob zabezpieczenia mienia spowodowal braki magazynowe, a inny czynnik — w tym wypadku razace zaniedbania
L. J. przyznane w toku procesu zaréwno w tej sprawie jak i w sprawie z odwolania od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W sprawie niesporne bowiem pozostaje, ze w okresie zatrudnienia powoda w sklepie, w ktérym byl kierownikiem, za
jego przyzwoleniem, dochodzilo do wydawania towaru na tzw. zeszyt — bez wystawiania faktury klientowi; klient —
wbrew procedurom - bral wowczas towar nie placac za niego. Zdarzalo sie tez i tak, ze pracownicy pozwanej pobierali
towar w ten sposob. Plyty meblowe byly wydawane na kartki, ktore przechowywal pilarz, a Zarzad pozwanej spotki
nie wiedziat o takich praktykach. Zdarzalo sie tez tak, ze powdd nie odprowadzal do kasy pieniedzy wplaconych przez
klienta, wydajac mu druk kp zamiast druku z sytemu ksiegowego potwierdzajacego wplate.

Ustalenia Sagdu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly takze, ze jeszcze w 2010 roku powod ujawnil
nieprawidlowos$ci w raportach kasowych prowadzonych przez swego zastepce, odsunal sie wowczas od kasy i raportow,
od 2011 roku nie zawozil nigdzie gotéwki; nie zglosil jednak nikomu z Zarzadu pozwanej sp6iki tych nieprawidlowosci.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal nadto, ze powdd zostal zobowiazany przez Prezesa
do uregulowania na konto sklepu przez zastepce powoda kwoty odpowiadajacej wartoéci skradzionego przez te osobe
towaru nalezacego do pozwanej, i mimo braku zaplaty tej kwoty powdd nie zglosil tego pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze dzialania i zaniechania powoda $wiadcza wprost o jego winie umy$lnej w
powstaniu niedoboru stwierdzonego w styczniu 2012 roku co najmniej w 1/6 czeSci, tak jak uznal to pozwany
obcigzajac 1. J. obowigzkiem zwrotu tej wlasnie czeSci wartoSci mienia brakujacego. Uchylona zostala w ten
sposo6b zasada odpowiedzialnoéci za niedob6r w czedciach réwnych wszystkich wspbélodpowiedzialnych materialnie
pracownikow, okreslona w umowie o wspdlodpowiedzialno$ci materialne;.

Dlatego tez sad uznal, ze podpisane w dniu 23 stycznia 2012 roku (...) nie moze zosta¢ uznane za niewazne. Nie zmierza
bowiem ono do obejécia zadnego prawa, jest nadto zgodne z dyrektywa wyrazona w cytowanym art.12582 k.p. oraz w
§6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow za powierzone mienie. (t.j. Dz.U. z 1996 roku, Nr 143, poz.663). Zgodnie z tymi przepisami pracownicy
ponoszacy wspblng odpowiedzialno$¢é materialng odpowiadaja w czeSciach okre§lonych w umowie; jednakze w razie
stwierdzenia, ze niedob6r w caloéci lub w czeSci zostal spowodowany przez niektorych pracownikoéow, za caloéc
niedoboru lub okreslong jego cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody, co nie wylacza ich odpowiedzialnoSci za reszte
niedoboru wraz z pozostalymi pracownikami na zasadach odpowiedzialno$ci wspolnej

Sad Rejonowy uznal, ze powdd poza granicami zasad wspolnej odpowiedzialnoSci $wiadomie dopuscil do stosowania
takich zawinionych naruszen w przedmiocie swych obowigzkéw pracowniczych, ze jego zachowanie sie, wyr6zniajace



go ujemnie od pozostalych os6b odpowiedzialnych materialnie, pozwala uzna¢ go za wiodacego sprawce czeéci
niedoboru, jakim zostal obcigzony przez pozwana.

W $wietle powyzej poczynionych uwag bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala niewiedza powoda o braku
podstaw do nalozenia na niego wyzszej odpowiedzialnoSci niz na pozostalych pracownikéw. Umowa nazwana (...) nie
jest bowiem sprzeczna z prawem regulujacym gorna granice odpowiedzialno$ci pracownikoéw za powierzone mienie,
nie zmierza do jego obejscia, gdyz roztozenie niedoboru na 12 pracownikéw wspoétodpowiedzialnych materialnie w
czesciach nieréwnych uzasadnione bylo w tym konkretnym przypadku trescig powolanych przepisow.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie na podstawie zeznan $wiadkéw — pracownikéw pozwanej
wskazuja, ze szkoda w mieniu nie nastgpila na skutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
prawidlowe zabezpieczenie mienia. Czestotliwo$¢ inwentaryzacji czy brak monitoringu w okresie zatrudnienia
powoda byly okoliczno$ciami trwajacymi wiele lat i niezmiennymi, a mimo to tylko raz doszlo do tak znacznego
niedoboru.

Nie ma wiec zadnych podstaw do uznania na podstawie art.12483 k.p., ze to pracodawca przyczynil sie w jakikolwiek
sposéb do powstania szkody czy zwiekszenia jej rozmiaréw. Powdd nie wykazal bowiem, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. Przeciwne jego twierdzenia pozostaja wiec golostowne i nie zastuguja na wiare.

Ponadto Sad wskazal na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze pracownik materialnie odpowiedzialny nie moze
powolywaé sie na przyczynienie sie pracodawcy do powstania szkody przez brak nadzoru i kontroli, jezeli znajac swoje
obowiazki §wiadomie je zaniedbuje, a przez falszowanie dokumentacji zaciemnia rzeczywisty obraz rzeczy i ukrywa
niedobdr. Brak nadzoru i kontroli ze strony zakladu pracy moze by¢ poczytany za przyczynienie sie do powstania lub
zwiekszenia szkody tylko gdy pracownik z powodu braku do$wiadczenia lub innych obiektywnych okolicznosci nie
moze sobie poradzi¢ w pracy, a kontrola i nadzér moglyby mu poméc w wywigzywaniu sie z przyjetych obowigzkow.
(por. wyrok SN z dnia 9 czerwca 1983 r., IV PR 102/83)

Powdd jako dlugoletni pracownik pozwanej, zajmujacy samodzielne stanowisko nie moze by¢ oczywiscie uznany za
nieporadnego czy niedo$wiadczonego.

Powdd nie wykazal takze w toku przewodu sadowego tezy, ze podpisujac (...) dzialal w stanie wylaczajacym §wiadome
i swobodne podjecie decyzji. Ustalenia Sagdu dokonane w przedmiotowej sprawie w oparciu o spojne, logiczne,
korespondujace ze soba i szczegdlowo uzasadnione opinie bieglych sadowych — lekarza psychiatry i psychologa
w sposdb jednoznaczny wykazaly brak po stronie I. J. jakichkolwiek schorzen, ktére te swobode i §wiadomos$é
kiedykolwiek by wylaczaly. Biegle w swych pisemnych oraz ustnych uzupelniajacych opiniach szczegélowo odniosty
sie do wszystkich stawianych przez powoda zarzutéw stawianych tym dowodom. Biegle wprost, jednoznacznie i w
spos6b konsekwentny rozdzielily stan chorobowy powoda — istniejace u niego zaburzenia adaptacyjne, rozumiane
jako przejaw obnizonego przystosowania do sytuacji spolecznej, ktére powoduja nieadekwatna reakcje na sytuacje
stresogenne od zaburzen osobowosci i choroby psychicznej. Biegle wprost i stanowczo wykluczyly u powoda
zaburzenia organiczne i psychotyczne, wskazujac, ze tylko takie zaburzaja Swiadomosé czy swobode w podejmowaniu
decyzji i wyrazaniu woli. Uzna¢ zatem nalezy, ze powdd dzialal Swiadomie, a jego decyzja (jakkolwiek uznana po6zniej
za pochopnag) o podpisaniu (...) nie nastapila pod wptywem wady o§wiadczenia woli okreslonej w art.82 k.c., a zatem
nie jest z tego powodu niewazna.

Odnoszac sie do podnoszonego zarzutu dzialania przez powoda pod wplywem bledu —Sad stwierdzil, ze jest on rowniez
chybiony.

Warunkiem istotno$ci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywistoScig wyobrazenie o treSci
czynnoSci prawnej, zaré6wno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktére bylo przyczyna
zlozenia o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie znal tre$é rzeczywista, nie
zlozylby tego o§wiadczenia. O istotnos$ci bledu przesadzaé musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego



czlowieka, ktory znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oswiadczenia woli tej treéci, a jej podstawa powinien by¢
caloksztalt okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie intereséw stron stosunku prawnego (por. wyrok SN z dnia 13
grudnia 2012 roku, V CSK 25/12, opubl. LEX nr 1293974)

Istotnie, jak podniost powdd, sam fakt zajmowania przez niego kierowniczego stanowiska nie stwarza jeszcze
podstawy do przypisania szerszej niz wynikajaca z umowy o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.

Niezaleznie jednak od stanowiska jakie zajmuje pracownik odpowiedzialny za mienie pracodawcy, jego
odpowiedzialno$é na podstawie art.122 k.p. jest nieograniczona kwotowo. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu jezeli
pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokoSci.

Poniewaz powod slusznie obcigzony zostal tylko 1/6 czeScia niedoboru, ktérego wysoko$é zostala dowiedziona w
niniejszym postepowaniu, Sad Rejonowy uznal, ze podpisane przez niego w dniu 23 stycznia 2012 roku (...) jest wazne,
a uchylenie sie przez powoda od jego skutkow — niedopuszczalne.

W ocenie Sadu I instancji ustalenie odpowiedzialno$ci powoda na wskazanym poziomie niedoboru uwzglednia z calg
pewnoScia fakt, ze mienie pracodawcy znajdowalo sie w pomieszczeniach, do ktérych dostep, poza odpowiedzialnymi
materialnie, mialy takze inne osoby — klienci sklepu, ze przyjmowanie towaru odbywalo sie bez przerywania ich
obstlugi a takze fakt, ze w sklepie pozwanej praca trwata dluzej niz na jedng zmiane, a obsada wynosila wiecej 5
0sOb, 0 czym mowa w §6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 roku w sprawie warunkow
odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu (t.j.Dz.U. z 1996 roku, Nr 143,
poz.662). Strona pozwana, nalezycie organizujaca prace placéwki, zapewniajaca nalezyte zabezpieczenie mienia tam
sie znajdujacego, przejela mimo to na siebie 1/3 cze$¢ niedoboru, traktujac to jako strate wlasna.

Przyznany za$ przez zastepce powoda fakt kradziezy przez niego mienia, znany takze powodowi, ktéremu polecono
wyegzekwowanie niezaplaconej za towar pozwanej ceny, nie moze pomniejszyé rozmiaru odpowiedzialnosci I. J.,
zatajajacego przeciez przed pracodawca fakt braku uregulowania przez jego zastepce naleznej pracodawcy kwoty.
Zaniechanie to $wiadczy dodatkowo zdaniem Sadu o razacym zaniedbaniu obowigzkom powoda jako kierownika
sklepu, umy$lnie wyrzadzajacego pracodawcy szkode takze w tym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. ustalajac obowiazek ich zwrotu od
powoda, jako strony. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika w kwocie 540 zlotych ustalone na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 490 ze zm.).

Zasadzajac zwrot wynagrodzenia w wysokosci trzykrotno$ci stawki Sad oparl sie na brzmieniu § 2 ust.2
rozporzadzenia, bioragc pod uwage stopien skomplikowania sprawy — wielo$¢ rozpraw, ilosé przeprowadzonych
dowodow, duzy naklad pracy pelnomocnika pozwanej w dgzeniu do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1. Art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. ochrony mienia, mimo ze kwestia prawidlowego zabezpieczenia mienia
w sklepie przy ulicy (...) byla istotna w niniejszej sprawie i wymagata wiadomosci specjalnych;

2. Art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, przejawiajace sie w przyjeciu, ze
powdd odpowiada za straty pozwanej co najmniej w kwocie 45.597,47 zl, mimo ze w materiale dowodowym brak jest
dowoddw, z ktérych wynikaloby, ze zachowanie i uchybienia powoda powodowaly u pozwanej szkode;



3. Art. 18§82 k.p. w zw. z art. 114 -127 k.p. oraz a contrario art. 300 k.p. poprzez nie uznanie, ze weksel powoda
wystawiony w celu zabezpieczenia nalezno$ci wzgledem pracodawcy, jest niewazny, mimo ze przepisy prawa pracy
wykluczaja dopuszczenie weksli gwarancyjnych w stosunkach miedzy pracodawca a pracownikiem;

4. Art. 58 k.c. w zw. z art. 114-127 k.p. oraz z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie za niewazne
,Porozumienia z dnia 23 stycznia 2012 r.” mimo ze dokument ten stanowi uznanie dlugu w zakresie przewyzszajacym
faktyczna odpowiedzialnoé¢ powoda wzgledem pozwanej, wynikajaca z przepisow prawa pracy o odpowiedzialnoéci
pracownika za mienie powierzone pracownikom i jako takie jest sprzeczne z ustawg;

5. §6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci
materialnej pracownikéw za szkode w powierzonym mieniu., poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie, by
odpowiedzialnoé¢ powoda ulegala obnizeniu, mimo ze w sprawie zachodzily warunki do uznania, zZe sprawowanie
nadzoru nad mieniem powierzonym jest utrudnione.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnioslt o ustalenie przez sad, ze umowa zatytulowana (...) zdnia 23 stycznia 2012,
zawarta miedzy powodem, a pozwanym jest w caloéci lub w czeSci niewazna, ewentualnie ustalenie przez sad, ze powdd
skutecznie uchylit sie od skutkéw umowy zatytulowanej (...) z dnia 23 stycznia 2012 gdyz dzialal pod wplywem bledu,
oraz ustalenie przez sad, ze weksel wystawiony przez powoda na zabezpieczenie roszczen pracowniczych pozwanej,
wskazanych w umowie zatytulowanej (...) z dnia 23 stycznia 2012 r., jest niewazny.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei w my$l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doé$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wniesiona apelacja tych wymogdéw nie spelnia. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie
w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako
takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoéci dla niego
niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo
przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka
mogla daé pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczegblno$ei nie sposodb zgodzié¢ sie ze skarzacym, iz w materiale dowodowym brak jest dowoddw, z ktorych
wynikaloby, ze zachowanie i uchybienia powoda powodowaly u pozwanej szkode, w zwiazku z tym powod odpowiada
za straty pozwanej co najmniej w kwocie 45.597,47 zl.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz w procesie powdd sam przyznal, ze dopuszczal do uchybien tego
rodzaju, ktore mogly skutkowa¢ powstaniem u pozwanego niedoborow. W szczegdlnosci powdd jako kierownik sklepu
pozwalal na wydawanie towaru na tzw. zeszyt — bez wystawienia faktury klientowi. Klient — wbrew procedurom —
bral woéwczas towar nie placgc za niego. Ponadto powdd godzil sie tez na pobieranie towaru w powyzszy sposéb
przez pracownikow strony pozwanej i sam réwniez korzystal z takiego procederu. Przyjeta byla rowniez praktyka,
ze plyty meblowe byly wydawane na kartki, ktére przechowywatl pilarz. Powdd potwierdzil takze, ze gdy ujawnil
nieprawidlowo$ci w raportach kasowych prowadzonych przez swego zastepce odsunal sie od kasy i raportéw choc
byl za nie odpowiedzialny, nie zawozil nigdzie gotowki i nie zglaszal tych faktéw zarzadowi. Powdd zostal rowniez
zobligowany przez Prezesa do uregulowania na konto sklepu nalezno$ci wynikajacej z faktu kradziezy mienia przez
jego zastepce. Pomimo braku zaplaty tej sumy przez ww. nie zglosil tego pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego
powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie pozwalaly na stwierdzenie, ze powdd umyélnie dopuszczal sie naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, a naruszenia te narazily i spowodowaly u pozwanego szkode. Bezspornie u pozwanego we
wskazanym okresie powstal niedobo6r znacznych rozmiarow, ktory w takiej wielkoSci pomimo identycznego sposobu
dotychczasowego zabezpieczenia sklepu nigdy wczesniej nie miat miejsca. Niezaprzeczalnie tez powod jako kierownik
sklepu, wraz z innymi zatrudnionymi w nim pracownikami, byt odpowiedzialny materialnie za powierzone mu
mienie. Tym samym przypisanie mu odpowiedzialno$ci wlaénie za straty pozwanej w tym zakresie znajduje pelne
uzasadnienie.

W ocenie Sadu II instancji prawidlowym jest takze ustalenie przez Sad, iz powod odpowiada za nie, co najmniej, w
kwocie 45.597,47 zL. tj. kwocie przyjetej przez pozwanego.

W mysl powolywanego juz przez Sad Rejonowy art. 125 § 2 k.p. pracownicy ponoszacy wspdlna odpowiedzialnoéc
materialng odpowiadaja w cze$ciach okresSlonych w umowie; jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w caloéci lub w
czeSci zostala spowodowana przez niektorych pracownikéw, za caloé¢ szkody lub za stosowna jej cze$¢ odpowiadaja
tylko sprawcy szkody.

Podkreélenia wymaga, iz w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria oceny. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane sa bowiem wyzsze wymagania niz
pozostalym. W szczego6lnoSci pracownicy ci powinni wykazywac sie wieksza inicjatywa i operatywno$cia, gdyz przede
wszystkim ci pracownicy realizujg zadania zakladu pracy wymienione przykladowo w art. 94 k.p. Pracownicy ci, ze



wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawa¢ przyklad nalezycie wykonywanej pracy i wlaéciwej postawy (patrz
teza VI uchwaly SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).

Niewatpliwie pomiedzy zachowaniem powoda jako kierownika sklepu, a powstala szkodg istnial zwigzek przyczynowy.
Powdd jako osoba pelnigca funkcje kierownicza powinien dokladaé szczegblnej dbaloéci o mienie pracodawcy i
jego odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy jest wyzsza niz innych pracownikéw takim obowiazkiem nie obciazonych.
Tymczasem powdd w sposdb zawiniony z tego obowigzku sie nie wywiazywal. Jak wynika z powolanego wyzej
przepisu jezeli zostanie ustalone, ze do powstania szkody w czeéci przyczynit sie tylko jeden lub kilku pracownikoéw, za
cze$¢ niedoboru odpowiadaja tylko sprawcy szkody. Za pozostala cze$¢ niedoboru odpowiadaja wszyscy pracownicy
w stopniu ustalonym w umowie o wspdlnej odpowiedzialnosci, nie wylaczajac sprawcy szkody, ktéry ponidst juz
odpowiedzialno$é¢ za zawiniong przez siebie cze$¢ niedoboru (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1977 r. IV
PZP 7/77 OSNC 1978/5-6/88). Z tych tez wzgleddw uznanie wyzszej odpowiedzialnoéci powoda, niz ta wynikajaca
z umowy w przedmiocie odpowiedzialno$ci materialnej, w poréwnaniu z innymi pracownikami, ktérzy tez w sposéb
zawiniony do szkody tej sie przyczynili, lecz nie spoczywal na nich obowigzek dbalosci o mienie pracodawcy w takim
zakresie jak na powodzie, bylo w pelni uprawnione.

Powoda obciazono 1/6 niedoboru. Nakladajac na niego odpowiedzialno$¢ materialna w tej cze$ci uwzgledniono,
zakres w jakim przyczynil sie do powstania szkody, okoliczno$c¢ iz dzialat w sposdb zawiniony, fakt sprawowania
przez niego funkcji kierowniczej i zwigzanej z nig odpowiedzialnoéci, a takze przyczynienie sie do powstania szkody
innych oséb. Zadajac od powoda zwrotu jedynie wskazanej czesci niedoboru, pozwana reszta obcigzyla innych
wspodtodpowiedzialnych za jej powstanie (tez w czeSciach nieréwnych), a cze$¢ przejela jako strate. Powyzsze odnosilo
zatem sie do zakresu w jakim powdd ponosil odpowiedzialnoéé za straty. Tym samym obcigzenie go zwrotem w
kwocie 45.597,47 zk. przyjetej przez pozwanego znajdowalo relatywne odzwierciedlenie w spowodowanych przez niego
szkodach.

W ocenie Sadu Okregowego brak tez podstaw do uznania, iz w my$l § 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za szkode w powierzonym
mieniu., odpowiedzialno$¢ powoda ulegala obnizeniu, bo w sprawie zachodzily warunki do uznania, ze sprawowanie
nadzoru nad mieniem powierzonym jest utrudnione.

Zdaniem Sadu II instancji twierdzenia apelacji w tym zakresie pozostaly nieudowodnionymi. Skarzacy zdaje sie nie
zauwazac, co shusznie podkreslit Sad Rejonowy, iz w przedmiotowej sprawie powstala szkoda nie miala zadnego
zwiazku z brakiem mozliwosSci zapewnienia warunkéw umozliwiajacych nalezyte zabezpieczenie mienia. Warunki
zabezpieczenia mienia przez caly okres zatrudnienia powoda byly niezmienne. Tylko raz doszlo do powstania
niedoboru znacznych rozmiaréw. Z tych tez wzgledéw nie sposob uznaé, iz praktykowany sposbb zabezpieczenia
mienia w tym wypadku mial jakie$ szczeg6lne znaczenie.

W tym stanie rzeczy oddalenie wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. ochrony
mienia, w $wietle art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. nie stanowilo zadnego uchybienia procesowego.

Podnies¢ nalezy iz w my$l art. 227 przedmiotem dowodu s3 jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad jednak pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione. (art. 2178 3 kpc).

Jak juz zaznaczono kwestia trudno$ci w sprawowaniu nadzoru nad mieniem powierzonym czy wzglednie
ewentualnego nienalezytego zabezpieczenia mienia, w rozpoznawanym stanie faktycznym, nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia. Z tych tez wzgledéw przeprowadzenie wskazanego dowodu prowadzitoby jedynie do zbednej zwloki
W postepowaniu.



Majac na uwadze kwestie braku nalezytego zabezpieczenia mienia przez pracodawce, podkresli¢ nadto nalezy, ze
skarzacy calkowicie pomija fakt, iz przywilej ten nie przystluguje pracownikowi materialnie odpowiedzialnemu, ktory
znajgc swoje obowigzki Swiadomie je zaniedbuje, a przez falszowanie dokumentacji zaciemnia rzeczywisty obraz
rzeczy i ukrywa niedoboér. (por. powolywany juz przez Sad Rejonowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1983
r.IVPR 102/83 OSNC 1984/1/11).

Ponadto wskazac nalezy, ze istotnie wylaczng przestanke obnizenia odszkodowania na podstawie § 6 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 10.X.1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za szkode w
powierzonym mieniu (Dz.U. Nr 35, poz. 191) stanowi ustalenie, ze sprawowanie nadzoru nad powierzonym mieniem
jest utrudnione w szczegolno$ci z przyczyn w tym przepisie wymienionych, chociazby rownoczesnie brak byto podstaw
do ustalenia przyczynienia na podstawie art. 124 § 3 k.p. (wyrok SN 1989.11.20 I PR 405/89 LEX nr 14657). Niemniej
jednak i tak w rozpatrywanym stanie faktycznym brak bylo podstaw do ograniczenia odpowiedzialno$ci powoda.
Jak wskazuje bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwany juz odpowiedzialno$é ta ograniczyl
przejmujac na siebie 1/3 niedoboru traktujac go jako straty.

Dodatkowo znamiennym jest, iz pracownik, ktéry swym wlasnym postepowaniem, wynikajacym z nienalezytego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, doprowadza do tego, iz sprawowanie nadzoru nad powierzonym mieniem
staje sie utrudnione, nie moze korzystac z obnizenia wysokos$ci odszkodowania przewidzianego w § 8 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za
szkode w powierzonym mieniu (Dz. U. Nr 35, poz. 191). Paragraf 8 za$ stanowi, iz obnizenie odszkodowania, o ktérym
mowa w § 6 i 7, ustala sie uwzgledniajac stopien utrudnienia sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem,
rodzaj zaniedban, rozmiar szkody, stopien winy pracownika, jego do§wiadczenie zawodowe i wyniki dotychczasowej
pracy oraz sytuacje rodzinng i majatkowa. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1983 r. IV PR 214/83
OSNC 1984/7/124). Znaczny stopien winy pracownika, ktéry przez razace naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, wyrzadzil zakladowi powazng szkode, wylacza mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 pazdziernika 1975 r. w sprawie warunkéw odpowiedzialnosci
materialnej pracownikow za szkode w powierzonym mieniu (Dz.U. Nr 35, poz. 191) ( wyrok SN1983.06.09 IV PR
106/83 OSNC 1984/1/12). Wobec tego i z tych wzgledow zadania apelacji nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Majac na uwadze wszystko powyzsze wskaza¢ nalezy, iz chybionym jest rowniez apelacyjny zarzut naruszenia art. 58
k.c. wzw. z art. 114-127 k.p. oraz z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie za niewazne ,,Porozumienia
z dnia 23 stycznia 2012 r.” mimo Ze dokument ten stanowi uznanie dlugu w zakresie przewyzszajacym faktyczng
odpowiedzialno$¢ powoda wzgledem pozwanej, wynikajaca z przepiséw prawa pracy o odpowiedzialnoSci pracownika
za mienie powierzone pracownikom i jako takie jest sprzeczne z ustawa.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe porozumienie nie naruszalo zadnych przepiséw prawa. Powod nie wykazal,
iz szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych a wskazana umowa okre§lajac zakres odpowiedzialnoéci
materialnej powoda nie przekraczala gornej granicy odpowiedzialnoSci pracownikéw za powierzone mienie okre$long
w przepisach art. 114-127 k.p. oraz § 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za powierzone mienie. (t.j. Dz.U. z 1996 roku, Nr 143, poz.663).
Rozlozenie niedoboru na 12 pracownikéw w tym powoda w czeéciach nier6wnych, uzasadnione bylo zawinionym
spowodowaniem przez nich szkody w réznym zakresie, uwzgledniajacym zaréwno sprawowang przez nich funkcje
jak i kwestie przyczynienia sie do jej powstania. Tym samym nieréwne rozlozenie odpowiedzialnosci znajdowato
usprawiedliwienie w tre$ci obowigzujacych przepiséw i nie bylo niewazne.

W ocenie Sadu Okregowego brak tez podstaw o uznania, ze w mys$l art. 1882 k.p. w zw. z art. 114 -127 k.p.
oraz a contrario art. 300 k.p. weksel powoda wystawiony w celu zabezpieczenia nalezno$ci wzgledem pracodawcy,
jest niewazny, bowiem przepisy prawa pracy wykluczaja dopuszczenie weksli gwarancyjnych w stosunkach miedzy
pracodawcg a pracownikiem (wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r. IT PK 159/10 Legalis numer 328470) .



Zauwazy¢ nalezy, iz abstrakcyjny charakter zobowiazania z weksla in blanco nie zwalnia sadu pracy z obowiazku
ustalenia, czy i w jakim zakresie pracownik ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode powstala w powierzonym mu mieniu.
Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Nie mozna jednak, zwlaszcza w stosunkach pracy, bezwarunkowe;j
odpowiedzialno$ci wekslowej odrywaé od ustawowego zakresu odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za szkode
powstala w powierzonym mu mieniu. Suma wekslowa, na jaka zostal wypeliony weksel przez wierzyciela -
pracodawce, powinna odpowiada¢ wysokos$ci niedoboru, za ktéry odpowiada dluznik - pracownik. Sad winien zatem
bada¢ prawidlowos$¢é wypelnienia weksla w tej czesci, a zatem i sposdb wyliczenia niedoboru. Powinien takze,
na zarzut dluznika wekslowego, wyjasni¢ okoliczno$ci jego powstania w aspekcie ewentualnego przyczynienia sie
pracodawcy lub innej osoby do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 117 KP w zwigzku z art. 127 KP), mimo ze
odpowiedzialno$¢ z weksla nie jest odpowiedzialnoécia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
o prace (Postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 28 stycznia 2005 1. III PK 91/04 Legalis 197439). Abstrakeyjny charakter zobowigzania z weksla in blanco
nie zwalnia sadu pracy z obowigzku ustalenia, czy i w jakim zakresie pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
powstalg w powierzonym mu mieniu, a w konsekwencji czy wypelnienie weksla jest zgodne z deklaracja wekslowa.
(Wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r. I PKN 436/97 Numer (...)).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy zobowiazanie powoda z weksla in blanco nie powstalo w oderwaniu od zasad
odpowiedzialnoéci materialnej pracownikdéw. Powdd w chwili podpisania weksla wiedzial jakie podstawy ma
wskazane zobowigzanie zwlaszcza, ze jego wystawienie poprzedzalo zawarcie porozumienia w przedmiocie jego
odpowiedzialnoéci materialnej. Wbrew twierdzeniom apelacji wypisany weksel nie mial charakteru gwarancyjnego —
zapewniajacego realizacje jakis ewentualnych przyszlych roszczen pracodawcy wzgledem pracownika, lecz wigzal sie
z roszczeniem juz powstalym, ktérego weryfikacja byta w pelni mozliwa. Suma zobowiazania wekslowego opiewala
na kwote niedoboru, za ktora odpowiadal powdd, a jej wysoko$¢ zostala okreélona zgodnie z zasadami okre$lonymi w
prawie pracy. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, przeprowadzone w sprawie, podpisujac weksel i wspomniane
porozumienie powod nie dzialal ani pod wplywem bledu, ani w stanie wylaczajacym §wiadome czy swobodne podjecie
decyzji w tym przedmiocie. W apelacji skarzacy nie przedstawil zadnych zarzutéw podwazajacych prawidlowosé tych
ustalen. W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, iz wskazany weksel byt niewazny, gdyz powstal w oderwaniu od zasad
odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za szkody wyrzadzone pracodawcy.

Reasumujgc, zaden z zarzutow apelacji nie okazal sie uzasadniony. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji w $wietle
zasad okre$lonych w art. 233 §1 kp bylo logiczne i spdjne. Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie, dokonal prawidlowych ustalen i na tej podstawie w oparciu o tre$¢ obowiazujacych przepisow wywiddl
trafnie wnioski.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.



