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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy przywrdcil powoda R. B. do pracy
w pozwanym (...) sp. z 0.0. w K., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1560 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz nakazal $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1971 zt tytulem czeéci
nieuiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu, od ktorej uiszczenia zostal zwolniony powod.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Powod R. B. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny z jednoczesnym
przedluzeniem na czas nieokre$lony od dnia 01 sierpnia 1985 roku. Poczatkowo powdd wykonywal obowiazki
pielegniarza. Od dnia 4 sierpnia 2005 roku powod pehlit obowiazki Przelozonego Szpitala. Od dnia 10 kwietnia
2006 roku do 9 kwietnia 2012 roku powodowi powierzono obowiazki Przetozonego (...). Od dnia 1 pazdziernika
2006 roku powodd peknil obowigzki Naczelnego Pielegniarza. Na podstawie umowy o prace z dnia 10 maja 2007
roku powodowi powierzono wykonywanie wskazanych obowiazkéw na czas okre$lony do 9 maja 2013 roku. Zgodnie
z zakresem obowigzkéw powoda z dnia 10 pazdziernika 2006 roku nalezalo do niego kierowanie i nadzorowanie
podleglego personelu, organizowanie i zabezpieczanie kompleksowej i ciaglej opieki pielegniarskiej, ustalanie i
zabezpieczenia kwalifikacji personelu na danych stanowiskach, planowanie liczb i struktury personelu niezbednego do
Swiadczenia opieki pielegniarskiej, koordynowanie i nadzorowanie pracy podleglego personelu, prowadzenie odpraw,
rozpatrywanie skarg i wnioskow, reprezentowanie pionu pielegniarstwa na zewnatrz. Do uprawnien powoda nalezaly
kwestie nadzoru, merytorycznej oceny pracy podleglego personelu, wnioskowanie i wdrazanie zmian organizacyjnych
w zakresie opieki pielegniarskiej, sktadanie wnioskéw o zatrudnienie i zwolnienie dla poszczegoblnych pracownikow,
wspolpraca z kierownikami komérek organizacyjnych. Kolejny zakres obowigzkéw powierzono powodowi w dniu 28
maja 2007 roku. Do poprzednich obowigzkéw dodano miedzy innymi nadzér nad pionem poloznych, sekretarek,
rejestratorek medycznych i nizszego personelu za$§ do uprawnien réwniez funkcje kierownicze nad pionem poloznych.

Porozumieniem z dnia 12 kwietnia 2013 roku strony zmienily warunki umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony. Od dnia 15 kwietnia do 14 lipca 2013 roku powodowi powierzono obowigzki Naczelnego Pielegniarza
z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.276,00zl oraz dodatek funkcyjny w wysokoSci 90% minimalnego
wynagrodzenia. Jednocze$nie powodowi zagwarantowano, w przypadku odwotania lub zaprzestania zatrudnienia
na wskazanym stanowisku, zatrudnienie na stanowisku specjalisty pielegniarza w szpitalnym oddziale ratunkowym
po zaprzestaniu pelnienia obowigzkdéw naczelnego pielegniarza, prace w systemie pracy zmianowej, wynagrodzenie
zasadnicze i inne dodatki przystlugujace na dzien 14 kwietnia 2013 roku.

Porozumieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku strony zmienily warunki umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Od dnia 18 czerwca 2013 roku do 17 czerwca 2016 roku powodowi powierzono obowiazki Naczelnego Pielegniarza
z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.276,00zl oraz dodatek funkcyjny w wysokoSci 90% minimalnego
wynagrodzenia. jednocze$nie powodowi zagwarantowano, w przypadku odwolania lub zaprzestania zatrudnienia
na wskazanym stanowisku, zatrudnienie na stanowisku specjalisty pielegniarza w szpitalnym oddziale ratunkowym
po zaprzestaniu pelnienia obowigzkdéw naczelnego pielegniarza, prace w systemie pracy zmianowej, wynagrodzenie
zasadnicze i inne dodatki przystlugujace na dzien 14 kwietnia 2013 roku.

W dniu 5 sierpnia 2013 roku powoda oddelegowano do pracy specjalisty pielegniarza na szpitalnym oddziale
ratunkowym do dnia 4 listopada 2013 roku.

Od dnia 5 sierpnia 2013 roku obowigzki Naczelnej Pielegniarki powierzono I. D.. Od dnia 26 wrze$nia 2013
roku zostala ona zatrudniona na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. (...). Do zakresu obowiazkéw Zastepcy
Dyrektora ds. (...) nalezy zapewnienie kompleksowych $§wiadczen pielegniarsko — potozniczych, opracowywanie
i planowanie struktury zatrudnienia w dzialach pielegniarek i polozonych, planowanie zatrudnienia salowych,



sanitariuszy, sekretarek i rejestratorek medycznych, monitorowanie, analizowanie, ocena jako$ci $wiadczonych
ustug przez podlegly personel, zatwierdzanie i nadzorowanie szkolenn oddzialowych oraz planowanie szkolen poza
szpitalnych, zatwierdzanie miesiecznych rozkladéw pracy personelu, planéw urlopu, ustalanie zapotrzebowania
na $wiadczenie uslug pielegniarsko-polozniczych w ramach uméw cywilno-prawnych, opracowywanie zakreséw
obowigzkow podleglego personelu, nadzor nad realizacja zadan na podleglych stanowiskach, wspoélpraca z
kierownikami komorek organizacyjnych w zakresie prawidlowego i skutecznego funkcjonowania spo6tki, wspolpraca
z podmiotami kontrolnymi i innymi sluzbami funkcjonujacymi w ochronie zdrowia, nadzorowanie pracy dzialu
administracyjno-technicznego w zakresie transportu wewnatrzszpitalnego, dzialu higieny i epidemiologii, kontrola
zadan w zakresie sterylizacji i dezynfekcji, audytowanie proceséw zwigzanych z obrotem i praniem bielizny
szpitalnej, tworzenie i audytowanie zakres6w funkcjonalnych poszczegélnych stanowisk pielegniarskich i potoznych,
dokonywanie stosownych ocen, stworzenie i nadzorowanie (...) w zakresie uslug pielegniarskich i polozniczych.
W zakresie uprawnien osoba zatrudniona na tym stanowisku bezposrednio wspoélpracuje z prezesem zarzadu,
zastepcami dyrektora, kierownikami komorek organizacyjnych, wydaje polecenia stuzbowe, ma prawo doboru i
akceptacji oséb na stanowiska medyczne w podleglych komoérkach, oceny i nagradzania podleglych pracownikow,
rozpatrywania skarg i wnioskow w zakresie podleglych komorek, zastepuje prezesa zarzadu w czasie jego nieobecnoci,
przeprowadza wewnetrzne szkolenia podleglych pracownikoéw, reprezentuje pozwanego na zewnatrz w zakresie
nadanych uprawnien przez prezesa zarzadu. Bezpo$rednim przelozonym nad wskazanym stanowiskiem jest prezes
zarzadu za$ merytorycznie stanowisko podlega zastepcy dyrektora ds. lecznictwa.

W dotychczasowym regulaminie organizacyjnym pozwanego istnialo stanowisko Naczelnej Pielegniarki natomiast nie
istnialy stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) oraz Pelnomocnika ds. zarzadzania jakoScia. Zgodnie ze wskazanym
regulaminem do obowiazkéw osoby zatrudnionej na stanowisku Naczelnej Pielegniarki (Pielegniarza) nalezalo
zapewnienie kompleksowych $wiadczen pielegniarskich—polozniczych, opracowywanie struktury zatrudnienia w
pionie pielegniarskim, planowanie zatrudnienia pielegniarek, poloznych, sanitariuszy, salowych, monitorowanie,
analizowanie, ocena jako$ci uslug $wiadczonych przez podlegly personel, zatwierdzanie i nadzorowanie szkolen
oddzialowych, planowanie poza szpitalnych szkolen personelu, okreslenie potrzeb w zakresie doskonalenia
zawodowego podleglego personelu, ustalenia planéw pracy, urlopéw, zakreséw obowiazkéw personelu, nadzorowanie
realizacji zadan podleglych pracownikéw, wspolpraca z kierownikami komorek organizacyjnych w zakresie
prawidlowego i skutecznego funkcjonowania spo6lki, wspoélpraca z podmiotami kontrolnymi i innymi stuzbami
funkcjonujacymi w ochronie zdrowia. Przedmiotowe stanowisko bylo podlegle w strukturze Dyrektorowi. Stanowisku
podlegaly pielegniarki oddzialowe, pielegniarki, polozne, dietetyczki, pielegniarki spoleczne, $rodowiskowe,
rejestratorki, sekretarki medyczne, salowe, sanitariusze, magazynowanie bielizny szpitalne;j.

Likwidacja stanowiska Naczelnego Pielegniarza na rzecz stanowiska Zastepcy Dyrektora ds. (...) i poloznych miala na
celu podniesienie rangi szefa pionu pielegniarskiego. R6znica miedzy tymi stanowiskami dotyczy odpowiedzialnoSci
jak réwniez dodania obowiazkéw marketingowych dla stanowiska zastepcy dyrektora.

L. D. zastepowala prezesa zarzadu pozwanego trzykrotnie uzyskujac w tym zakresie odpowiednie pelnomocnictwo.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku powodowi wydano polecenie stuzbowe realizacji zadan na stanowisku
pelnomocnika ds. zarzadzania jako$cia. Pismem z dnia 7 listopada 2013 roku powodowi wypowiedziano umowe o
prace z dnia 28 maja 2007 roku w czeSci dotyczacej miejsca pracy, stanowiska i wynagrodzenia na korzy$¢ pracownika
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia byla racjonalizacja zatrudnienia
polegajaca na zmianach w strukturze organizacyjnej wprowadzanych do regulaminu organizacyjnego spotki. W
wyniku zmian utworzono stanowisko pelnomocnika ds. zarzadzania jakoScia za$ zlikwidowano stanowisko naczelnej
pielegniarki. Po uplywie okresu wypowiedzenia powodowi zaproponowano stanowisko pelnomocnika ds. zarzadzania
jako$cig z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.376zt oraz dodatek funkcyjny w wysoko$ci 90% minimalnego
wynagrodzenia. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaly zmianie. Ponadto od dnia 13 listopada 2013 roku
do konca okresu wypowiedzenia powod zostat zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy na stanowisku naczelnego
pielegniarza w zwigzku z tym, iz stanowiska tego nie ma juz w strukturze organizacyjnej pozwanego.



Zamiarem pracodawcy byla zmiana wszystkich warunkow wypowiadanej umowy o prace tak aby zamienic je
powodowi na stanowisko pelnomocnika ds. zarzadzania jakoscia.

Powod posiada tytul specjalisty w dziedzinie pielegniarstwa ratunkowego. Przed wypowiedzeniem powodowi
proponowano zmiane warunkéw pracy i placy w trybie porozumienia stron na co powo6d nie wyrazil zgody.

Powdd jest czlonkiem Rady Pracowniczej dzialajacej u pozwanego od 2012 roku i byt w zwigzku z tym objety szczego6lng
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy. Rada pracownicza nie wyrazila zgody na wypowiedzenie powodowi
warunkéw pracy i placy.

Powod chcialby wroci¢ do pracy na stanowisko specjalisty pielegniarza na szpitalnym oddziale ratunkowym w
zwigzku z gwarancja zatrudnienia w tym zakresie. Powo6d nie chciat objaé stanowiska pelnomocnika ds. zarzadzania
jakoscia w zwigzku z brakiem kwalifikacji do jego zajmowania i jednoczesnym posiadaniem kwalifikacji na stanowisku
pielegniarza.

Srednie wynagrodzenie powoda miesieczne z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto kwote 6.377,76zl.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, iz zasadniczo nie budzi on watpliwosci. W
pierwszej kolejnosci podnidsl, iz wbrew zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow, przedstawiciela pozwanego
jak rowniez samego powoda nie mozna uznaé, iz doszlo do likwidacji stanowiska pracy Naczelnego Pielegniarza,
jednakze nie uzasadnia to samoistnie oceny zeznan wskazanych oso6b za niewiarygodne lecz w ocenie sadu za
mylnie odbierajace dokonane zmiany organizacyjne przez pracodawce. W ocenie sadu, jak zostanie to wskazane
ponizej, likwidacja stanowiska pracy powoda jest przyczyng nierzeczywista i faktycznie nie miala miejsce za§ w
o$wiadczeniu pracodawca nie zawarl przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie powodowi réwniez umowy w zakresie
gwarantujagcym mu powrdét na stanowisko specjalisty pielegniarza na szpitalnym oddziale ratunkowym. Tak razace
wady wypowiedzenia nie pozwalaja na analize ewentualnych kwestii niecelowo$ci przywrocenia powoda do pracy
na stanowisko specjalisty pielegniarza w zwigzku ze wskazywana przez pozwanego odmowa z jego strony przyjecia
pracy na tym stanowisku i konfliktéw z pracownikami, ktérzy tam pracuja. W zwigzku z tym Sad pominal dowody
na te okoliczno$ci w postaci dokumentéw dotyczacych projektéw porozumienia co do przeniesienia powoda na to
stanowisko z akt osobowych powoda, planéw pracy, jak réwniez zeznan Swiadkow A. 1., A. K., G. G.. Sad ostatecznie
pominal réwniez dokumenty w postaci Programu naprawczego pozwanej spolki oraz protokol z sesji Rady Powiatu
(...) jako nie majace znaczenia dla wyniku sprawy.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwosci i nie byt kwestionowany przez strony
procesu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i dokonanej oceny dowodéw Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo
jest zasadne. W rozwazaniach prawnych Sad ten podniosl, iz zgodnie z art. 42 §1 i 2 kp pracodawca moze dokonaé
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy i stosuje sie w tym zakresie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy
o prace. W zwigzku z powyzszym wypowiedzenie zmieniajagce musi spelniaé identyczne wymogi formalne jak
wypowiedzenie definitywne umowy o prace rowniez z tego powodu, iz w przypadku odmowy wyrazenia zgody na ich
przyjecie wypowiedzenie zmieniajace rowniez prowadzi do rozwiazania stosunku pracy (art. 4283 kp).Sad podkreslil
przy tym, iz wypowiedzenie umowy o prace jako czynnoé¢ prawna pracodawcy powinno speliaé¢ pewne wymagania
formalne, aby moglo zosta¢ uznane za zgodne z prawem, w szczeg6lnosSci powinno by¢ zlozone na piSmie (art. 3083
kp) oraz wskazywac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie (art. 3084 kp). Te wymagania formalne muszg byc
spelnione w chwili skladania o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu, w przeciwnym razie wypowiedzenie jest wadliwe,
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace przez pracodawce, co moze pociagac za sobg uznanie przez sad pracy
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrocenie pracownika do pracy lub zasadzenie na jego rzecz odszkodowania.
Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 2 wrze$nia 1998 r., (OSNAPiUS 1999 r. nr 18, poz. 577)
w aspekcie przepisu art. 3084 kp chodzi o to, czy przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie zostala formalnie wskazana,



a nie o to czy w rzeczywistoSci wystepowala i byla wystarczajaca dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione. Sad w
pelni podziela niniejsze stanowisko.

Pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku podania w wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony przyczyny
wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana przyczyna jest niejasna, niedostatecznie
konkretna i niezrozumiata dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., Prawo Pracy 2001 nr
1, str. 33). Naruszenie art. 3084 kp moze polega¢ na niewskazaniu w ogole przyczyny rozwigzania umowy o
prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2000 r. OSNAPiUS 2001 r. nr 11, poz. 373). Tej tylko materii dotyczy art. 3084 kp. Dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotna byla kwestia, czy przyczyna podana przez pracodawce w piSmie
zawierajacym jego o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byla prawdziwa i czy uzasadniala
ona wypowiedzenie zmieniajace. Jesli chodzi o ogélne przeslanki zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, to
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mie¢ szczegolnej wagi
czy nadzwyczajnej doniostoéci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego po$wiecilo wiele uwagi kwestii zasadno$ci wypowiedzenia. Przykladem jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163, uznajacy, iz "zasadno$é
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreSlony (art. 45 kp.) powinna by¢ oceniana w
plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwiazywania umowy o prace. (...) Pracodawca w sposob
zasadny wypowiada umowe o prace pracownikowi samodzielnie organizujacemu wykonywanie swoich obowigzkow
pracowniczych, jezeli pracownik ten nie osigga wynikéow poréwnywalnych z innymi pracownikami. Obojetne jest,
czy spowodowane to zostalo niestarannym wykonywaniem obowiazkéw pracownika, czy przyczynami obiektywnymi
lezacymi po stronie pracownika. (...)Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji
zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze
przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osiaganie lepszych rezultatéw pracy".

Zdaniem Sadu Rejonowego faktyczna likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace zaré6wno definitywnego jak i zmieniajacego (vide wyrok sadu Najwyzszego z dnia 03.11.2010r I PK
93/10 niepubl.). Sad nadmienil przy tym, iz decyzja co do wskazanych zmian w zakresie likwidacji stanowiska pracy,
ich zasadnos$é czy potrzeba wprowadzenia zasadniczo nalezy do autonomicznych decyzji pracodawcy i mozliwoéc
ingerencji sadu pracy w te sfere jest niedopuszczalna (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.05.2009r I PK 11/09
niepubl., w wyroku z dnia 10.02.2005r II PK 208/04 niepubl.). W zwigzku z powyzszym w ocenie sadu przyczyna
likwidacji stanowiska danego stanowiska pracy nalezy wylacznie do decyzji i oceny pracodawcy i nie podlega kontroli
sadu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz analizujac czy doszlo do likwidacji danego stanowiska pracy w strukturze organizacyjnej
pracodawcy nalezy poréwnaé zakres obowigzkéw pracownika, ktéry byl zatrudniony na stanowisku jakie zdaniem
pracodawcy podlegalo likwidacji z tymi, ktore pozostaja w strukturze lub tez sa stanowiskami nowo tworzonymi (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 wrze$nia 2008 roku M.P.Pr. (...)). Wskazaé rodwniez nalezy, iz Sad pracy,
ktéry wprawdzie nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadno$ci zmiany struktury organizacyjnej zakladu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542), moze jednak
badaé i oceniaé, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikcyjny), stuzacy
uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace (wypowiedzenia zmieniajacego) z konkretnym pracownikiem.

Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na uznanie, iz doszlo do
likwidacji stanowiska pracy powoda. Oczywiécie pod wzgledem formalnym z regulaminu organizacyjnego pozwanego
wykreslono stanowisko Naczelnego Pielegniarza za$ utworzono stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. (...). Poréwnujac
jednak zakresy obowigzkéw na obu tych stanowiskach uznaé nalezy, iz sa one zbiezne w zakresie merytorycznego
charakteru, uprawnien i obowiazkéw. Sprowadzaja sie one bowiem do organizacji calej pracy w pionie pielegniarek
i poloznych z dodaniem dla stanowiska dyrektora obowigzkow zwigzanych z nadzorowaniem pracy dzialu
administracyjno-technicznego w zakresie transportu wewnatrzszpitalnego, kontrolg zadan w zakresie sterylizacji i
dezynfekcji, audytowaniem proceséw zwigzanych z obrotem i praniem bielizny szpitalnej. Zakres obowiazkéw obu



stanowisk, poza rozbudowaniem niektérych obowiazkéw dla stanowiska zastepcy dyrektora rozni sie jedynie w
szczegoOlach. Oczywiscie zmieniono nazwe dotychczasowego stanowiska powoda, jego range i podporzadkowanie w
strukturze organizacyjnej a co za tym idzie pozycje pozycji osoby ja zajmujacej jako zastepcy dyrektora. Co za tym
idzie odpowiednio inaczej zostaly ulozone kwestie podleglosci stuzbowej danych stanowisk jak i bezposredniego
podporzadkowania. W ocenie Sadu Rejonowego taka zmiana nie moze by¢ uznana jednak za faktyczna i rzeczywista
likwidacje stanowiska pracy, ktére zajmowal powod gdyz polega jedynie na wprowadzeniu tak niewielkich zmian aby
doprowadzi¢ do wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy powodowi zajmujacemu stanowisko Naczelnego Pielegniarza
i da¢ pozory stworzenia zupelnie nowego stanowiska pracy. Sad Rejonowy podzielil w tym zakresie poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 roku OSNP nr 19-20 z 2008 poz. 286, iz ,z pozorng
likwidacja stanowiska pracy, ktéra nie uzasadnia wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 w zwiazku z art. 45 § 1
kp), mamy do czynienia wdwczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne
stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego”. Fikcyjne
(pozorne) zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ zatem uznane za obiektywna i samodzielng przyczyne
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace (zmieniajace lub definitywne), a wiec ustalenie, Ze nastgpita taka
pozorna likwidacja stanowiska uzasadnia roszczenia pracownika o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. S. chodzi o to, ze treéé¢ stosunku pracy (warunki pracy i placy)
pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie rézni sie w istotnych elementach (takich, ktorych
zmiana wymaga wypowiedzenia) od treSci stosunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku zlikwidowanym
(formalnie). Ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy polega wiec na poréwnaniu warunkow
zatrudnienia (tre$ci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym.
Powyzsze poglady sa utrwalone w orzecznictwie. Przykladowo w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 680/00
(OSNP 2003 nr 20, poz. 488) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sama zmiana nazwy stanowiska pracy, przy zachowaniu
dotychczasowego zakresu czynno$ci, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, polegajacych na zmianach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja zakladu. Jednakze nie chodzi tylko
o sam zakres czynno$ci (obowiazkéw) pracownika, ale takze o inne warunki pracy i placy. Czynnosci wykonywane
przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga byé bowiem powierzane innym pracownikom (na innych
stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) nie pozostajacym z pracodawca w stosunku pracy.

W ocenie Sadu I instancji najpeliej zamyst pracodawcy w zakresie utworzenia stanowiska zastepcy dyrektora
w miejsce naczelnego pielegniarza wyrazit przedstawiciel pozwanego A. M., ktéry stwierdzil, iz chodzilo jedyni o
»podniesienie rangi szefa pionu pielegniarskiego”. Z zeznan natomiast $wiadka C. L. wynika, iz oba stanowiska r6znig
sie wylacznie odpowiedzialnoScia podmiotowa i przedmiotowa, co jest zrozumiale z uwagi na utworzenie stanowiska
zastepcy dyrektora a wiec stanowiska wyzszego w strukturze niz dotychczas zajmowane przez powoda. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie ma zatem podstaw do uznania, iz rzeczywiScie doszlo do likwidacji stanowiska pracy powoda a
zatem wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego jest nieprawdziwa i juz z tych wzgledéw
przemawia za uwzglednieniem powodztwa i przywréceniem powoda na dotychczasowe warunki pracy i placy.

Ponadto — wskazal Sad I Instancji - nie mozna zapominag, iz faktycznie pow6d na podstawie porozumienia z dnia
12 kwietnia 2013 roku mial zagwarantowane, iz w przypadku odwolania go ze stanowiska Naczelnego Pielegniarza
bedzie on zatrudniony na stanowisku specjalisty pielegniarza w szpitalnym oddziale ratunkowym. Tym samym jego
stosunek pracy faktycznie obejmowatl nie tylko powierzone mu stanowisko Naczelnego Pielegniarza oraz zwigzane
z tym wynagrodzenie za prace ale réwniez stanowisko szeregowe w przypadku ustania zatrudnienia na stanowisku
samodzielnym. W ocenie Sadu I instancji w przypadku zatem konieczno$ci wypowiedzenia warunkéw umowy o prace
co do stanowiska kierowniczego i braku mozliwo$ci zatrudnienia powoda na stanowisku specjalisty pielegniarza
koniecznym bylo réwniez objecie wypowiedzeniem zmieniajacym rowniez tej zagwarantowanej czeSci stosunku pracy.
Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.07.2012r OSNP nr 15-16 z 2013 poz. 168 gdzie wskazal
miedzy innymi, iz ,,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, iz istnienie przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace (przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie zmieniajace) ocenia sie
wedtug chwili wypowiedzenia. W szczego6lnosci w uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
27 czerwca 19851., III PZP 10/85, Wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 kp (OSNCP 1985 nr 11, poz. 164; Palestra



1986 nr 5-6, s. 101, z glosa A. Swigtkowskiego; OSPiKA 1986 nr 5, poz. 102, z glosa T. Zielifiskiego) stwierdzono,
ze okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwigzku
zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 kp), a gdy wspoéldziatanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest
wymagane lub mozliwe - najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu. Istniejacy
w chwili dokonania wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji
okre§lonego stanowiska pracy nie jest wiec rzeczywista przyczyna uzasadniajacg to wypowiedzenie, jezeli dokonanie
tych zmian wymaga zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrze$nia 2002 r., I PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153). W tym zakresie przyjmuje sie jednak wyjatek w
przypadku, gdy wystapienie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie jest pewne w przysztoéci. W wyroku z dnia
15 wrze$nia 2006 r., I PK 96/06 (niepublikowany) Sad Najwyzszy trafnie zwrdcil uwage, iz wyzej przytoczonej tezy
uchwaly z 27 czerwca 1985 r. nie mozna rozumie¢ doslownie, wobec czego przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace moze ziSci¢ sie juz po ztozeniu o§wiadczenia pracodawcy, jezeli jej spelnienie bylo pewne. Przyczyny
wypowiedzenia odnoszace sie do bliskiej przyszloSci w pewnym sensie juz "istnieja", moga by¢ bowiem na tyle
pewne, ze istnieja w sensie rzeczywistej motywacji dzialania pracodawcy. Ten poglad nabiera znaczenia zwlaszcza w
przypadku likwidacji stanowiska pracy, jak rowniez w przypadku likwidacji pracodawcy (stanowigcych dostateczng
przyczyne wypowiedzenia), gdy nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze zasadne wypowiedzenie moze nastgpi¢ juz
po "zaistnieniu" tych przyczyn. O tym, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane zmianami
organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacja stanowiska pracy, itp. nie musi zbiega¢ sie w czasie z chwilg
faktycznego ich przeprowadzenia, Sad Najwyzszy wypowiadal sie w swoim orzecznictwie wielokrotnie, przyjmujac
miedzy innymi, ze istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z
brakiem rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, o ile w okresie wypowiedzenia lub w péZniejszym, nieodleglym czasie
stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwiazku z tymi zmianami (wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I
PKN 290/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 110). Rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest wiec nie
tylko przyczyna istniejaca w chwili zlozenia pracownikowi os§wiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéra ma sie spelnié
w nieodleglym terminie (np. po uplywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka, ktéra sie w tym terminie spelnia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 325/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 8; z dnia 29 marca 2001
r., IPKN 291/00, OSNP 2003 r. nr 2, poz. 30; z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 569; z
dnia 18 grudnia 2002 r., I PK 17/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 208; z dnia 12 listopada 2008 r., I PK 71/08, OSNP 2010
nr 9-10, poz. 110 oraz z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852)”.

Przenoszac powyzszy poglad na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz z zeznan A. M. wynika, iz zamiar
zmiany calego stosunku pracy powoda zostal zrealizowany na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego objetego
niniejszym odwolaniem. Przy takim ustaleniu, wypowiedzenie zmieniajace w czeSci dotyczacej zagwarantowanego
stanowiska specjalisty pielegniarza nalezy uznaé za$ za niezgodne z prawem albowiem nie zawiera ono zadnej
przyczyny uzasadniajacej taka decyzje pracodawcy. W zwigzku z powyzszym poza niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem umowy o prace w czeSci dotyczacej stanowiska Naczelnego Pielegniarza pracodawca w sposéb
nieprawidlowy, bez podania przyczyny wypowiedzial rowniez umowe o prace w czeSci gwarantujacej powodowi
zatrudnienie na stanowisku specjalisty pielegniarza. Sad I instancji podniosl, iz twierdzenia strony pozwanej, iz
powodowi proponowano zawarcie porozumienia w tym zakresie wobec braku jego podpisania nie maja w tym miejscu
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Rowniez okoliczno$¢é niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy na majacym powstac¢ w przyszlo$ci stanowisku specjalisty pielegniarza, po ustaniu stosunku pracy powoda na
stanowisku Naczelnego Pielegniarza, wplywa na koniecznoé¢ przywrocenia powoda do pracy w wyniku uwzglednienia
przedmiotowego odwotania. Sad Rejonowy podkreslil, iz z zeznan samego powoda wynika, iz zamierzalby on wroci¢ do
pracy na stanowisko specjalisty pielegniarza na szpitalnym oddziale ratunkowym zgodnie z posiadanymi gwarancjami
zatrudnienia. Powodowi formalnie wypowiedziano umowe z zajmowanego stanowiska kierowniczego i rownoczeénie
bez podania jakiejkolwiek przyczyny wypowiedziano umowe gwarancyjng w czeéci dotyczacej stanowiska pracy
specjalisty pielegniarza. Sad nie jest natomiast wladny przywréci¢ powoda na stanowisko, ktére formalnie nie zostalo
objete wypowiedzeniem zmieniajacym roéwniez wobec uznania, iz przyczyna wskazana w pisemnym o$wiadczeniu nie



byla rzeczywista. Zdaniem Sadu I instancji nawet potencjalna likwidacja stanowiska pracy nie uzasadnia niemoznoSci
przywrdcenia powoda do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie pracodawcy jest rOwniez niezgodne z prawem albowiem jego zlozenie
nastgpito bez wymaganej zgody Rady Pracowniczej, ktorej powod byl czlonkiem. Pracodawca naruszyt w ten sposéb
przepis art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 07 kwietnia 2006 roku o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz. U. nr 79 poz. 550 z pézn. zm.). Pracodawca nie mdgt jednostronnie zmieni¢ warunkéw pracy lub
placy na niekorzy$é pracownika. Wskazany lacznik ,lub” oznacza, iz niekorzystne warunki moga dotyczy¢ zar6wno
warunkow pracy jak i placy lacznie lub kazdego z tych elementéw osobno. Sad Rejonowy przyjal, iz zmiana stanowiska
pracy byla dla powoda niekorzystna z powodu jej warunkéow. Nie ulega watpliwosci, iz pod wzgledem wyksztalcenia,
do$wiadczenia zawodowego powdd mogt zajmowaé stanowisko zaréwno Naczelnego Pielegniarza jak i szeregowe
stanowisko pielegniarskie. Material dowodowy zebrany w sprawie nie daje natomiast zadnych podstaw do uznania, iz
powdd mial jakiekolwiek kwalifikacje do zajmowania stanowiska zwigzanego z zarzadzeniem jakoScia i z pewnoscia
bylby zmuszony do podnoszenia ich w trakcie wykonywania pracy. Z zeznan samego powoda wynika réwniez, iz
nie chcial on przyja¢ pracy na zaproponowanym stanowisku wlasnie ze wzgledu na brak niezbednych kwalifikacji,
do$wiadczenia i nie czul sie na silach aby podjaé sie wykonywania nowych obowiazkéw. W zwigzku z powyzszym nie
mozna uznaé aby zmiana warunkow pracy w powyzszym zakresie byla dla powoda korzystna a zatem pracodawca
musial uzyskac zgode Rady Pracowniczej, z czego zdawal sobie sprawe usitujac zmieni¢ stanowisko pracy powoda
szeregiem proponowanych mu porozumien. Poniewaz pozwany zgody tej nie uzyskat zlozone o$wiadczenie nalezy
uznac za niezgodne ze wskazanym powyzej przepisem art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 077 kwietnia 2006 roku.

Reasumujgc w ocenie Sadu I instancji dokonane powodowi wypowiedzenie zmieniajace jest wadliwe zaréwno
co do wskazanej przyczyny zwiazanej z likwidacja stanowiska pracy, brakiem wskazania jakiejkolwiek przyczyny
wypowiedzenia warunkoéw pracy w zakresie gwarancji zatrudnienia na stanowisku specjalisty pielegniarza jak réwniez
zostalo ono dokonane bez wymaganej zgody Rady Pracowniczej. W tych okolicznoSciach w pelni uzasadnionym byto
przywrdcenie powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 9881 kpc w zw. z §11 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. nr 163 poz.
1349 z p6zn. zm.) zasgdzajac na rzecz powoda kwote 60zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote
1.500z} tytulem uiszczonej w czeSci oplaty stosunkowej od pozwu.

O nie uiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 1.971 zlotych tytulem nie uiszczonej oplaty stosunkowej od pozwu w czedci,
od ktorej powdd byt zwolniony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana.
Wyrok zaskarzyla w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego:

- art.42 § 11 2 k.p. w zw. z art.30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz wskazana w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace przyczyna byla nierzeczywista, nie nastgpila likwidacja stanowiska
pracy zajmowanego przez powoda, w sytuacji gdy stanowisko Naczelnego Pielegniarza zostalo zlikwidowane, a nowo
utworzone stanowisko Zastepcy Dyrektora ds (...) nie bylo zbiezne w zakresie merytorycznego charakteru, uprawnien
i obowiazkow oraz odpowiedzialnosci,

- art.g ust.3 w zw. z art.17 ust.2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz pozwany mial obowigzek uzyskania zgody
Rady Pracownikéw na dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego, w sytuacji gdy analiza przedstawionego w sprawie



materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz powdd nie mogl byé czlonkiem Rady pracownikéw, nie podlegal
zatem ochronie przewidzianej przez wskazany przepis.

Nadto zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu,
iz zmiana warunkéw pracy i placy nastgpila na niekorzy$¢ powoda, gdyz stanowisko zaproponowane powodowi
bylo usytuowane w hierarchii wyzej, podlegato jedynie samemu Dyrektorowi pozwanego, warunki placy nie ulegly
natomiast zmianie.

W zwiazku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powodowi
jest rzeczywista, gdyz nastgpila faktyczna likwidacja stanowiska Naczelnego Pielegniarza, a nowo utworzone
stanowisko Zastepcy Dyrektora ds (...), jakkolwiek bylo stanowiskiem, ktérego zakres obowigzkéw obejmowal takze
obowiazki uprzednio nalezace do naczelnego Pielegniarza, to zostal rozszerzony takze o inne obowigzki, m.in. o
zadania, uprawnienia oraz zakres odpowiedzialnoSci zwigzany z zarzadzaniem, nadzorowaniem, audytowaniem,
tworzeniem i wspoéldecydowaniem o istotnych sprawach pozwanego. Nadto pozwany podniésl, iz powod nalezal
do ,kierujacych jednoosobowo zakladem pracy”, o ktérych mowa w art.9 ustawy z dnia 7.04.2006r., a zatem nie
mial biernego prawa wyborczego. Pojecie zakladu pracy nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec oznacza ono wszystkie
placowki w strukturze pracodawcy, dotyczy to takze os6b kierujacych wydzielonymi funkcjonalnie badz geograficznie
jednostkami wewnetrznymi. Nie przystlugiwala powodowi zatem ochrona z cytowanej ustawy. Nadto pozwany
wskazal, iz nie nastapiloby pogorszenie warunkéw placy powoda, gdyz dodatek za posiadanie tytulu magistra
pielegniarstwa przysluguje wszystkim pielegniarkom i poloznym z wyzszym wyksztalceniem posiadajacym tytul
magistra pielegniarstwa, a nie tylko zatrudnionym na stanowisku medycznym. Poza tym zmiang korzystng bylo
zaproponowanie powodowi stanowiska usytuowanego w hierarchii wyzej niz Naczelnego Pielegniarza. Pozwany
podniost tez, iz powdd odmawiajac podpisania porozumienia zaprzeczyl swoim twierdzeniom, jakoby chce $wiadczy¢
prace w ramach wyuczonego zawodu i niejako w sposéb dorozumiany sam dokonal wypowiedzenia stosunku pracy
na stanowisku specjalisty pielegniarza.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym jak i obowigzujacych przepisach prawa. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i prawidlowo zastosowal przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy, nie podziela jedynie jednego
ustalenia poczynionego przez Sad I instancji, a mianowicie co do pozorno$ci likwidacji stanowiska Naczelnego
Pielegniarza, o czym bedzie mowa nizej, w pozostalym za$ zakresie aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
i przyjmuje je jako wlasne, podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujgc podstaw do jego zmiany badZ uchylenia.

Apelacja zatem jako bezzasadna, nie moze skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia czy tez jego uchyleniem. Mimo
bowiem odmiennych ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do wspomnianego wyzej zakresu, rozstrzygniecie sadu
I instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy nie zgadza sie z uzasadnieniem Sadu I instancji w zakresie przyjecia, iz likwidacja stanowiska
Naczelnego Pielegniarza byla pozorna. Stusznie podni6st Sad I instancji, iz analizujgc, czy doszlo do likwidacji danego
stanowiska pracy w strukturze organizacyjnej pracodawcy nalezy poréwnac zakres obowigzkow pracownika, ktory
byt zatrudniony na stanowisku jakie zdaniem pracodawcy podlegalo likwidacji z tymi, ktore pozostaja w strukturze
lub tez s stanowiskami nowo tworzonymi. Jednakze analiza ta nie doprowadzila Sadu Rejonowego do prawidlowych



wnioskow. Prawda jest, iz czeSciowo obydwa stanowiska mialy analogiczne obowiazki i uprawnienia. Jednakze — co
nalezy jeszcze raz podkresli¢ — tylko cze$ciowo. Nie moze umkngé uwadze, podczas analizy zakresu obowigzkéw,
uprawnien i odpowiedzialnoéci wlasciwych dla obydwu omawianych stanowisk, iz Zastepcy Dyrektora ds (...) doszly
silnie zarysowane uprawnienia wladcze, ktére nie charakteryzowaly stanowiska Naczelnego Pielegniarza. Jak wynika
bowiem z zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci I. D. zatrudnionej na stanowisku Zastepcy Dyrektora
ds (...), osoba na tym stanowisku wspoétdecyduje w przedmiocie zawierania uméw cywilnoprawnych, nalezy do niej
ocena, nagradzanie i karanie podleglych pracownikow (w sytuacji gdy Naczelny Pielegniarz mial prawo jedynie do
wnioskowania w tym zakresie). Poza tym Zastepca Dyrektora ds (...) zatwierdza miesieczne rozklady pracy personelu,
plany urlopu, w sytuacji gdy naczelny Pielegniarz jedynie te plany i rozklady ustalal. Uprawnienia wtadcze wyraznie
odrozniaja porownywane stanowiska. Nadto podniesé¢ nalezy, iz zakres obowiazkéw Zastepcy Dyrektora ds (...)
zostal rozszerzony o zupelie nowe aspekty dotyczace dzialu administracyjno-technicznego w zakresie transportu
wewnatrzszpitalnego, dzialu higieny i epidemiologii, bielizny szpitalnej. Takze podleglo$¢ stuzbowa wskazuje na
istotne ro6znice miedzy omawianymi stanowiskami, a nadto podkre$la, iz stanowisko Zastepcy Dyrektora ds (...)
znajduje sie wyzej w hierarchii, gdyz bezpo$rednim przelozonym nad wskazanym stanowiskiem jest prezes zarzadu
za$ merytorycznie stanowisko podlega zastepcy dyrektora ds. lecznictwa. Natomiast bezposrednim przelozonym
Naczelnego Pielegniarza byl Dyrektor. Nie sposob zatem przyjac, iz likwidacja stanowiska Naczelnego Pielegniarza
byla pozorna. Bynajmniej nie wynika to takze z twierdzenia przedstawiciela pozwanego A. M., ktory zeznal, iz chodzilo
jedynie o ,podniesienie rangi szefa pionu pielegniarskiego”. Podniesienie rangi wigzalo sie w tym przypadku ze
zwiekszeniem zakresu obowiazkéw oraz uprawnien wladczych. Powyzsza ocena nie wplywa jednakze, co zostalo
powiedziane juz na wstepie, na stusznoé¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia i go nie dyskwalifikuje, z uwagi na
uchybienia, jakich dopuscil sie pracodawca wypowiadajac powodowi warunki pracy i placy, a ktore to uchybienia
zostaly przez Sad I instancji dostrzezone.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.9 ust.3 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006r. o informowaniu pracownikéow i
przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz.U. nr 79 poz.550 ze zm.). Przepis ten stanowi, iz bierne prawo wyborcze nie
przystuguje pracownikowi kierujacemu jednoosobowo zaktadem pracy, jego zastepcy, pracownikowi wchodzacemu
w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy, gldbwnemu ksiegowemu, radcy prawnemu oraz
pracownikowi mlodocianemu. Ustawodawca przewidzial kilka kategorii os6b, ktére mimo iz sa pracownikami,
nie posiadajg biernego prawa wyborczego, a wiec nie moga kandydowaé¢ do rady. Sa to: pracownik kierujacy
jednoosobowo zakladem pracy, jego zastepcy, pracownik wchodzacy w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego
zakladem pracy, glowny ksiegowy, radca prawny oraz pracownik mlodociany. W przypadku powoda kluczowym
jest pojecie ,,pracownika kierujacego jednoosobowo zakltadem pracy”. Przez pracownika kierujgcego jednoosobowo

zakladem pracy nalezy rozumie¢ taka osobe, ktora jest kierownikiem zakladu pracy w rozumieniu art. 3" kp, a takze
osobe, wyznaczong do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy przez organ lub osobe, ktéra na podstawie
przepisow prawa lub statutu zarzadza jednostka organizacyjna stanowigca pracodawce. W zaleznoSci od sytuacji
faktycznej i prawnej moze to by¢ przykladowo zatrudniony na podstawie umowy o prace prezes lub czlonek zarzadu,
dyrektor zarzadzajacy, dyrektor personalny itp. Biernego prawa wyborczego nie posiadaja rowniez zastepcy takiej
osoby oraz czlonkowie organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy, czyli np. zarzadu w spdlce kapitalowej
albo wspolnicy w spolce partnerskiej. Jak wynika z przykladowego wyliczenia pracownikami kierujacymi zakladem
pracy sa osoby posiadajace uprawnienia wladcze co najmniej z zakresu stosunkéw pracy. Nie sposob zgodzié sie
z apelujacym, iz w kregu tych os6b miesci sie Naczelny Pielegniarz. Jest to co prawda stanowisko kierownicze ale
nie takiego szczebla, o jakim mowa w cytowanym przepisie. Tym samym Sad II instancji nie podzielil pogladu
pozwanego, jakoby powod nie byt objety ochrona wynikajaca z omawianej ustawy. Konsekwencja objecia powoda
ochrona z omawianej ustawy byt obowiazek uzyskania zgody rady pracownikéw. Zgodnie bowiem z art.17 ust.2 ustawy
pracodawca nie moze bez zgody rady pracownikéw zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$c
pracownika bedacego czlonkiem rady pracownikéw w okresie jego czlonkostwa w radzie pracownikéw, z wyjatkiem
gdy dopuszczaja to przepisy innych ustaw.

Ocena, czy zaproponowane powodowi warunki pracy i placy byly dla niego korzystne takze stala sie przedmiotem
zarzutu apelacji. Jednakze zarzut ten okazal sie bezzasadny. Pozwany podniosl, iz Sad I instancji dopuscil sie bledu w



ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, iz zmiana warunkéw pracy i ptacy
nastgpila na niekorzy$é powoda, gdyz stanowisko zaproponowane powodowi bylo usytuowane w hierarchii wyzej, a
warunki placy nie ulegly natomiast zmianie. O ile prawda jest, iz faktycznie w hierarchii stanowisko Pelnomocnika ds
(...) Jakoécia usytuowane jest wyzej, gdyz podlega tylko Dyrektorowi pozwanej jednostki, o tyle podkresli¢ nalezy, iz
usytuowanie stanowiska w strukturze podmiotu nie jest jedynym kryterium, pozwalajacym na ocene, czy zmiana w
zakresie zajmowanego stanowiska jest korzystna dla pracownika, czy tez nie.

Generalnie ocena, czy ewentualna zmiana, dokonywana w trybie wypowiedzenia zmieniajacego warunkéw pracy lub
placy jest dokonywana na niekorzy$¢ pracownika bedacego czlonkiem rady pracownikéw, powinna byé oparta na
kryteriach obiektywnych. Ale jednoczeé$nie ustalenie, czy zmiana warunkoéw pracy dokonana jednostronnie przez
pracodawce byla niekorzystna dla pracownika, wymaga uwzglednienia réwniez tego, jak pracownik ja odczuwal.
(wyrok SN z 21.05.1999r. I PKN 88/99 OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 586).

Zaproponowane powodowi nowe stanowisko roznito sie pod wieloma istotnymi wzgledami od stanowiska poprzednio
zajmowanego, miedzy innymi co do zakresu odpowiedzialno$ci i stawianych przed nim zadan. Wymagalo od niego
wielu nowych umiejetnosci i wiedzy, ktérej — jak sam powod przyznal — nie posiadal. Jak stusznie zauwazyt Sad 1
instancji, material dowodowy zebrany w sprawie nie daje zadnych podstaw do uznania, iz pow6d mial jakiekolwiek
kwalifikacje do zajmowania stanowiska zwigzanego z zarzadzeniem jakoScia i z pewnoScia bylby zmuszony do
podnoszenia ich w trakcie wykonywania pracy. Jednoczeénie nie moze umkna¢ z pola widzenia, ze zajmowanie
stanowiska z grupy zawodow ,niemedycznych” doprowadzi¢ by moglo do utraty uprawnien pielegniarskich przez
powoda. Zgodnie z art.26 ust.1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o zawodach pielegniarki i poloznej (t.j. Dz.U. z 2014r.
poz.1435 ze zm.) pielegniarka lub polozna, ktére nie wykonuja zawodu lacznie przez okres dluzszy niz 5 lat w
okresie ostatnich 6 lat, a zamierzaja podjac jego wykonywanie, maja obowiazek zawiadomic o tym wla$ciwa okregowa
rade pielegniarek i poloznych i odby¢ trwajace nie dluzej niz 6 miesiecy przeszkolenie pod nadzorem innej osoby
uprawnionej do wykonywania odpowiednio zawodu pielegniarki lub poloznej, legitymujacej sie co najmniej 5-letnim
do$wiadczeniem zawodowym, zwanej dalej "opiekunem”. Wykonywanie za$ zawodu pielegniarki polega na udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych (art.4 ust.1 ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej). Stanowisko Pelnomocnika ds (...)
Jako$cia nie wigze sie z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i nie mieéci w zadnej z kategorii enumeratywnie
wymienionych w omawianym przepisie. Zajmowanie zatem wskazanego stanowiska mogloby doprowadzi¢ powoda
do utraty uprawnien, czego z calg pewno$cia nie mozna ocenic korzystnie.

Jesli za$ chodzi o warunki placy, to faktycznie wynagrodzenie zasadnicze ulegtoby wzrostowi o 100 zt (z kwoty 3.276
z} do kwoty 3376 zl). Na dotychczas zajmowanym stanowisku przystugiwal powodowi takze dodatek za posiadanie
tytulu magistra pielegniarstwa. Jak jednak wynika z Regulaminu wynagradzania pracownikéw, obowigzujacego u
pozwanego z dnia 1 stycznia 2007r., miesieczny dodatek kwotowy do wynagrodzenia w wysokoS$ci 100 zl przyshuguje
pielegniarce i poloznej z wyzszym wyksztalceniem posiadajacej tytul magistra pielegniarstwa lub magistra potoznictwa
(814 Regulaminu). Stanowisko Pelnomocnika ds (...) Jako$cig nie jest stanowiskiem wymienionym w cytowanym
przepisie. Powdd slusznie moglby zywi¢ obawe co do tego, czy w wypadku objecia proponowanego stanowiska,
nie zostalby pozbawiony rzeczonego dodatku. Jeéli jednak nawet tak by sie stalo, to podwyzszenie wynagrodzenia
zasadniczego o 100 zl rekompensowaloby tenze dodatek, a tym samym placa pozostalaby de facto bez zmian, czyli nie
stanowilaby zmiany ani korzystnej ani niekorzystne;j.

Z uwagi na to, ze merytorycznie zmiana umowy o prace w zakresie pracy (stanowiska) byta dla powoda niekorzystna,
czynno$¢ ta wymagala zgody rady pracownikéw. Taka zgoda w rozpoznawanej sprawie nie zostala udzielona.
Pracodawca zatem — jak slusznie zauwazyt Sad I instancji — naruszyt w tym zakresie obowiazujace przepisy.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz zgoda rady pracownikéw nie jest wymagana w razie zawarcia pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem porozumienia. Zwazywszy na ilo§¢ porozumien zalagczonych do akt osobowych powoda,
spodziewac sie nalezy, iz pozwany mial jednak tego §wiadomos$¢. By¢ moze w ten sposéb chcial unikngé niedogodnej
dla siebie sytuacji, w ktérej wymagana jest zgoda rady pracownikéw na zmiane warunkéw zatrudnienia.



Reasumujgce, Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, wydal prawidlowe
rozstrzygniecie na podstawie prawidlowo przeprowadzonych dowodéw, czemu dal wyraz w pisemnych motywach
rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O koszach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztéw stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w postepowaniu przed sadem II instancji, ustalone na podstawie §12 ust.1 w zw. z §11 ust.1
punkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa koszow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013.490).

Przewodniczaca: Sedziowie:



