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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy oddalil powodztwo G. J.
(1) przeciwko T. S. o wynagrodzenie za prace, wydanie Swiadectwa pracy i odsetki.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W sierpniu 2009 r. pozwany M. S. remontowal pensjonat (...) i poszukiwal osoby, ktéra sprawowalaby nadzoér
nad pensjonatem w czasie nocnym. Na poczatku pazdziernika 2009 r. z powodem skontaktowala sie M. P., ktéra
zajmowala stanowisko dyrektora w firmie pozwanego. M. P. zadzwonila do powoda z propozycja podjecia obowigzkow
str6za nocnego w pensjonacie pozwanego. Pozwany ustalil z powodem zasady wspoélpracy, ktora opierala sie na tym,
ze pow6d mial przychodzi¢ do pensjonatu miedzy godzing 19 - 20 i mial opuszczaé pensjonat wraz z pojawieniem sie
pierwszego pracownika pensjonatu. Powod nie zawieral pisemnej umowy o prace z pozwanym. Powdd w trakcie pracy
nie korzystal z urlop6w wypoczynkowych, nie przebywal na zwolnieniach lekarskich, nie korzystal z zadnych zasitkow
dla bezrobotnych ani innych §wiadczen. W tym czasie pensjonat jeszcze nie funkcjonowal, wynagrodzenie powoda
zostato ustalone w granicach 15 z} za noc. Powéd poczatkowo tylko nocowal w pensjonacie pozwanego, z czasem tam
sie wprowadzil i nieodplatnie mieszkal. Do obowiazkéw powoda nalezalo réwniez obstugiwanie monitoringu.

Powdd byt zatrudniony w ramach Y2 etatu w Gminnym O$rodku (...) w K.. Prace w K. pow6d rozpoczynal o 11.00.
albo o 15.00. i pracowal cztery godziny. Z koncem 2009 r. powod skonczyl prace w Gminnym Os$rodku (...) w K.,
majac nadzieje, ze zostanie zatrudniony na podstawie umowy o prace u pozwanego. Pozwany prowadzil pensjonat
(...), prowadzil dzialalno$¢ hotelarska oraz mial rozszerzong dzialalnoéc o produkcje biomasy, drewno, stomy, siatki
metalowej. Pozwany nie okre$lal, Ze strony beda wspolpracowaé na podstawie umowy o prace, nie ustalil réwniez
powodowi $cistych godzin pracy. Za pilnowanie pensjonatu w nocy powdd otrzymywal okolo 600 zl miesiecznie. Kazdy
z pracownikow pozwanego byl osobno wzywany do pozwanego i kazdy dostawal pieniadze w kopercie. Powod nie
podpisywat listy obecnoS$ci. Pozwany zatrudnial w pensjonacie sprzataczki B. K., M. K., A. K. i K. A.. Posilki byly
przygotowywane i podawane glownie przez M. K., p6Zniej K. A.. Bywaly przypadki, ze kiedy zatrudnione pracownice
wyszly juz z pracy, a klienci pensjonatu przyjezdzali p6Zzno, wtedy powdd zajmowal sie podaniem positku, sprzataniem
po go$ciach, zakwaterowaniem ich.

Klientami pensjonatu byli m.in. pracownicy z Irlandii, ktérzy pracowali w systemie rotacyjnym - cze$¢ z nich
wyjezdzala, cze$¢ przyjezdzala, 1-2 razy w tygodniu klienci wracali w nocy i wtedy powod na nich czekal. Powo6d ich
kwaterowal w pensjonacie, rozliczal i wystal mailem faktury do Irlandii. A. W. zajmowal sie u pozwanego porzadkami,
przycinaniem trawy, konserwacja urzadzen w M.. To byly dorywcze czynno$ci. W ciggu dnia paleniem w piecu na
posesji pozwanego zajmowal sie A. W.. Zdarzalo sie, ze powod palil w piecu, czyscil go, czy usuwal drobne awarie,
réwniez w porze nocne;j.

Administracja zajmowala sie faktycznie M. P.. W sierpniu 2010 r. kiedy dyrektor P. byta na urlopie, a pozwany wyjechat
na urlop powod przejal cze$¢ ich obowiazkow. M. P. dwukrotnie pytala pozwanego, dlaczego nie zostala zawarta
umowa o prace z powodem na co pozwany o$wiadczyl, ze powod ,, jest na innych zasadach”.

W grudniu 2009 r. G. P. (1) zaproponowal pozwanemu wspoélprace w postaci rozpoczecia dzialalnoéci w zakresie
produkc;ji siatki ogrodzeniowej, pozwany rozszerzyl dzialalnoéc¢ gospodarcza w tym zakresie. G. P. (1) jest ksiedzem
katolickim i nie mial zgody przelozonych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, stad ustalono, ze jego udzial
w przyszlej dzialalnosSci bedzie procentowy, a reprezentantem G. P. w nowej dzialalnoéci mial by¢ G. J.. Od tego
czasu zadaniem powoda bylo wlaczenie sie w przygotowanie nowej dzialalno$ci w firmie. Zalozenie bylo takie, ze
miala powsta¢ odrebna spolka na terenie (...) jako spotka jednoosobowa pozwanego z udzialem 10% G. J., ktory
mial sie nastepnie rozlicza¢ z G. P.. T. S. ustalil z G. P., ze powo6d bedzie osoba, ktora bedzie przygotowywala
dokumenty w zakresie tej dzialalnosci. Powod nie byl wynagradzany za dodatkowe czynnos$ci zwigzane z nowym



profilem dzialalno$ci gospodarczej, to mial by¢ wklad na przyszle 10% zysku powoda z dzialalnosci firmy. Rowniez
pozwany ani G. P. nie otrzymywali z tego tytulu profitow.

Cze$¢ dodatkowych czynno$ci powod wykonywal za darmo, w ramach Stowarzyszenia (...), ktére organizowalo
zabawy, potkolonie dla dzieci, koncerty.

M. K. byt zatrudniony u pozwanego przy produkcji pylletu. Powdd nie wykonywal zadnych czynnos$ci przy samej
produkcji, powodd jedynie odbieral pyllet przeznaczony do palenia w piecu.

Powod pozyczyl pozwanemu 19.000 zlotych.

Powod poznawal proces przetwarzania brykietu od podstaw, szukal informacji na ten temat, zasiegal informacji
u potencjalnych nabywcow, u oso6b sprzedajacych slome. Powod szukal odbiorcow, dostawcow stomy, kontrolowat
produkcje, szukal nowych rozwigzan, kompletowat linie produkcyjne pod przyszla produkcje zwigzana z dotacja.

Docelowo powo6d mial pracowaé na stanowisku kierownika tej czesci firmy, ktéra miala sie zajmowaé produkcja
biomasy.

Powod przystal na warunki zaproponowane przez pozwanego. W zakresie czynnoS$ci zwigzanych z ta dzialalno$cig
powod nie byl pracownikiem pozwanego, o zatrudnieniu, zasadach wspolpracy, wynagrodzeniu i obowiazkach
strony mialy rozmawiaé po rozpoczeciu dzialalnoéci nowej firmy. Powod byl przewidywany na kierownika dzialu
produkcyjnego tej firmy. Do czasu rozpoczecia tej dzialalnosci T. S. udzielil G. J. pelnomocnictw do kontaktow z
firma, ktora przygotowywala dotacje. Strony uzgodnily, ze powdd nadal bedzie otrzymywal 600 zt i dodatkowo zwroty
poniesionych kosztéw, ponadto pow6d mial do dyspozycji laptop.

Stanowisko pracy powoda znajdowalo sie w czeSci biurowej pensjonatu. Od stycznia 2010 roku powo6d obstugiwal
korespondencje mailowa, szukatl kontrahentow; jezeli chodzi o sprzedaz biomasy - budowatl siatke klientow, rozsylal
oferty do potencjalnych klientow, projektowal materialy reklamowe.

W roku 2010 r. pozwany nawiazal wspdlprace z P. G. - pracownikiem sp6iki (...) - w zakresie pomocy w uzyskaniu
dofinansowania inwestycji z dotacji unijnych. Wniosek o przyznanie pomocy zostal zlozony 09 wrze$nia 2010 r.
Realnie wspolpraca zakonczyla sie okolo polowy 2011 r. ze wzgledu na brak kontaktu z klientem, co w konsekwencji
doprowadzilo do odrzucenia wniosku o udzielenie pomocy. Powdd zostat przedstawiony przez T. S. jako osoba do
wspolpracy z firma w zakresie przedstawienia dokumentacji aplikacyjnej, calego przygotowania wniosku.

W tym czasie powdd jedynie sporadycznie zajmowal sie nadzorowaniem budynku, gdyz juz nie bylo takiej potrzeby.
Po6zniej w D. zamieszkal tymczasowo S. L., nastepnie do pensjonatu przeprowadzil sie pozwany.

S. L. mieszkal w pensjonacie pozwanego w M. na przelomie 2010 i 2011 r. przez 2-3 miesiace. Pozwany polecit mu,
zeby przypilnowal obiektu podczas jego nieobecno$ci, w zamian za pilnowanie obiektu w nocy S. L. nie placit za pobyt
w dworku ani tez nie otrzymywal pieniedzy za to pilnowanie.

Od stycznia 2010 r. powdd przede wszystkim przygotowywal nowa dzialalno$é, przygotowywal dokumenty na
pozyskanie dotacji. CzynnoSci zwigzane z samym pensjonatem prowadzil jedynie sporadycznie.

Wszyscy pozostali pracownicy pensjonatu mieli zawierane najpierw umowy zlecenia, pdZniej pozwany zawieral z nimi
umowy o prace. Obecnie z wszystkimi pracownikami zostaly rozwigzane umowy o prace i wydane §wiadectwa pracy.

Whniosek pozwanego o dotacje do wynagrodzenia pracownikéw (...) obejmowat 4 osoby - ogrodnika, konserwatora,
pomoc kuchni i sprzataczke. Te osoby wypeknily wszystkie dokumenty w Urzedzie Pracy, a pozwany otrzymat dotacje
w wysokosci 76.000 zlotych na te 4 stanowiska. W grudniu 2010 r. pozwany zrezygnowal z tej dotacji.

W okresie styczen-luty 2010 r. pozwany zakupil ze rodkéw wspolnych pierwsza mata maszyne do produkeji biomasy,
pelletu ze slomy, ta maszyna produkowata 200 kg dziennie. Praca odbywala sie 6-7 godzin. P. nie byt przeznaczony



do sprzedazy, tylko do uzytku wlasnego. W tym czasie pozwany zatrudnial pracownika M. K. (3) do produkc;ji pelletu.
M. K., powdd oraz kuzyn pozwanego odbyli w tym zakresie szkolenie na koszt pozwanego.

W marcu — kwietniu 2011 roku pozwany wstrzymal rozwoj nowej dzialalnoSci i ostatecznie do wyodrebnienia tej
dziatalnoSci nie doszlo.

Kiedy powod dowiedzial sie, ze dzialalnoé¢ nie bedzie rozpoczeta zazadal zwrotu pieniedzy, ktére wlozyt w rozwoj
nowej galezi dzialalnoSci firmy, a ktore traktowali wczeéniej jako wklad, z kolei pozwany zazadal od powoda
podpisania umowy o zakazie konkurencji.

Powo6d wspotpracowal z pozwanym do 25 maja 2011 .
W okresie od stycznia 2010 roku do maja 2011 roku powdd otrzymywal miesiecznie kwote 600 zl miesiecznie.
Pieniadze byly wyplacane powodowi gotéwkowo ,,do reki”.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan pozwanego
oraz zeznan $wiadkow M. K., B. K., M. P., A.K,, M. K., P.G,,S. L., A. J., J. J., G. P., A. W. . Zeznania wskazanych os6b
byly logiczne, spojne, konsekwentne i korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Analizujac zeznania powoda G. J. Sad dal im wiare jedynie w czeéci, w zakresie w jakim pokrywaly sie z materialem
dowodowym zebranym w sprawie. W ocenie Sadu zeznania powoda byly subiektywne, nastawione wylacznie na
obrone swojej sytuacji procesowej — w konsekwencji zeznania te okazaly sie niespdjne i chaotyczne. Powod byt bowiem
rozgoryczony faktem, Ze mimo wcze$niejszych nadziei na nawigzanie stosunku pracy na podstawie umowy o prace
ostatecznie do zawarcia tej umowy nie doszlo.

Tymczasem z wiarygodnych zeznan pozwanego jak i Swiadkdw wynikalo, ze powdd niejako byl ,prawa reka
pozwanego”, pelil swego rodzaju zarzad i piecze nad posesja pozwanego, otrzymywal pelnomocnictwa do
wykonywania czynno$ci w imieniu pozwanego. Ponadto pow6d nieodplatnie mieszkal i zywil sie w pensjonacie
pozwanego, to wszystko za§ w ocenie Sadu przemawialo za tym, ze strony poczynily uzgodnienia odnoénie zasad
wspolpracy znacznie odbiegajace od cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

Sad pominat dowdd z zeznan §wiadka A. K. (3), K. A. , R. S. jako catkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo jest bezzasadne i podlega
oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie powod wnioslt przeciwko pozwanemu T. S. o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia
2 stycznia 2010 roku do dnia 20 maja 2011 roku, wynagrodzenie za prace, odsetki i wydanie Swiadectwa pracy. Sad
wskazal, Ze mimo iz pozew w zakresie roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy zostal prawomocnie
zwrbcony, z uwagi na fakt wniesienia pozwu réwniez o wyréwnanie wynagrodzenia za prace do minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego dla stosunku pracy, odsetki z tym zwigzane oraz wydanie $§wiadectwa pracy
— jako roszczenia $cidle zwigzane ze stosunkiem pracy — nalezalo jednak rozstrzygnaé czy miedzy stronami istnial
stosunek pracy. Wskazane przestankowe ustalenie mialo podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do uznania, iz strony laczyl
stosunek pracy o ktérym mowa w art. 22 § 1 kp. Wspdlpraca powoda z pozwanym nie byla oparta na $cistym
podporzadkowaniu G. J., pozwany nie kontrolowal systematycznie jego pracy i nie wyznaczal mu $ciéle czynnosci do
wykonania w danym dniu. Réwniez godziny pracy powoda nie zostaly $ci$le ustalone. Powod przebywal na stale w
pensjonacie, wykonywat swoje czynno$ci w dowolnych godzinach.



Z materialu sprawy nie wynika tez, aby strony uméwily sie konkretnie co do zawarcia umowy o prace. Sad zauwazyl,
ze relacje powoda z pozwanym znacznie odbiegaly od $cislego podporzadkowania, na ktérym opiera sie stosunek
pracy. Powod mial bardzo duza dowolno$¢ w wykonywaniu swoich obowigzkow, ktore od stycznia 2010 roku mialy
sie skupia¢ w szczeg6lnoSci na rozszerzeniu dzialalnosci gospodarczej pozwanego w zakresie produkcji pelletu. W
tym zakresie powod zasiegal informacji u potencjalnych nabywcoéw, szukat odbiorcow, dostawcoéw stomy, kontrolowat
produkcje pelletu. Sama wspélpraca stron odbiegata od klasycznego modelu stosunku pracownika z przelozonym. Z
analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego strony mialy nadzieje na rozwiniecie dziatalnosci gospodarczej,
jak wynika z zeznan stron — docelowo powo6d mial pracowaé na stanowisku kierownika tej czesci firmy, ktora miala
sie zajmowac¢ produkcja biomasy. Wynika to réwniez posrednio z zeznan pozwanego, ktory twierdzil, ze konkretne
uzgodnienia dotyczace wspolpracy z powodem w zakresie stanowiska oraz wynagrodzenia powoda mialy zapasé
dopiero po otworzeniu tej dzialalno$ci, nie wykluczal, ze powdd mial pobiera¢ dochéd w formie procentowej od zysku
z tej dzialalnoSci. Powdd mial byé raczej wspolnikiem pozwanego niz podlegltym mu pracownikiem.

W ocenie Sagdu material dowodowy przemawial przeciwko uznaniu laczacego strony stosunku prawnego za opartego
na przepisach prawa pracy - art. 22 kp. Poniewaz za$§ powdd wystapil z zadaniem zaplaty wyr6wnania wynagrodzenia
za prace do placy minimalnej, odsetek oraz wydania Swiadectwa pracy, a wiec roszczen SciSle powiazanych ze
stosunkiem pracy roszczenia te podlegaly oddaleniu w catoSci.

Sad podkreslit réwniez, iz poza sporem stron byla okoliczno$¢, iz powdd miesiecznie otrzymywal od pozwanego
wynagrodzenie za wykonywane czynnoS$ci w kwocie 600zl netto. Tym samym za wykonane czynnoéci cywilnoprawne
byl prawidlowo wynagrodzony zgodnie z umowa miedzy stronami. Wobec za$ tego, iz sporne bylo jedynie wyréwnanie
wynagrodzenia przy zalozeniu, iz strony laczyta umowa o prace z minimalnym wynagrodzeniem za prace - w zwigzku z
tym ibrakiem ustalenia istnienia stosunku pracy - w pelni uzasadnionym bylo oddalenie powo6dztwa bez ewentualnego
przekazywania sprawy o wynagrodzenie wlasciwemu wydzialowi cywilnemu, gdyz ustalone wynagrodzenie ze
stosunku cywilnoprawnego bylo powodowi w catoSci wyplacone.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego:

« poprzez przeprowadzenie calego postepowania sadowego przez Sad w niewlaSciwym skladzie lub
przeprowadzenie postepowania sadowego na rozprawie w dniu 17 marca 2014 roku w niewlasciwym skladzie badz
przeprowadzenie postepowania sagdowego w dniach 3 wrze$nia 2013 roku oraz 24 marca, 16 lipca i 26 listopada
2014 roku w niewlasciwym skladzie i w tym zakresie wnosze o stwierdzenie niewazno$ci postepowania,

« poprzez odrzucenie prawidtowo zlozonego uzasadnionego wniosku powoda o odroczenie rozprawy w dnia 16 lipca
2014 roku a co za tym idzie nieprzeprowadzanie zadnych czynnosci i w tym zakresie stwierdzenie niewaznoSci
postepowania.

2. bledy w ustaleniach stanu faktycznego:

 poprzez wybiéreza i stronnicza ocene zeznah powoda oraz selektywne potraktowanie zeznan §wiadkdéw majacych
istotny wplyw na ostateczne rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,

« poprzez mylne ustalenie, iz stosunek prawny laczacy strony opieral sie na stosunku o charakterze
cywilnoprawnym.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznoéci postepowania w zakresie dotknietym niewaznoécia
oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z zasadzeniem kosztow
sadowych na rzecz powoda, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych za postepowanie



pierwszo i drugo- instancyjne, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie pow6dztwa w
calo$ci wraz z zasgdzeniem kosztow sadowych na rzecz powoda, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych za postepowanie pierwszo i drugo-instancyjne.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze w pierwszej instancji sad w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch lawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o:

a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznoéci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwiazane,
¢) odszkodowanie lub zado$éuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Enumeratywne wyliczenie w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. spraw z zakresu prawa pracy, w ktorych sklad jest kolegialny
oznacza, ze pozostale sprawy z tego zakresu rozpoznaje jednoosobowo sedzia zawodowy.

W myél art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy. Pamietaé przy tym
nalezy, ze rozpoznanie sprawy w skladzie sprzecznym z przepisami prawa jest podstawa niewazno$ci postepowania,
ktbéra w granicach zaskarzenia sad II instancji bierze pod uwage takze z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami ustawy zachodzi w kazdym wypadku sprzecznosci skladu z przepisami prawa
tj. np. gdy sprawe rozpoznawang w skladzie jednoosobowym rozpoznalo trzech sedziow zawodowych lub sedzia z
udzialem dwoéch tawnikéw (zob. uchwala SN z dnia 18 grudnia 1968 r., III CZP 119/68, OSP 1970, z. 1, poz. 4).
Przy czym w uchwale z dnia 20 marca 2009 roku I PZP 8/08, jak i w uchwale z dnia 4 lutego 2009 roku II PZP
14/08 stwierdzono, ze w sprawie z zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sagd w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch tawnikéw (art. 47 § 2 lit. a k.p.c.) moze rozpoznac kilka roszczen lacznie dochodzonych
przez powoda w jednym postepowaniu (art. 1911 193 § 1 k.p.c.), jezeli wérod nich znajduje sie choéby jedno, ktorego
rozpoznanie powinno nastgpi¢ w takim skladzie.

Oznacza to, ze przedstawione argumenty uzasadniajg stwierdzenie, ze w razie rozpoznania sprawy w sktadzie innym
niz przewidziany dla danego rodzaju sprawy, zachodzi niewazno$§é postepowania z tego wzgledu, ze sktad sadu
orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powdd pierwotnie wystapil z roszczeniem o ustalenie
istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 2 stycznia 2010 r. do dnia 20 maja 2011 r., wynagrodzenie za prace, odsetki i
wydanie Swiadectwa pracy. Przy czym pozew w zakresie roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy zostat

prawomocnie zwrocony (zrzadzenie z dnia 12 lutego 2013 r.). Z tych tez wzgledéw istotg niniejszego postepowania

bylo wylacznie orzeczenie w przedmiocie zasadnoéci zagdana powoda wyréwnania wynagrodzenia za prace wraz z

odsetkami i wydanie §wiadectwa pracy. Tym samym bezsprzecznie w mys$l powolanych przepisé6w sprawa niniejsza z
uwagi na przedmiot sporu winna zostac¢ rozpoznana w sktadzie jednego sedziego.

Z protokoléw rozpraw przeprowadzonych przed Sagdem Rejonowym wynika, ze generalnie w przedmiotowej sprawie
Sad procedowal w skladzie jednoosobowym — rozprawa z dnia 3 wrze$nia 2013 r., 24 marca, 16 lipca i 26 listopada
2014 r. Jednakze rozprawa w dniu 17 marca 2014 r. — co slusznie zauwazyl skarzacy- odbyla sie z udzialem jednego
sedziego i dwoch lawnikéw. Nie ma zatem watpliwosci, ze sklad sadu nie byt wowczas prawidlowy. Wobec zwrotu



pozwu w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy w sprawie nie ostaly sie bowiem zadne roszczenia,
ktoére usprawiedliwialyby rozpoznanie sprawy w sktadzie kolegialnym, za$ postepowanie dowodowe, przeprowadzone
na rozprawie w dniu 17 marca 2014 roku stanowilo podstawe ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢, znie$¢ postepowanie w zakresie czynno$ci przeprowadzonych na rozprawie w
dniu 17 marca 2014r. (tj. przeprowadzonych przed skladem niezgodnym z obowigzujacymi przepisami) i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kutnie IV Wydzialowi Pracy pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za druga instancje.

Orzekajac w powyzszy sposob Sad II instancji nie badal zasadno$ci apelacyjnych zarzutéw dotyczacych naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 kpc poprzez wybioreza i stronnicza ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych nie odpowiadajacego jego tresSci. Wobec przeprowadzenia rozprawy
w dniu 17 marca 2014r. - na ktorej miala miejsce istotna czes$é postepowania dowodowego - przed sadem w skladzie
nieuprawnionym, wydane rozstrzygniecie nie nadawalo sie bowiem do kontroli instancyjnej. Sad Okregowy nie mog}
zatem dokona¢ analizy merytorycznej poprawno$ci wydanego takze przez ten sklad orzeczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji, celem wyjasnienia kwestii spornej winien rozpoznac
sprawe w catoéci w skladzie prawem przewidzianym. Uwzgledniajac kontradyktoryjny charakter postepowania
oraz koniecznoé¢ podjecia inicjatywy dowodowej przez strony, powinien ponownie zweryfikowaé materie sprawy z
uwzglednieniem ewentualnego postepowania dowodowego przeprowadzonego ponownie w miejsce postepowania
przeprowadzonego przed skladem sadu sprzecznym z przepisami prawa. Dopiero bowiem, spelienie tego wymogu
poprzez usuniecie wad wywolujacych niewazno$¢ stworzy gwarancje obiektywnego rozpoznania roszczen powoda i
pozwoli na merytoryczna instancyjna kontrole wydanego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



