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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. na rzecz powodki
K. R. kwote 9.488,97 zlotych tytulem odszkodowania (pkt. I wyroku); umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie
(pkt. IT); zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt. III); oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.162,99 zlotych (pkt. IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

K. R. byta zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w E. od dnia 3 sierpnia 2010 r., ostatnio od dnia
1 sierpnia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas niekre$§lony na stanowisku specjalisty do spraw marketingu.

Przelozonym powddki byl prezes spotki A. N. (1).

W dniu 25 lipca 2014 r. mialo miejsce zdarzenie, ktérego uczestnikiem byla powddka i pozwany, a Swiadkiem
zona pozwanego E. N. (1). W godzinach popoludniowych powddka zapytala pozwanego, czy moglaby skorzystac z
rehabilitacji kregostupa w okresie od 18 do 29 sierpnia 2014 r. w godzinach pracy. Powodka zaproponowala, ze przerwy
te odbylyby sie w ramach urlopu, odbioru nadgodzin, badz tez zostalyby odpracowane przez pow6dke w tym samym
dniu po rehabilitacji.

Dalsza cze$¢ zdarzenia zostala odmiennie opisana przez powddke i pozwanego. Wedlug powodki pozwany wyrazit
zgode, wedlug pozwanego powiedzial, ze jakos to bedzie, mial sie zastanowi¢. Po tym fakcie pozwany udal sie na obiad
z zona. Po powrocie z obiadu miala miejsce dalsza cze$¢ rozmowy, ktorej Swiadkiem byla woéwczas réwniez E. N..
Kazda z tych os6b odmiennie relacjonowala przebieg rozmowy, jednakze zeznan stron oraz Swiadka E. N. wynika, ze
pozwany zakomunikowal, ze zostal zbyt p6Zno o tym poinformowany, ze jest zaskoczony propozycja powodki.

Powodka argumentowala, ze trudno jest uzyskac taka rehabilitacje, ze bedzie mogla z niej skorzysta¢ na miejscu mamy,
nie mogla tego wcze$niej zakomunikowac. A. N. zapytal co sie dzieje, a powodka odparla, ze ma wade wrodzona.
Powodka moéwila emocjonalnie i glo§no. Wowczas E. N. upomniala powddke stowami: ,Pani K. nie w ten sposob, bo
jarowniez tu pracuje”. Powddka powiedziala przepraszam. W ostatnim roku A. N. ok. 2 razy zwracal powddce uwage:
»Pani K. nie w ten sposob, niech sie pani przejdzie i ochlonie”.

M. J. byt dwukrotnie $wiadkiem, kiedy powodka bedac w kilkuosobowej grupie pracownikéow (w tym prezesa)
emocjonalnie reagowala na zaistnialg sytuacje. Prezes A. N. upomnial powodke z tego powodu, informujac, ze w firmie
nie ma miejsca na tego typu zachowanie. Powodka byla poproszona aby sie uspokoila, ochlonela.

Emocjonalne reakcje powo6dki pojawial sie réwniez we wspélpracy z M. J.. Dwukrotnie powddka powiedziata
Swiadkowi, ze nie ma ochoty z nim dyskutowac i koniczyta rozmowe.

Powddka dwukrotnie odmowila opisania faktury. W tych sytuacjach powodka reagowala emocjonalnie. Pierwszy raz
taka sytuacja miala miejsce w 2010 r., a kolejna rok temu. Wowczas ksiegowy firmy (...). F. wydal powodce polecenie
jej opisania i powddka je wykonala. D. F. nie informowal o tym fakcie pozwanego.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace, jako przyczyne wskazujgc:
Shiewlaéciwy emocjonalny stosunek do przelozonego w postaci powtarzajacych sie wybuchéw frustracji
uniemozliwiajacych normalng prace”. W tym dniu powodka o$wiadczyla, ze zrezygnuje z odbycia rehabilitacji w
godzinach pracy. Pozwany proponowal powddce, ze wspoélnie ustalg wysoko§é premii uznaniowej, jaka powodka
otrzyma po efektywnym przepracowaniu okresu wypowiedzenia i premia ta zostanie powddce wyplacona.

W okresie wypowiedzenia powodka skorzystala ze zwolnienia lekarskiego.



Wynagrodzenie powo6dki obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wynosilo 3162,99 zt.

Sad nie uwzglednil wnioskéw dowodowych pelnomocnika powodki zgloszonych w piémie procesowym z dnia
22 wrze$nia 2014 r., uznajac, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dokumentacja lekarska powodki,
referencje wystawione powddce, ani tez korespondencja mailowa odnoénie iloSci godzin nadliczbowych powddki.
Na oddalenie zaslugiwal takze wniosek o przestuchanie wnioskowanych w tym piémie $wiadkéw, bowiem teza
dowodowa pelnomocnika nie korespondowala zarzutem postawionym powddce w wypowiedzeniu umowy o prace.
Bezposrednia przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo konkretne zdarzenie, ktére mialo miejsce jeden
dzien roboczy przed wreczeniem wypowiedzenia, a ktérego §wiadkiem byt A. N. oraz jego Zona, okreslone przez
pozwanego jako niewlaéciwy emocjonalny stosunek do przelozonego w postaci powtarzajacych sie wybuchow
frustracji uniemozliwiajacych normalna prace. Przyczyna wypowiedzenia nie byla natomiast che¢ ,wyludzenia” przez
powddke przerw w pracy, niewlaciwe wykonywanie powierzonych obowiazkéw czy niedyspozycyjnosé. Przyczyna
wypowiedzenia nie byla merytoryczna tre$é rozmowy ale sposéb jej prowadzenia przez powodke.

Sad nie dal wiary zeznaniom powd6dki, ze w dniu 25 lipca 2014 r. nie podniosla glosu. Zeznania powo6dki sa sprzeczne z
zeznaniami pozwanego oraz $wiadka E. N.. Nadto inni pracownicy potwierdzaja, ze powddce zdarzalo sie w sytuacjach
konfliktowych nie panowaé¢ nad emocjami. W tym dniu powddka poczula sie skrzywdzona odmowa przelozonego,
czemu dawala wyraz w toku calego postepowania. Prawdopodobne jest zatem, ze rozmowa przebiegla w nerwowej
atmosferze. W kolejnym dniu roboczym pozwany wreczyl wypowiedzenie, pomimo, ze powodka wycofala sie z
propozycji odbycia rehabilitacji w godzinach pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad podnidsl, iz zgodnie z art. 32 par. 1 pkt. 3 k. p. kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o
prace zawarta na czas nie okreslony. Stosownie za$ do treéci art. 30 par. 3 i 4 k. p. oSwiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. W o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Jak wynika z dokonanych ustalen pozwany wskazal, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace
byl niewlaéciwy emocjonalny stosunek do przelozonego w postaci powtarzajacych sie wybuchow frustracji
uniemozliwiajacych normalna prace. Przede wszystkim Sad zauwazyt, ze chodzilo tu o stosunek do przelozonego, a nie
do innych pracownikéw. Z dokonanych ustalen wynika, ze powddka mogla okaza¢ taki stosunek do przelozonego w
ciagu 4 lat pracy trzykrotnie. Dwukrotnie taki incydent wystgpil w czasie narad, w ktorych udzial bral réwniez prezes
A. N.. Ostatnia taka sytuacja miala miejsce w dniu 25 lipca 2014 r. W tym dniu powddka zwrocila sie do pozwanego
o udzielenie zgody na odbycie rehabilitacji w godzinach pracy. Nieistotne sa okolicznoéci czy powddka rehabilitacji
wymagala, ale czy przeprowadzila rozmowe w sposéb kulturalny, zgodny z przyjetymi normami spolecznymi. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany mial nieuzasadnione pretensje do powddki, ze z prosba swa wystapila
w nieodpowiednim momencie. Powodka zakomunikowala swoje potrzeby w godzinach pracy firmy, ok 3 tygodnie
przed planowanym terminem rehabilitacji. Pozwany dal sobie czas na przemyslenie prosby, bowiem udat sie z
malzonka na obiad. Po powrocie z obiadu pozwany okazal powddce niezadowolenie z powodu jej propozycji. To
wywolalo emocjonalng reakcje powodki objawiajaca sie w podniesieniu glosu w czasie przedstawiania argumentow
uzasadniajgcych uwzglednienie jej prosby. Wowczas powodka zostala upomniana przez Swiadka E. N., przeprosila
i zaprzestala wypowiada¢ sie podniesionym glosem. W ocenie Sagdu Rejonowego zachowanie powodki, cho¢ nie
calkiem profesjonalne i wlaéciwe mieéci sie w graniach norm spolecznych. W zaleznoéci od typu osobowosci i
charakteru, co jest cecha w duzej mierze wrodzona, niektére osoby latwiej niz inne daja ponie$¢ sie emocjom
w trakcie stresujacej sytuacji. W takcie tej rozmowy powddka nikogo nie obrazila, a upomniana przez $wiadka
zapanowala nad emocjami. Nie udowodniono, ze zachowanie powddki uniemozliwialo normalna wspolprace. W
kolejnym dniu roboczym powodka stawila sie do pracy i wykonywala swoje obowiazki. Zadeklarowala rezygnacje z



odbycia rehabilitacji w godzinach pracy. Pozwany byl sklonny powierzy¢ powddce prace w okresie wypowiedzenia i
wyplacié uzgodniona wezesniej premie uznaniowa.

W ocenie Sadu I instancji nawet gdyby przyja¢, ze niewlasciwe zachowanie powddki moze by¢ powodem
wypowiedzenia umowy prace, bo pozwany nie mial go obowigzku tolerowaé, wypowiedzenie nalezaloby réwniez uznaé
za nieuzasadnione. W toku procesu pozwany podkreslal, ze wymaga od pracownikéw profesjonalnego zachowania, na
nieprofesjonalne zachowania nie ma w firmie miejsca. Profesjonalny pracodawca w sytuacji jak w sprawie niniejszej
powinien odby¢ z pracownikiem rozmowe (w innym czasie niz sytuacja konfliktowa), poinformowaé¢ o swoich
zastrzezeniach, da¢ szanse zmiany postepowania, uprzedzi¢ o mozliwosci rozwigzania umowy o prace w razie braku
zmiany sposobu postepowania. Za niewystarczajace Sad uznal zwrdcenie uwagi w sytuacji konfliktowej. Pozwany
zatrudnial powddke przez okres ok. 4 lat. W tym czasie powinien poznac charakter powddki, sposéb jej zachowania
w sytuacjach konfliktowych. Profesjonalny pracodawca nie okazuje réwniez swojego niezadowolenia pracownikowi w
sytuacji gdy ten informuje go o swojej niedyspozycji zdrowotnej, tylko stara sie znaleZz¢é optymalne rozwigzanie.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 45 § 1 k. p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przestanki powyzszego przepisu zostaly
spelnione. Nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz powodki odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia

(art. 47° k. p.), ktérego wysoko$¢ ostatecznie nie byla pomiedzy stronami przedmiotem sporu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie nie
przekraczajacym jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. w zwigzku z par. 2 ust. 1 i 2, § 12 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
Biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika powodki, konieczno$¢ udziatu w dwoch rozprawach, nalezalo przyznac
pelnomocnikowi dwukrotng stawie minimalng. Stawka minimalna w tej sprawie wynosila 60 zk.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. I, ITI, IV wnidsl pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

a. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, sprzecznych z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, polegajacych na uznaniu, ze:

- powddka przejawila ,,niewlasciwy emocjonalny stosunek do przelozonego” jedynie trzykrotnie na przestrzeni 4 lat,

- ,bezposrednia przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo [wylacznie] konkretne zdarzenie, ktére mialo miejsce
jeden dzien roboczy przed wreczeniem wypowiedzenia”,

- zachowanie powodki, ,.choé¢ nie calkiem profesjonalne i wlasciwe miesci sie w granicach norm spolecznych ”,
- ,hie udowodniono, ze zachowanie powddki uniemozliwialo normalna wspolprace”

- pozwany nie informowal powo6dki ,,0 swoich zastrzezeniach”, nie dal ,szansy zmiany postepowania” oraz nie
uprzedzil ,,o0 mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w razie braku zmiany sposobu postepowania ”,

b. art. 203 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie w jakim powddka cofnela pozew w niniejszej sprawie na
skutek uznania wyliczenia jednomiesiecznego wynagrodzenia przedstawionego przez pozwanego w kwocie 3.162,99
71,



c. art. 45 § 1 k.p. oraz art. 47" k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, wynikajace z uznania, Ze zachowanie
powddki, jak opisane przez pozwanego w postaci niewlaSciwego emocjonalnego stosunku do przelozonego w
postaci powtarzajacych sie wybuchéw frustracji uniemozliwiajacych normalng prace, nie moze stanowi¢ podstawy
wypowiedzenia umowy o prace zawarta z powddka na czas nieokreslony.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku

- w zakresie pkt. I sentencji poprzez oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasgdzenia od (...) Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. na rzecz K. R. kwoty 9.488,97 z} tytulem odszkodowania,

- w zakresie pkt. III sentencji zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od K. R. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. kwoty 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

- w zakresie pkt. IV sentencji zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie,

zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

Jednocze$nie, zaskarzyl w calo$ci postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21 stycznia 2015r., sygn. akt XI P 508/14, w przedmiocie obcigzenia pozwanego
oplatg od pozwu w kwocie 475 zl, wnoszac o jego uchylenie. Skarzgcy podniosl, ze ww. postanowienie z dnia 21 stycznia
2015r. nie podlega odrebnemu zaskarzeniu w drodze zazalenia zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., z tych tez wzgledow
uzasadniona jest jego kontrola w trybie art. 380 kpc.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pow6dki wnidst o oddalenie apelacji pozwanej i utrzymanie wyroku w mocy,
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z



doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W szczegblnos$cei nie sposob przyjaé, iz ustalenia poczynione w zakresie sporadycznego przejawiania przez powddke
emocjonalnego stosunku do przelozonego, braku przekroczenia przez nia granic norm spolecznych, braku wplywu
jej zachowania na proces $wiadczenia pracy, kwestii bezpo$redniego zwiazku wypowiedzenia ze zdarzeniem z dnia
roboczego go poprzedzajacego, oraz faktu nie informowania powo6dki przez przelozonego o zastrzezeniach do jej pracy,
nie dania szansy na zmiane postepowania oraz nie uprzedzenia o mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace, nie znajduja
oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w tym zakresie przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoéci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji
zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okolicznoéci.

W ocenie Sadu II- instancji, wbrew twierdzeniom apelacji, brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz powodke
charakteryzowal niewlaéciwy emocjonalny stosunek do przelozonego w postaci powtarzajacych sie wybuchow
frustracji uniemozliwiajacych normalng prace, co stanowilo przyczyne wypowiedzenia. Istotnie z ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodka lacznie z incydentem z dnia 25 lipca 2014 r. trzykrotnie w
okresie roku poprzedzajacego wypowiedzenie reagowala emocjonalnie — méwila podniesionym tonem - w kontaktach
z przetozonym, co skutkowalo miedzy innymi prosba o to by sie przeszla i ochlonela. Niemniej jednak z tego stanu
rzeczy nie spos6b wywodzié, iz jej postepowanie w §wietle zasad wspolzycia byto niedopuszczalne, a dalsza wspolpraca
z przelozonym niemozliwa — co stanowiloby uzasadniona podstawe rozwiazania z nig stosunku pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci, skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok z dnia 4 grudnia 1997
r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 598). Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannosci
i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Z drugiej strony
trzeba mie¢ jednakze na uwadze, ze uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy
nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999, nr 23, poz.
751). Nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nie tylko
wtedy, gdy jest zawinione, ale rowniez wtedy, gdy pracownikowi nie mozna przypisa¢ winy. Jednakze jednorazowe
drobne uchybienia z reguly nie uzasadniaja wypowiedzenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r. I
PKN 728/00 uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP
10/85 teza VI ). Bezspornie pracownik jest takze zobligowany do przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego ( art. 100 § 2 pkt. 6 k.p.). Jak wskazano w wyroku SN z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, OSNP 20009,
nr 23-24, poz. 311, wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowiagzek przestrzegania zasad wspdlzycia spotecznego w
zakladzie pracy obejmuje rowniez powstrzymywanie sie od takich zachowan, ktére wywoluja lub poteguja wzajemnie
negatywny stosunek wspolpracownikéw i konflikty w srodowisku pracy. Pracownik ma prawo tak dlugo wyrazaé
otwarcie, krytycznie i we wlaSciwej formie, swoja opinie na temat spraw dotyczacych pracy, jak dlugo jego zachowanie
nie bedzie godzi¢ w osobe przelozonego /por. wyrok SN z dnia 7 wrzeénia 2000 r. I PKN 11/00, OSNP 2002/6/139/.
Wyrazana w obecnoSci innych pracownikéw, w obrazliwych stowach, dezaprobata decyzji prezesa zarzadu (kierownika



zakladu pracy) usprawiedliwia utrate zaufania do pracownika i uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, ktore jest
zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace. (wyrok SN 23-09-2004 I PK 487/03 Pr.Pracy 2005/5/37).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsprzecznie powddka odnoszac sie do pracodawcy podczas rozmowy
w przedmiocie udzielenia jej zwolnienia od pracy na czas rehabilitacji nie uzywala slow obrazliwych czy
niedopuszczalnych z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego. Na ta okoliczno$é spdjnie wskazywali wszyscy
przestuchani w sprawie §wiadkowie. Istotnie pow6dka mowita podniesionym tonem jednakze jej zachowanie nie
bylo aroganckie, nie mialo charakteru lekcewazacego w stosunku do przelozonego i cho¢ moglo byé uznane za
niegrzeczne, nieprofesjonalne nie przekroczylo dopuszczalnych granic. Nie bylo zadnych powodéw, dla ktérych
pracodawca wypowiedzia powodki méglby poczué sie dotkniety. Znamiennym jest réwniez, iz powodka wobec
zwroOcenia jej uwagi na niestosowno$¢ tonu wypowiedzi natychmiast przeprosila i zmienila swe postepowanie.
Powyzsze nie doprowadzilo do Zzadnego zakldcenia procesu pracy i nie skutkowalo zadnymi nieprawidlowosciami w
jej wykonywaniu. Prawidlowym wiec bylo przyjecie przez Sad rejonowy iz powddka nie zachowywala sie wzgledem
przelozonego niewladciwie.

Brak tez podstaw do uznania, iz wskazane zdarzenie byto jednym elementem spoérod calego ciggu niedopuszczalnych
zachowan powodki wzgledem przelozonego skladajacych sie na przyczyne wypowiedzenia. Powodka w istocie w
sposéb ekspresyjny wyrazala swe emocje - uzywala podniesionego tonu — co potwierdzilo przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe. Jednakze, w stosunku do przelozonego mialo to miejsce sporadycznie — 3 razy — a
ponadto powodka nigdy nie przekroczyta dopuszczalnych granic krytyki. Powodka nie atakowala pracodawcy, nie
kwestionowala jego decyzji, nie podwazala autorytetu, jedynie emocjonalnie wyrazala swe stanowisko. Powyzsze
nie skutkowato zadnymi zakléceniami w zakresie wykonywanych przez nia obowigzkéw, cho¢ w istocie powodka co
najmniej raz zostala wyproszona z zebrania. Nie mozna tez uznaé, ze powodka systematycznie w sposéb powtarzajacy
sie poprzez wybuchy frustracji zachowywala sie niekulturalnie wobec przelozonego i ze nie umiata powsciagnac
emocji. Powodce w czasie zdarzen zwracano uwage o zachowanie umiaru do czego ta stosowala sie. Przepraszala za swe
zachowania. Zdarzenia te nie mialy charakteru permanentnego lecz wyjatkowy. Teza o niewlasciwym emocjonalnym
stosunku do przelozonego uniemozliwiajacym wspélprace w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego nie
mogla zatem sie ostac.

Nie sposodb tez uznadé, iz przejecie przez Sad Rejonowy, ze wlasnie zdarzenie z dnia 25 lipca 2014 r. stanowilo asumpt
do zwolnienia powodki, a nie caloksztalt jej zachowan bylo nieprawidlowe. Zaznaczy¢ nalezy, iz w odpowiedzi na
pozew pozwany akcentowal przede wszystkim wskazane zdarzenie, a pozostale ,incydenty” nie zostaly w zaden
sposob skonkretyzowane. Wskazano wylgcznie, ze powodka z uwagi na podniesiony ton zostala wyproszona z zebran,
nie wskazano jednak, ze uzywajac go naruszala czyjekolwiek dobra, wypowiadala sie niestosownie, czy stosowala
jakakolwiek forme nacisku na przelozonego dyskredytujacg jego osobe. W tej materii nie sprecyzowano zadnych
zarzutéw. Z faktu postugiwania sie przez powodke emocjonalng argumentacjg, czy stosowania ozywionego tonu
wypowiedzi nie sposéb natomiast wywodzi¢ twierdzen o zlamaniu przez nig zasad wspdlzycia przejawiajacych sie
niewladciwym emocjonalnym stosunkiem do przelozonego, a tym bardziej wniosku o braku mozliwo$ci normalnej
wspolpracy. Polecenia przetozonego powddki byly przez nig wykonywane, a do jej pracy generalnie nie bylo zastrzezen
co skutkowalo miedzy innymi przyznawaniem jej dodatkowych uznaniowych §wiadczen w postaci premii.

Bezwzglednie zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227) powinno by¢
udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I
ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktbra nie przytoczylta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal, a Sad musi wyciaggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Oczywistym jest tez, ze w razie
sporu, co do istnienia przyczyny wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na zakladzie pracy, ktory z tego faktu
wywodzi skutki prawne (art. 6 ke w zw. z art. 300 kp). Pracownika obcigza natomiast dowdd istnienia okolicznoSci
przytoczonych przez niego w celu wykazania, Ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (tak w wyroku Sadu Najwyzszego



z 8 marca 1997r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172). Na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwany nie wykazal, ze
zwalniajac powodke z pracy oprocz zdarzenia z dnia 25 lipca 2014 r. mial na uwadze inne istotne w jego ocenie
incydenty na tyle skonkretyzowane by mozna bylo uznaé, iz poczytywal je jako wyraz niewlaéciwego emocjonalnego
stosunku powodki do przelozonego. Powotlanie sie na fakt komunikacji podniesionym tonem za taki za$ poczytywany
by¢ nie moze. Wbrew twierdzeniom apelacji brak wiec podstaw do uznania, iz wypowiedzenie powo6dce stosunku
pracy bylo efektem calego ciggu zdarzen $wiadczacych o jej niewlasciwym zachowaniu wzgledem Prezesa zarzadu
pozwanego.

Ponadto w procesie wbrew twierdzeniom apelacji nie wykazano, iz na biezaco dyscyplinowano powddke. Nie
przeprowadzonego zadnego z dowodoéw, czy to z zeznan $wiadkow czy to dokumentow, wskazujacych na to, iz wistocie
pracodawca zwracal powddce uwage, ze jej zachowanie jest postrzegane jako niedopuszczalne i mogace skutkowaé
rozwigzaniem stosunku pracy. Skarzacy faktycznie trzykrotnie prosil powodke by opanowala ton wypowiedzi,
ochlonela bowiem stosowanie takiego wyrazu retoryki nie jest w jego ocenie stosowne. Jednakze jak stusznie dostrzegl
Sad Rejonowy, czym innym jest zwrocenie uwagi pracownikowi w chwili zdarzenia na niestosowno$¢ tonu jego
wypowiedzi, a czym innym zakomunikowanie, iz postrzega sie dane zachowanie nie tylko jako problematyczne we
wzajemnej wspoélpracy ale i uchybienie zasadom wspoélzycia spolecznego wzgledem przelozonego a w konsekwencji
naruszenie obowigzkoéw pracowniczych mogace skutkowac¢ wypowiedzeniem stosunku pracy. Incydenty polegajace
na uzywaniu przez powodke podniesionego tonu w relacjach z przetozonym mialy miejsce relatywnie rzadko. Ponadto
powddka na biezaco reagowala na uwagi przelozonego przepraszala za swe zachowanie i powciagata emocje. Wobec
braku dalszych zastrzezen pracodawcy w tym przedmiocie mogla zatem zasadnie uwazaé, ze powyzsze zamykalo
sprawe, a jej zachowanie traktowane byto jako nietakt nie przekladajacy sie bezposrednio na relacje w zatrudnieniu.
Chybiong jest zatem argumentacja apelacji wskazujgca na to, iz pozwany ostrzegal powodke iz nie akceptuje jej
zachowania a brak poprawy skutkowa¢ bedzie wypowiedzeniem. W konsekwencji nie sposéb byto uznaé, ze powddka
miala pelng §wiadomo$¢ niedopuszczalno$ci wlasnych zachowan, pozwany dat jej wystarczajaca ilosé czasu i szans
na poprawe.

Podnie$¢ nalezy, iz dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 kp decydujace znaczenie ma rodzaj i
ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace nalezy do sadu, ktory
powinien jej dokonywaé w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce zgodnie z art. 30 § 4 KP
(por. wyr. SN z 10.11.1975 1., I PRN 34/75, (...) 1977, Nr 3, s. 62; wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS
1999, Nr 21, poz. 688; wyr. SN z 19.2.1999 .,  PKN 585/98, OSNAPiUS 2000, Nr 7, poz. 268; wyr. SN 2 15.10.1999 1.,
PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, Nt 5, poz. 152). Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie. Trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, iz pozwany
wypowiadajac powddce stosunek pracy powolal sie na przyczyne nieprawdziwa i powody nie mogace z uwagi na
ich ciezar gatunkowy stanowi¢ podstawy wypowiedzenia. Z tych tez wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutdéw apelacji co do meritum.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafnym jest tez zarzut apelacji dotyczacy art. 203 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w zakresie w jakim powodka cofnela pozew w niniejszej sprawie na skutek uznania wyliczenia
jednomiesiecznego wynagrodzenia przedstawionego przez pozwanego w kwocie 3.162,99 zl. Skarzacy wywiodl,
iz powyzsze sprawialo ze w zakresie pierwotnie wnoszonego zadania - przy uwzglednieniu pierwotnej wartosci
przedmiotu sporu powddka przegrala proces w 8 % co powinno mie¢ swe przelozenie w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz doprecyzowanie powddztwa w tym zakresie nie mialo zadnego
wplywu na rozstrzygniecie co do zasady. Wypowiedzenie powddce stosunku pracy bylo bezzasadne a co za tym idzie
przystugiwalo jej roszczenie o odszkodowanie z tego tytulu. Ponadto pierwotnie nieprecyzyjne okreslenie wartosci
dochodzonego roszczenia i doprecyzowanie go w toku procesu nie sprawialo, iz mozna bylo uzna¢ powo6dke za
przegrywajaca proces w czesci. Wbhrew twierdzeniom apelacji w zwiazku powyzszym nie doszlo bowiem ani do zmiany

zadania (por. art. 193 § 21 § ' kp w zw. art. 466 kp ) ani cofniecia pozwu art. 203 § 2 k.p.c. Powddka nie zmodyfikowala



powddztwa a jedynie je dookreslila. Z tych tez wzgleddw w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu nie sposéb byto
wywie$¢ dla skarzacego korzystnych skutkow procesowych.

Reasumujac zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1
pkt 1 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.).



