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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w P. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie z powodztwa W. B. i J. W. przeciwko Sadowi Okregowemu w P. o wynagrodzenie:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda W. B. kwote 5.387,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
szczegOlowo wskazanych w sentencji do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. W. kwote 29.503,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat
szczegblowo wskazanych w sentencji do dnia zaplaty,

III. wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci,
IV. wyrokowi w punkcie II nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 9.500 zk.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W. B. w okresie 19 wrzesnia 1986 r. do 14 wrzeénia 1988 r. by} zatrudniony stanowisku asesora Sadu Rejonowego
w P.. Nastepnie, w okresie od 15 wrze$nia 98 r. do 30 maja 1994 r. byl zatrudniony na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w P.. Powdd od dnia 31 maja 1994 r. pracuje na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w P..

J. W. w okresie od 01 listopada 1992 r. do 30 maja 1994 r. byt zatrudniony na stanowisku asesora Sadu Rejonowego
w P.. Nastepnie, w okresie od 31 maja 1994 r. do 27 czerweca 2000 r. byl zatrudniony na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w P.. Powod od dnia 28 czerwca 2000 r. pracuje na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w P..

Z dniem 21 kwietnia 2009 roku weszly w zycie przepisy Ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Na dzien 1 stycznia 2009 roku pracodawca ustalil
wynagrodzenie powodoéw w stawce V - wynikajacej z tabeli stanowiacej zalacznik do ustawy z dnia 20 marca 2009
roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami, Sad ustalil go w oparciu akta osobowe powodéw oraz
ewidencje przebiegu zatrudnienia.

W oparciu o tak ustalony i niesporny stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal powodztwa za uzasadnione.

Wedlig Sadu meriti prawidlowe zastosowanie art. 91 a § 3 Prawa o u.s.p. wymagalo aby - po okresleniu nowych
stawek wynagrodzenia zasadniczego powoddw na dzien 1 stycznia 2009 r. na podstawie art. 10 ustawy z dnia 20 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 56, poz.
459), przy zastosowaniu zasad wskazanych w ust. 2 tego artykulu oraz tabeli stanowiacej zalgcznik nr 3 do ustawy -
ustalono, czy powodom nie uplynely juz przed 1 stycznia 2009 r. piecioletnie okresy, od ktérych - w my$l art. 91a § 3
Prawa o u.s.p. - zalezalo okreslenie wynagrodzenia zasadniczego tych sedziéw w stawkach bezpos$rednio wyzszych. W
przypadku powodow taka sytuacja miala miejsce, nalezalo zatem z dniem 1 stycznia 2009 r. ustali¢ powodom stawki
wynagrodzenia zasadniczego bezpoérednio wyzsze w stosunku do stawek ustalonych na podstawie art. 10 Ustawy
zmieniajace;j.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze zasada awansu do bezposrednio wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego po
uplywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim powinna by¢ na réwni stosowana zaré6wno
wobec sedziow, ktorzy objeli stanowisko sedziego sadu okregowego po 1 stycznia 2009 r., jak i wobec tych, ktorzy
takie stanowisko objeli w okresie miedzy 1 stycznia 2004 r. a 31 grudnia 2008 r., jak i wreszcie wobec tych, ktorzy
- tak, jak powodowie - juz przed 1 stycznia 2004 r. zajmowali stanowisko sedziego sadu okregowego. Podkre$lono
jednoczeénie, ze ani art. 91a § 3 Prawa o u.s.p., ani zaden z przepisow zawartych w Ustawie zmieniajacej, ani



tez zaden inny przepis nie usprawiedliwia réznego traktowania tych grup sedziéw. Taka interpretacja uwzglednia
zasade racjonalnego ustawodawcy, w mys$l ktorej przepisy prawa sa spdjne i wzajemnie sie dopelniaja. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, ze intencja ustawodawcy bylo traktowanie sedziéw w sposéb, ktéry umozliwia zachowanie
zasady rownego ich wynagradzania okre§lonej w art. 32 Konstytucji oraz w art. 91 §1 usp.

Odnoszac sie do kwestii dyskryminacji placowej Sad zwrdbcil uwage, ze w razie pokrzywdzenia konkretnego sedziego
w efekcie dokonanej klasyfikacji, nie ma potrzeby odwolywania sie do przepiséw o nieréwnym traktowaniu lub
dyskryminacji placowej sedziow. Naruszenie przepisow o wynagradzaniu sedziéw danego sadu poprzez niezgodne z
imperatywnymi przepisami o wynagrodzeniu sedziéw ustalenie zanizonego wynagrodzenia za wykonywanie stuzby
sedziowskiej podlega bowiem dobrowolnej sanacji lub moze byé¢ naprawione przez wniesienie powddztwa o zgodne z
prawem ustalenie stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz wysoko$ci wynagrodzenia sedziowskiego.

Sad wskazal réwniez, iz brak jest interesu prawnego w ustalaniu zaszeregowania powodéw do okreslonej stawki w
datach wskazanych w pozwach, gdyz w przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym powodowi
shuzy roszczenie o $wiadczenie, wylaczona jest mozliwosé skutecznego wystapienia z powodztwem o ustalenie, skoro
sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera
charakteru przestankowego. Ponadto po ustaleniu przez Sad w niniejszym postepowaniu z jakiego tytulu nalezy
wyplaci¢ im wynagrodzenie wynikajace z zaklasyfikowania do wlaéciwych stawek, pracodawca nie ma mozliwos$ci
kwestionowania, ze kolejne (biezace) wynagrodzenia winny by¢ wyplacane w wysokoSci zgodnej z wczeSniejszymi
zasadami. Tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystlugiwania powodom
okreslonych uprawnien, ryzyko naruszania ich praw w przysztosci.

W tej sytuacji Sad zasadzil na rzecz powodéw kwoty wskazane w pozwie tytulem niewyplaconej czesci blednie
naliczonych wynagrodzen za poszczego6lne miesigce, czeSci nagrod jubileuszowych oraz dodatkowego wynagrodzenia
rocznego..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi apelacja zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie, w szczegolnos$ci art. 91a ustawy o ustroju sadéw powszechnych przez przyjecie, ze przepis § 3 tego
artykulu zobowiazywal pracodawce do dokonania z dniem 1 stycznia 2009 roku ponownej kwalifikacji powodéw do
wyzszej stawki wynagrodzenia z uwagi na to, iz na ten dzien uplynal juz wymagany przez art. 91 a § 3 usp piecioletni
okres zatrudnienia powodow na stanowisku sedziego sadu okregowego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztw.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Zaskarzony wyrok Sadu I instancji nie moze sie osta¢, cho¢ zdecydowaly o tym przyczyny inne, niz powolane w apelacji.

Przepis art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze w pierwszej instancji sad w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwoch lawnikoéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o:

a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy i przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi
dochodzone roszczenia i o0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy,

b) naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwiazane,

¢) odszkodowanie lub zado$¢éuczynienie w wyniku stosowania mobbingu.



T. wyliczenie w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. spraw z zakresu prawa pracy, w ktorych sklad jest kolegialny, oznacza, ze
pozostale sprawy z tego zakresu rozpoznaje jednoosobowo sedzia zawodowy.

W mys$l art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy. Pamietaé przy tym
nalezy, ze rozpoznanie sprawy w skladzie sprzecznym z przepisami prawa jest podstawa niewaznos$ci postepowania,
ktora w granicach zaskarzenia sad II instancji bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sprzecznos$é skltadu sadu z przepisami ustawy zachodzi w kazdym wypadku sprzecznosci sktadu z przepisami prawa
to jest np., gdy sprawe rozpoznawana w skladzie jednoosobowym rozpoznato trzech sedziéw zawodowych lub sedzia
z udzialem dwoch tawnikow (zob. uchwala SN z dnia 18 grudnia 1968 r., III CZP 119/68, OSP 1970, z. 1, poz. 4). W
uchwale z dnia 20 marca 2009 roku I PZP 8/08, jak i w uchwale z dnia 4 lutego 2009 roku II PZP 14/08 stwierdzono,
ze w sprawie z zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego, jako przewodniczacego i
dwoch tawnikow (art. 47 § 21it. a k.p.c.) moze rozpozna¢ kilka roszczen lgcznie dochodzonych przez powoda w jednym
postepowaniu (art. 191 i1 193 § 1 k.p.c.), jezeli wérdd nich znajduje sie chocby jedno, ktérego rozpoznanie powinno
nastgpic¢ w takim skladzie.

Przedstawione powyzej argumenty uzasadniaja stwierdzenie, ze w razie rozpoznania sprawy w skladzie innym
niz przewidziany dla danego rodzaju sprawy, zachodzi niewazno$§¢ postepowania z tego wzgledu, ze sktad sadu
orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powodowie pierwotnie wystapili z roszczeniem o ustalenie
stawki awansowej i wyréwnanie wyplaconego wynagrodzenia po czym - jeszcze przed pierwsza rozprawg - rozszerzyli
podstawe faktyczna pozwu w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami jako
odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W zwiazku z tym, iz przedmiotowa sprawa dotyczyla naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
i roszczen z tym zwigzanych, winna byé¢ rozpoznana przez Sad I instancji w skladzie jednego sedziego, jako
przewodniczacego i dwoch tawnikéw. Tymcezasem z protokoléw rozpraw wynika, ze postepowanie rozpoznawcze
zostalo przeprowadzone przez Sad Rejonowy w P. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie
jednoosobowym, to jest bez udzialu tawnikow. W takim tez skladzie nastapilo zamkniecie rozprawy oraz wydanie
zaskarzonego wyroku. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze sktad Sadu I instancji by} nieprawidlowy.

Biorgc z urzedu pod uwage omawiang przeslanke niewazno$ci postepowania, Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz
zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. nalezalto uchyli¢, znie$¢ postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji od dnia 23 czerwca 2014 roku (tj. od daty pierwszej rozprawy przeprowadzonej bez udzialu
lawnikow) i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w P. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu za druga instancje.



