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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

I. zasadzit od pozwanego (...) (...) Szpitala (...)(...J)o w L. - (...) Szpitala (...) z siedziba w L. na rzecz E. J.
kwoty szczegblowo wskazane w sentencji tytulem wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011,
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 oraz tytulem premii wraz z ustawowymi odsetkami od stricte
okres$lonych kwot i dat wskazanych w sentencji oraz kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt. I pdpkt. 1-6)

II. zasadzil od pozwanego na rzecz K. D. kwoty szczegdlowo wskazane w sentencji tytulem wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2011, dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 oraz tytulem premii wraz z
ustawowymi odsetkami od stricte okre$lonych kwot i dat wskazanych w sentencji oraz kwote 1800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt. IT pdpkt. 1-6)

III. zasadzil od pozwanego na rzecz D. G. (1) kwoty szczegélowo wskazane w sentencji tytulem wyréwnania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011, dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 oraz tytulem
premii wraz z ustawowymi odsetkami od stricte okre$lonych kwot i dat wskazanych w sentencji oraz kwote 1800 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt. III pdpkt. 1-6)

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz I. B. kwoty szczegélowo wskazane w sentencji tytulem wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2011, dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012, premii, wyréwnania nagrody
jubileuszowej za 25 lat pracy, wyré6wnania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy oraz tytutem wyréwnania
odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od stricte okreSlonych kwot i dat wskazanych w sentencji oraz
kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. IV pdpkt. 1-9)

V. oddalil powodztwa w pozostalej czesci,

VI. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
4.863 zlote tytulem kosztéw sadowych, ktérych obowigzku nie mialy ponie$¢ powodki,

VII. wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.580,20 zl, w pkt. IT do kwoty
5.181,30 zl, w pkt. III do kwoty 4.305,66 zl, w pkt. IV do kwoty 2.250 zl.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. J. posiada wyksztalcenie Srednie w zawodzie pielegniarki z prawem do wykonywania zawodu. Z dniem
1 wrze$nia 1983 roku podjela prace w (...) (...) Szpitalu (...) (...) w L. im. dr S. S., zwanym dalej szpitalem im. S., na
stanowisku pielegniarki. Zgodnie z zawarta umowa o prace powddce E. J. przystlugiwalo wynagrodzenie zasadnicze
wedlug odpowiednich kategorii zaszeregowania, premia i dodatki na zasadach i warunkach okre$lonych w przepisach
o wynagrodzeniu i w ukladzie zbiorowym pracy.

W dacie przejecia szpitala im. S. przez pozwanego, powodka E. J. zatrudniona byla na stanowisku starszej pielegniarki
na oddziale endokrynologii. Po przejeciu szpitala (...) powodka pracuje na tym samym stanowisku i oddziale. Powodka
w okresie zatrudnienia w szpitalu (...) miala przyznawang premie w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego,
niekiedy 25%.

Powodka K. D. posiada wyksztalcenie Srednie w zawodzie pielegniarki z prawem do wykonywania zawodu. Z dniem
1 wrzeénia 1989 roku podjela prace w szpitalu im. S. na stanowisku pielegniarki. Zgodnie z zawarta umowa o prace
powddce K. D. przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze wedlug odpowiednich kategorii zaszeregowania, premia i



dodatki na zasadach i warunkach okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu, w ukladzie zbiorowym pracy i premia
zgodna z regulaminem premiowania.

W dacie przejecia szpitala im. S. przez pozwanego, powddka K. D. zatrudniona byla na stanowisku pielegniarki na
oddziale intensywnej opieki medycznej. Po przejeciu szpitala (...) powddka pracuje na tym samym stanowisku i
oddziale. Powb6dka w okresie zatrudnienia w szpitalu (...) miala przyznawana premie w wysokosci 30% wynagrodzenia
zasadniczego, niekiedy 35%.

Powddka D. G. (2) posiada wyksztalcenie §rednie w zawodzie pielegniarki z prawem wykonywania zawodu. Z dniem
1 czerwca 2007 roku podjela prace w szpitalu im. S. na stanowisku pielegniarki.

W umowie o prace strony uzgodnily, ze D. G. (2) bedzie przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze wedlug
odpowiednich kategorii zaszeregowania, dodatek za wysluge lat i premia zgodna z (...), z czestotliwoScia wyplaty
wynagrodzenia ustalong na raz w miesiacu.

W dacie przejecia szpitala im. S. przez pozwanego, powddka D. G. (2) zatrudniona byla na stanowisku pielegniarki na
oddziale kardiologii. Powédka w okresie zatrudnienia w szpitalu (...) miala przyznawang premie w wysoko$ci 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

Powodka I. B. posiada wyksztalcenie Srednie ogbdlnoksztalcace. Z dniem 1 czerwca 2001 roku podjela zatrudnienie w
szpitalu im. S. na stanowisku archiwisty.

W umowie o prace strony uzgodnily, ze 1. B. bedzie przystlugiwalo wynagrodzenie zasadnicze wedlug odpowiednich
kategorii zaszeregowania plus dodatek za wysluge lat, plus premia zgodna z (...), z czestotliwo$cig wyplaty
wynagrodzenia ustalong na raz w miesigcu.

W dacie przejecia szpitala im. S. przez pozwanego, powddka I. B. zatrudniona byla na stanowisku archiwistki
w dziale statystyki. Powodka w okresie zatrudnienia w szpitalu (...) miala przyznawana premie w wysokoSci
25% wynagrodzenia zasadniczego. Z dniem 31 maja 2013 roku ustal stosunek pracy laczacy strony. Z uwagi, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace nie dotyczyla powodki, pozwany wyplacit powddce I. B. odprawe w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2012-2013.

W szpitalu im. S. od dnia 14 pazdziernika 1999 roku obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (zwany w dalszej
czeéci uzasadnienia (...)) zawarty dnia 16 lipca 1999 roku i wpisany do rejestru Panstwowej Inspekeji Pracy. Stronami
uktadu byli pracodawca i organizacje zwigzkowe.

We wstepnych ustaleniach (...) zawarto postanowienie, iz zapisy ukladu zastepuja wynikajace z dotychczasowych
przepiséw warunki umowy o prace.

Kwestie wynagrodzen strony uregulowaly w rozdziale IV (...). Postanowiono w nim, iz pracownicy szpitala im. S.
otrzymujg wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanego stanowiska i wyksztalcenia.
Wynagrodzenie pracownicze skladalo sie z wynagrodzenia zwigzanego z wkladem i efektami pracy (wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za prace wykonywana w porze nocnej, w niedziele i §wieta oraz dni
wolne od pracy, premia z zakladowego funduszu premiowania, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych) oraz
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia (dodatek za wystuge lat, dodatek za posiadanie stopnia lub tytulu naukowego,
nagroda jubileuszowa, odprawa emerytalno-rentowa, nagroda roczna).

W (...) ustalono, iz pracodawca winien dysponowa¢ dokumentami (informacjami) pozwalajacymi na dokonanie oceny
przebiegu pracy zawodowe]j kazdego pracownika. W tym celu bezposredni przelozony raz w roku i na podstawie
karty oceny przeprowadzal okresowa ocene kwalifikacji pracownikéw. Pracownikowi przystlugiwato odwolanie od
przyznanej oceny do Dyrektora celem jej sprostowania. Wyniki oceny okresowej mialy stuzy¢ do awansowania
pracownika, przyznawania nagrod i planowania szkolen.



Uklad zawarto na czas nieokreslony. Mozliwe bylo rozwigzanie ukladu na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron
uktadu albo w trybie wypowiedzenia przez jedna ze stron za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. W razie
rozwigzania ukladu nalezalo niezwlocznie przystapi¢ do ustalenia treSci nowego uktadu, najpdzniej w ciagu 30 dni.
Do czasu zawarcia nowego ukladu obowiazujace byly postanowienia ukladu dotychczasowego.

Zalacznik do (...) stanowily Z. Wynagradzania (...) szpitala im. S.. W treSci §6 ustalono, iz wynagrodzenie
pracownika sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw w postaci dodatku funkcyjnego, za wystuge
lat, dla pracownikéw posiadajacych stopien naukowy, za prace wykonywana w porze nocnej, w niedziele i w dni
ustawowo wolne od pracy, za prace w godzinach nadliczbowych, premii z zakladowego funduszu premiowego, nagréod
uznaniowych, nagréd jubileuszowych.

Szczegotowe ustalenia dotyczace premii i nagrod ujeto w rozdziale VII Z. wynagradzania. W ramach $rodkow
na wynagrodzenia osobowe mial powsta¢ fundusz premiowy z przeznaczeniem na premie za wykonanie przez
pracownikéow okre§lonych zadan. Ustalono, ze wysoko$§é funduszu premiowego okreéla sie jeden raz na kwartal,
proporcjonalnie do posiadanych §rodkéw. Dyrektor Szpitala mial pozostawia¢ 10% funduszu premiowego do swojej
dyspozycji z przeznaczeniem na zwiekszenie indywidualnej premii za wykonanie zadan doraznych lub szczegblne
osiagniecia w pracy oraz premie dla kadry kierowniczej. Dyrektor Szpitala mogt zwiekszy¢ fundusz premiowy dla
pracownikow komorki, ktorej dzialalnosé¢ miala szczegolne znaczenie dla Szpitala w okresie, za ktéry wypltacana byla
premia.

W §13 Z. wynagradzania stwierdzono, ze premia ma charakter uznaniowy i uzalezniona jest od ilo$ci i zlozonoéci zadan
wchodzacych w zakres obowiazkéw danego pracownika oraz prawidtowosci wypelniania tych obowiazkow.

Podstawa przyznania indywidualnej premii bylo: sumienne i efektywne wykonywanie wszystkich czynnoéci na
swoim stanowisku pracy; wlaSciwa organizacja pracy na swoim stanowisku; racjonalne gospodarowanie lekami,
wykorzystywanie narzedzi, aparatury itp.; gotowo$¢ do dodatkowej pracy w sytuacjach awaryjnych po uzgodnieniu z
pracownikiem; wykonywanie pracy w zmniejszonej obsadzie osobowej zastepstwa; w razie utrzymywania sie wakatow
dla danej komorki organizacyjnej naliczato sie dodatkowo 5% funduszu na kazdy wakat od uposazenia zasadniczego;
w uzasadnionych przypadkach - wykonywanie prac wykraczajacych poza zakres normalnych obowigzkéw pracownika
i na zlecenie przelozonego, po uzgodnieniu z pracownikiem, a takze nienaganna i terminowa wspdlpraca dzialow
diagnostycznych z pozostalymi komoérkami Szpitala i odwrotnie.

Pracownik nie nabywal prawa do premii w przypadku uzasadnionej skargi pacjenta, nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, skazania prawomocnym orzeczeniem komisji kontroli zawodowej, odmowy wykonania
polecenia sluzbowego, nieprzestrzegania wymogdéw sanitarnych obowiazujacych w Szpitalu, przyjScia do pracy w
stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.

Premia mogta nie by¢ przyznana lub zosta¢ przyznana w zmniejszonej wysoko$ci w przypadku niewlasciwego i
nieterminowego wykonywania obowigzkow shuzbowych, odmowy pelienia zastepstwa w sytuacjach awaryjnych,
odmowy przyjscia do pracy w innym oddziale, wczeSniejszego opuszczenia miejsca pracy lub sp6zniania sie do pracy,
niewlasciwego obchodzenia sie z aparatura, narzedziami, sprzetem itp.

Whioski premiowe wystawiali kierownicy komoérek organizacyjnych w formie wykazu nazwisk pracownikow i kwot
proponowanej premii, z rownoczesnym potwierdzeniem wykonania zadan premiowych, w terminie do 5 dnia po
zakonczeniu miesigca ktorego premia dotyczy.

W 8§18 Z. wynagradzania postanowiono, ze premie przyznaje Dyrektor Szpitala na wniosek bezposéredniego
przetozonego pracownika, po stwierdzeniu wykonania zadan premiowych przez dana komoérke i po zasiegnieciu opinii
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

W treSci Z. wynagradzania przewidziano mozliwo$¢ odwolania sie do Dyrektora Szpitala w sprawie wysokoSci
przyznanej premii w ciggu 7 dni od daty wyplaty. Powyzsze odwolanie rozpatrywaé mial Dyrektor przy wspoétudziale



organizacji zwiazkowych dzialajacych na terenie Szpitala w obecno$ci bezposredniego przelozonego i w razie potrzeby
wnioskodawcy. W przypadku pozytywnego zalatwienia odwolania wyplata réznicy nastepowaé miala w nastepnym
miesigcu.

Pracownikom szpitala im. S., zgodnie z (...) przystugiwala nagroda jubileuszowa naliczana od wynagrodzenia
obliczonego wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, w wysokosci 100%
wynagrodzenia po 20 latach pracy, 200% wynagrodzenia po 25 latach pracy i 300% wynagrodzenia po 30, 35, 40145
latach pracy. Podstawe obliczania nagrody stanowilo wynagrodzenie obowigzujace w dniu nabycia do niej prawa. Do
okresu pracy wliczalo sie okresy zatrudnienia w poprzednich zakladach pracy, z wylaczeniem okreséw zatrudnienia
zakonczonych rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz inne okresy zaliczane na
podstawie ogdblnie obowigzujgcych przepisow.

Aneksami z dnia 2 listopada 2006 roku, szpital im. S., przyznal zatrudnionym juz woéwczas powoédkom E. J., K. D.i 1.
B. dodatek do wynagrodzenia na okres od 1 pazdziernika 2006 roku do 31 grudnia 2007 roku, w ktérych zastrzezono
iz w przypadku uzyskania na rok 2008 stosownych $§rodkéw finansowych, dodatek zostanie wlaczony do uposazenia.
Przyznane powodkom kwoty obejmowaly dodatek do pensji zasadniczej, dodatek za staz pracy, dodatek do premii
regulaminowej, a w przypadku pielegniarek takze za godziny Swiateczne i inne.

Comiesieczne wynagrodzenie pracownikéw szpitala im. S. skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
stazowego, premii miesiecznej, a dla pielegniarek takze dodatku wynikajacego z pracy w Swieta i podczas dyzuru
nocnego. Pracownikom Szpitala wyplacano takze dodatkowe wynagrodzenie roczne, tzw. trzynastke, na identycznych
zasadach jak pracownikom jednostek sfery budzetowe;.

Zasady wynagradzania nie okreSlaly wysokoSci procentowej premii dla poszczegélnych oddzialéw czy stanowisk.
Warto$¢ premii w poszczegdlnych oddzialach i dzialach zostala ustalona przez pracodawce, byla powszechnie znana
wsrod pracownikéw i kierownikow poszezegolnych jednostek organizacyjnych, ale nie bylo w tym zakresie zarzadzenia
na pi$mie.

Wysoko$¢ premii zalezna byla od oddzialu, na ktérym byl zatrudniony pracownik i zajmowanego stanowiska pracy,
i wahala sie od 20 do 30%. Dla pielegniarek zatrudnionych na oddziale intensywnej terapii premia byla najwyzsza i
wynosila od 30 do 35% wynagrodzenia zasadniczego, a czasem i wiecej. Na oddziatach zabiegowych od 25 do 30%, ana
pozostalych oddziatach od 20 do 25%. Sekretarki medyczne otrzymywaly 25% premii, a sprzataczki — 20%. Prawo do
pelnej premii pracownik otrzymywat po przepracowaniu pelnego miesigca. W przypadku zwolnien lekarskich, premia
przystugiwala za dni przepracowane. Jezeli okres absencji byt krotki, przelozony moglt zdecydowaé o przyznaniu
premii w pelnej wysokoSci. W sytuacji gdy pracownik caly miesiac byl nieobecny w pracy, nie otrzymywal prawa do
premii. Za okres urlopéw premia wyliczana byla jako $rednia urlopowa. Jezeli pracownik dopuscilby sie naruszenia
regulaminu pracy, zasad funkcjonowania w zespole czy tez wykroczyl przeciwko prawom pacjenta, to sytuacja taka
moglaby skutkowaé¢ odebraniem premii. Nie zdarzyto sie natomiast, by pracownik przychodzil do pracy, nie naruszyl
regulaminu, a otrzymat premie w zmniejszonej wysoko$ci albo nie otrzymal jej w ogoéle. Premia wyplacana byla co
miesigc w tej samej wysokoSci.

Whioski premiowe wypisywat przetozony danego pracownika, w przypadku pielegniarek — pielegniarka oddzialowa,
w przypadku pracownikéw archiwum — kierownik dzialu statystyki. Na wnioskach znajdowala sie informacja, iz
podstawe wniosku o premie stanowi (...) z 14 pazdziernika 1999 roku wraz z pouczeniem, ze pracownik ma prawo
odwola¢ sie od powyzszej decyzji do Dyrektora Szpitala w terminie 77 dni.

Na oddziale intensywnej terapii, gdzie pracuje powddka K. D., premie dla pielegniarek przyznawane byly w wysokosci
minimum 30%, maksimum 35% uposazenia. Mlodsze pielegniarki na oddziale otrzymywaly premie w wysokos$ci 30%,
a mogly by¢ one podwyzszane na przyktad w przypadku dodatkowych obowigzkéw przy wprowadzaniu do pracy
nowych pracownikéw. Starszym pielegniarkom przyznawano premie w wysoko$ci 35%. Na oddziale endokrynologii,
gdzie pracuje powodka E. J., premie dla pielegniarek przyznawane byly w wysokoéci minimum 20%, maksimum 25%
uposazenia. Na oddziale kardiologii, gdzie pracowala powddka D. G. (2), premie dla pielegniarek przyznawane byly w



wysoko$ci minimum 20%, maksimum 25% uposazenia. Premie wyplacane byly co miesiac, w tej samej wysoko$ci na
podstawie wnioskow pielegniarki oddzialowej. W przypadku zwolnieni lekarskich mogly by¢ odpowiednio obnizone.
Podczas pobytu pracownika na urlopie wypoczynkowym, wysokos§¢ premii naliczana byla na podstawie $redniej
urlopowej. Wnioski premiowe oddzialowe przekazywaly do dyrekcji. Kazdy z pracownikéw oddzialu otrzymywal
premie. Nie zdarzalo sie by pracownik nie otrzymatl premii.

Powodka K. D. jako pielegniarka oddzialu intensywnej terapii w szpitalu im. S. otrzymywala comiesieczne premie w
wysoko$ci 30% placy zasadniczej, ktora od stycznia 2008 roku wynosi 3.052 zt brutto.

Powbdka E. J. jako pielegniarka oddzialu endokrynologii w szpitalu im. S. otrzymywala comiesieczne premie w
wysokosci 20% placy zasadniczej, ktora od stycznia 2008 roku wynosi 3.124 zl brutto.

Powodka D. G. (2) jako pielegniarka oddzialu kardiologii w szpitalu im. S. otrzymywala comiesieczne premie w
wysoko$ci 20% placy zasadniczej, ktora od stycznia 2008 roku wynosi 2.850 zl brutto.

Powodka I. B. jako archiwista w szpitalu im. S. otrzymywala comiesieczne premie w wysokosci 25% placy zasadniczej,
ktéra od stycznia 2008 roku wynosita 1.875 zl brutto.

Do pracy powodek nie bylo zastrzezen, powddki nie spelnialy przeslanek z §14 i 15 Z. wynagradzania. Jesli
przepracowaly caly miesigc, otrzymywaly premie w pelnej wysokoéci. Do sktadnikéw wynagrodzenia oprocz
wynagrodzenia zasadniczego i premii nalezaly réwniez dodatki: stazowy, za prace w godzinach nocnych i
$wigtecznych.

Strony ukladu przewidzialy takze mozliwo$¢ przyznawania pracownikom Szpitala rocznych nagréd uznaniowych za
szczegoblne osiagniecia. Ich wysoko$¢ nie mogta przekroczyé 300% wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika.
Ustalono, ze nagrody przyznaje Dyrektor Szpitala na wniosek bezposredniego przelozonego i po zasiegnieciu opinii
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Uwzgledniajac postanowienia (...) oraz brzmienie przepisu art.241” k.p., dyrektor szpitala im. S. w dniu 12
pazdziernika 2009 roku wypowiedzial (...) z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktéry uplywal
w dniu 31 stycznia 2010 roku. W tej samej dacie ztozony zostal wniosek do PIP o dokonanie rejestracji wypowiedzenia.

W dniu 26 listopada 2009 roku Senat (...) w E. podjal uchwale o polgczeniu samodzielnych publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej, w wyniku czego szpital im. S. zostal przylaczony do pozwanego (...) (...) Szpitala (...) (..)w k. —
(...) Szpitala (...).

Konsekwencja powyzszego pozwany Szpital z dniem 31 marca 2010 roku wstapil we wszystkie stosunki prawne,
ktérych podmiotem byl szpital im. S. i na mocy art.231 k.p. stal sie pracodawca przejetych pracownikéw na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. Niezmienione warunki obowiazywaly przez rok od daty przejecia szpitala,
poniewaz konsultacje prowadzone ze zwigzkowcami szpitala im. S. w sprawie ustanowienia treSci nowego (...)
nie doprowadzily do kompromisu. Pozwany o§wiadczyl przedstawicielom organizacji zwigzkowych dzialajacych na
terenie bylego szpitala im. S., iz nie dokona pracownikom wypowiedzen zmieniajacych, tylko zachowa dotychczasowe
zasady wynagradzania i premiowania przez okres jednego roku. Po roku od przejecia, w zakresie wynagradzania
i premiowania obowigzywa¢ mialy regulacje uzgodnione z wylonionymi w tym okresie nowymi strukturami
zwiazkowymi. Pozwany o$wiadczyl przedstawicielom organizacji zwiazkowych dzialajacych na terenie bylego szpitala
im. S., iz nie dokona pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych, tylko zachowa dotychczasowe zasady wynagradzania
i premiowania.

Pozwany — przed uplywem roku od przejecia — powrdcil do negocjacji z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi
celem wprowadzenia regulaminu wynagradzania. Konsekwencja wprowadzenia nowego regulaminu mialo by¢
ujednolicenie wynagrodzen we wszystkich czterech samodzielnych szpitalach wchodzacych w sklad pozwanego.
Pracownicy bylego szpitala im. S. w poréwnaniu z pracownikami innych jednostek otrzymywali przecietnie wyzsze



wynagrodzenia. W pozwanym nie wyplacano takze premii i ,trzynastek”, jak to mialo miejsce w przejetym szpitalu.
Propozycje pozwanego zmierzaly do zniesienia tych elementéw wynagrodzenia. Efektem powyzszych dzialan,
wszystkie zwigzki zawodowe wyrazily zgode na podpisanie regulaminu wynagradzania. Regulamin Wynagradzania
wszedl w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 roku.

Powodki i pozostali pracownicy szpitala im. S. nie otrzymali wypowiedzen warunkéw pracy i placy, ani nie zawarto
z nimi porozumien zmieniajacych. Do marca 2011 roku wyplacane byly wynagrodzenia i premie wedlug zasad (...),
jednakze od lipca 2010 roku pozwany zaczal wyplacaé premie w zmniejszonej wysoko$ci, nie wyjasniajac pracownikom
przyczyny takiego stanu. Powddki nie wyrazily zgody na zmiane tre$ci umowy o prace. Za okres od stycznia do marca
2011 roku naliczono i wyplacono powo6dkom proporcjonalnie dodatkowe wynagrodzenie roczne. Od kwietnia 2011
roku obowigzywaly postanowienia Regulaminu Wynagradzania, pozwany zaprzestal wyplat premii miesiecznych i
dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Dyrektor pozwanego w dniu 17 marca 2011 roku wydal zarzadzenie w sprawie wprowadzenia tekstu jednolitego
Regulaminu Wynagradzania pracownikéw pozwanego wraz z informacja, iz regulamin wejdzie w Zycie po uplywie
dwbch tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikéw w sposéob przyjety u pracodawcy, tj. od dnia 1 kwietnia
2011 roku. Mimo, iz w zarzadzeniu wskazano Ze tre$¢ regulaminu stanowi zalacznik do zarzadzenia, to wprowadzony
regulamin - zgodnie ze sposobem przyjetym u pozwanego - dostepny byl do wgladu w kancelarii i w oddziale kadr i
plac oraz w szpitalu im. S.. Zarzadzenia dyrektora pozwanego Szpitala rozsylane sa do kierownikéw poszezegodlnych
komoérek organizacyjnych.

Z treSci regulaminu wynagradzania z 2011 roku wynika, iz pracownikom pozwanego oprocz wynagrodzenia
zasadniczego przyshuguja przy spelnieniu okres§lonych warunkéw nastepujace dodatkowe skladniki wynagrodzenia i
inne $wiadczenia zwigzane z praca: dodatek za prace wykonywana w porze nocnej oraz w niedziele i §wieta, dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy, wynagrodzenie za dyzur medyczny, odprawa
emerytalno-rentowa, odprawa po$miertna, dodatek funkcyjny, nagrody i premie, dodatek za wystuge lat, dodatek
za posiadanie stopnia (tytulu) naukowego, nagrody jubileuszowe, inne dodatki, prowizje. Poszczegolne skladniki
wynagrodzenie ustala samodzielnie Dyrektor Szpitala lub na wniosek kierownika komérki organizacyjne;j.

Kwestia nagrdd i premii w regulaminie wynagradzania zostala uregulowana w ten sposob, ze wprowadzono podzial
na nagrody i premie motywacyjng. Nagroda motywacyjna lub za szczego6lne osiggniecia przystluguje pracownikowi
szczegoblnie wyrdzniajgcemu sie w pracy. Pracownicy pozwanego moga otrzymac premie motywacyjna w wysokosci do
20% wynagrodzenia zasadniczego w przypadku pracownikéw nie podstawowej dzialalnoSci szpitala oraz w przypadku
pracownikéw podstawowej dzialalno$ci szpitala - w wysoko$ci wynikajacej z podzialu premii przyznanej danej
jednostce organizacyjnej, ktéra stanowi od 1 do 5% wielkoSci kontraktu, nie wliczajagc nadwykonan, po uwzglednieniu
kosztow i przychodow.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania, pracownikowi przyslugiwala nagroda jubileuszowa po 25 latach pracy w
wysokoSci 100% miesiecznego wynagrodzenia. Do okresu pracy wliczalo sie okresy zatrudnienia w poprzednich
zakladach pracy oraz inne okresy zaliczane na podstawie og6lnie obowigzujacych przepiséw. Nagroda naliczana byta
od wynagrodzenia obowiazujacego w dniu nabycia do niej prawa, obliczonego wg zasad obowiazujacych przy ustalaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Powodce E. J. w okresie od kwietnia 2011 roku do grudnia 2011 roku przystugiwala premia wynikajaca z (...) w kwocie
po 625 zl miesiecznie. W sierpniu 2011 roku pozwany wyplacil powodce premie kwartalng w kwocie 350 z}, natomiast
w grudniu 2011 nagrode w wysokoséci 950 z}. Swiadczenie nalezne z tytulu premii miesiecznej za rok 2011 wynosi
zatem 5.625 zL. W okresie od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku premia powddki E. J. zgodnie z (...) stanowila
kwote 625 zlotych miesiecznie. Lacznie premia za okres od stycznia 2012 roku do sierpnia 2012 roku, o ktérg wnosilta
powodka, wynosila 5.000 zt (625 zI miesiecznie x 8). W miesigcu kwietniu 2012 roku pozwany wyplacil powodce
nagrode w wysoko$ci 2.050 zl.



Podstawa wynagrodzenia do wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011 w przypadku powdédki E.
J. byla kwota 62.784 zL. Wynagrodzenie roczne liczone jako 8,5% sumy wynagrodzenia wynie$¢ powinno 5.337 zl.
Pozwany w marcu 2012 roku wyplacil powddce kwote 1.413 zt tytulem ,trzynastki” za okres od stycznia do marca 2011
roku. Ro6znica miedzy dodatkowym wynagrodzeniem rocznym naleznym a wyplaconym wynosi wiec 3.924 z} (5.337 zt
— 1.413 z}). Za rok 2012 podstawa wynagrodzenia powo6dki wyniosta 62.882 zl, a tym samym powddce przystugiwalo
dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2012 w kwocie 5.345 zl.

Powodce K. D. w okresie od kwietnia 2011 roku do grudnia 2011 roku, z wylaczeniem sierpnia 2011 roku, przystugiwata
premia wynikajaca z (...) w kwocie po 916 zl miesiecznie. W sierpniu 2011 roku powodce przystugiwala premia w
kwocie 671 zl. W sierpniu 2011 roku pozwany wyplacil powddce premie kwartalng w kwocie 1.292 zl, natomiast w
grudniu 2011 nagrode w wysokosci 594 zt. Swiadczenie nalezne z tytulu premii miesiecznej za rok 2011 wynosi zatem
7.999 z}. W okresie od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku, z wylaczeniem listopada 2012 roku, premia powo6dki
K. D. zgodnie z (...) stanowila kwote 916 zlotych miesiecznie. Premia za listopad 2012 roku przystugiwala w kwocie
488 z}. Lacznie premia za okres od stycznia 2012 roku do sierpnia 2012 roku, o ktéra wnosita powddka, wynosila 7.328
z} (916 zl miesiecznie x 8). W miesigcu kwietniu 2012 roku pozwany wyplacil pow6dce nagrode w wysokos$ci 860 zl.

Podstawa wynagrodzenia do wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011 w przypadku powddki K.
D. byla kwota 61.334 zl. Wynagrodzenie roczne liczone jako 8,5% sumy wynagrodzenia wynie$¢ powinno 5.213 zl.
Pozwany w marcu 2012 roku wyplacit powodce kwote 1.268 z} tytulem ,trzynastki” za okres od stycznia do marca 2011
roku. R6znica miedzy dodatkowym wynagrodzeniem rocznym naleznym a wyplaconym wynosi wiec 3.945 zl (5.213 z}
—1.268 z}). Za rok 2012 podstawa wynagrodzenia powo6dki wyniosla 66.197 zl, a tym samym powddce przystugiwalo
dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2012 w kwocie 5.627 zl.

Powodce D. G. (2) w okresie od kwietnia 2011 roku do grudnia 2011 roku przystugiwala premia wynikajaca z (...) w
kwocie po 570 zl miesiecznie. W sierpniu 2011 roku pozwany wyplacit powddce premie kwartalng w kwocie 1.250 zl,
natomiast w grudniu 2011 nagrode w wysokoéci 593 zt. Swiadczenie nalezne z tytulu premii miesiecznej za rok 2011
wynosi zatem 5.130 zL. W okresie od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku premia powddki D. G. (2) zgodnie z
(...) stanowila kwote 570 zlotych miesiecznie. Lacznie premia za okres od stycznia 2012 roku do sierpnia 2012 roku, o
ktora wnosita powddka, wynosila 4.560 zt (570 zl miesiecznie x 8). W miesigcu kwietniu 2012 roku pozwany wyplacit
powddce nagrode w wysokoSci 530 zh.

Podstawa wynagrodzenia do wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011 w przypadku powodki D.
G. (2) byla kwota 57.071 z&. Wynagrodzenie roczne liczone jako 8,5% sumy wynagrodzenia wynie$¢ powinno 4.851 zl.
Pozwany w marcu 2012 roku wyplacil powddce kwote 1.274 z} tytulem ,trzynastki” za okres od stycznia do marca 2011
roku. Réznica miedzy dodatkowym wynagrodzeniem rocznym naleznym a wyplaconym wynosi wiec 3.577 z1 (4.851 zt
—1.274 z}). Za rok 2012 podstawa wynagrodzenia powodki wyniosta 58.335 zl, a tym samym powoddce przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2012 w kwocie 4.958 zl.

Powodce 1. B. w kwietniu 2011 roku przystugiwala premia wynikajaca z (...) w kwocie 297 zl, w maju — 406 zl,
natomiast w okresie od czerwca 2011 roku do grudnia 2011 roku - w kwocie po 469 zl miesiecznie. W sierpniu 2011
roku pozwany wyplacil powodce premie kwartalng w kwocie 240 zl, natomiast w grudniu 2011 nagrode w wysokosci
200 z1. Swiadczenie nalezne z tytulu premii miesiecznej za rok 2011 wynosi zatem 3.986 zi. W okresie od stycznia
2012 roku do czerwca 2012 roku premia powddki I. B. zgodnie z (...) stanowila kwote 469 zlotych miesiecznie, w lipcu
2012 roku — 250 zk Od sierpnia 2012 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Lacznie premia za okres od
stycznia 2012 roku do lipca 2012 roku wynosila 3.064 zl. W miesiacu kwietniu 2012 roku pozwany wyplacil powddce
nagrode w wysokoéci 283 zt. W roku 2013 powodka uprawniona byla do premii w wysokos$ci 383 zl.

Podstawa wynagrodzenia do wyliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2011 w przypadku powddki 1.
B. byla kwota 31.006 z}. Wynagrodzenie roczne liczone jako 8,5% sumy wynagrodzenia wynie$¢ powinno 2.636 zl.
Pozwany w marcu 2012 roku wyplacil powddce kwote 682 z} tytulem ,trzynastki” za okres od stycznia do marca 2011
roku. Réznica miedzy dodatkowym wynagrodzeniem rocznym naleznym a wyplaconym wynosi wiec 1.954 zl (2.636



z} — 682 z1). Za rok 2012 podstawa wynagrodzenia powodki wyniosta 19.814 zl, a tym samym powddce przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie roczne za rok 2012 w kwocie 1.684 zl.

Z dniem 6 czerwca 2012 roku powddka I. B., zgodnie z (...) nabyla prawo do nagrody jubileuszowej po 25 latach
pracy w wysokoéci 200% wynagrodzenia obliczonego wedlug zasad obowigzujacych przy ustaleniu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy. Pozwany wyplacil pow6dce nagrode jubileuszowa zgodnie z postanowieniami regulaminu
wynagradzania, w wysoko$ci 2.344 zl, stanowiaca 100% wynagrodzenia. Jednakze przy uwzglednieniu wynagrodzenia
zasadniczego naleznego powodce na dzien 6 czerwca 2012 roku w kwocie 1.875 zl, dodatku stazowego w kwocie 375 zl
oraz premii regulaminowej za czerwiec w kwocie 469 zl, wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynioslo 2.719 zl, co przy 200% wysokoS$ci nagrody jubileuszowej daje kwote 5.438 zl. Réznica miedzy nagroda
jubileuszowa nalezng a wyplacong wynosi 3.094 z1 (5.438 zt — 2.344 z}).

Na dzien rozwigzania z pow6dka I. B. umowy o prace, tj. 31 maja 2013 roku, powddce przyshugiwal ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2012 i 2013 w liczbie 22,75 dni. Pozwany wyplacil powodce
Swiadczenie w wysokoSci 3.263,47 zl. Podstawe do wyliczenia ekwiwalentu dla pow6dki winna stanowi¢ kwota 2.719
z}, na ktora sklada sie wynagrodzenie zasadnicze (1.875 z1), dodatek stazowy (375 zl) oraz premia regulaminowa (469
zl). Powddka zatrudniona byla w wymiarze 34 etatu, zatem dzienna stawka podstawy wynagrodzenia dla pelnego etatu
wyniosla 172,64 z1 (2.719 zl : 0,75 = 3.625,38 zl; dzielone przez wspoélczynnik urlopowy 21). Ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 22,75 dni nalezny byl powodce w kwocie 3.927,56 zl (172,64 zl x
22,75 dni). Zatem r6znica miedzy $wiadczeniem wyplaconym a naleznym wynosi ~664 z} (3.927,56 zt — 3.263,47 z}).

W zwiazku z rozwiazaniem z pow6dka I. B. umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika — likwidacja
stanowiska pracy — pozwany wyplacit powbddce odprawe w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie
6.750 zL Biorac pod uwage przystugujacg powoddce premie, wynagrodzenie miesieczne liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 2.719 zl. Powddce przystugiwala wiec odprawa w wysokoéci 8.157 zt (3 x 2.719 zl). Rbznica
miedzy Swiadczeniem wyplaconym a naleznym wynosi 1.407 zt (8.157 zt — 6.750 zl).

Kontrola P. I. P.przeprowadzona u pozwanego w maju 2011 roku, dotyczaca zasad wynagradzania pracownikéw, nie
wykazala zadnych nieprawidtowo$ci.W wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektora P. I. P. w dniach 21, 28 i
29 sierpnia 2012 roku oraz 4, 11 i 12 wrze$nia 2012 roku, wystapiono do pozwanego z wnioskiem o ustalenie ktorzy
z pracownikdw bylego szpitala im. S., objeci postanowieniami (...) i przejetych przez pozwanego, w okresie od dnia 1
kwietnia 2011 roku do dnia kontroli spelnili warunki okre§lone w §12-19 Z. wynagradzania, uprawniajgce do nabycia
premii, w celu wyplacenia tym pracownikom naleznego $wiadczenia. PIP wniosla takze o wskazanie, ktorzy z ww.
pracownikdéw nabyli prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego przyshugujacego za okres od 1 kwietnia 2011
roku do 31 grudnia 2011 roku w celu wyplacenia im naleznego $§wiadczenia.

Ustosunkowujac sie do powyzszej kontroli pozwany zlozyt zastrzezenia do protokolu kontroli wraz z obszernym
uzasadnieniem. Podniésl, iz na dzien przejecia pracownikoéw szpitala im. S. w podmiocie tym nie obowigzywal
juz (...), skutecznie wypowiedziany z dniem 31 stycznia 2010 roku. Ponadto podkredlil, ze zmiana warunkéw
umowy o prace uksztaltowanych m.in. w oparciu o postanowienia zakladowego ukladu zbiorowego, nawet mimo
jego rozwigzania, moze by¢ dokonana nie tylko przy wykorzystaniu konstrukcji wypowiedzenia zmieniajacego,
ze wszystkimi konsekwencjami wynikajagcymi z postanowien art. 42 k.p., ale moze rowniez nastapi¢ na
skutek zawarcia porozumienia zmieniajgcego. Regulamin Wynagradzania konsultowany byl z reprezentujacymi
wszystkich pracownikéw zakladowymi organizacjami zwigzkowymi i wprowadzony w zycie po wyrazeniu zgody
na jego podpisanie. Pozwany ponadto podnosil, ze pracownicy mieli mozliwo§¢ zapoznania sie z wprowadzanym
regulaminem, a nastepnie pobierali wynagrodzenie w nizszej wysokoSci — tym samym w sposob konkludentny wyrazili
zgode na zmiane indywidualnych stosunkéw pracy.

Po kontroli przeprowadzonej przez PIP w 2012 roku, pracownicy bylego szpitala im. S. zaczeli sklada¢ skargi do
dyrekcji, zadajac zaplaty zaleglych $wiadczen.



W miesigcu wrzeéniu 2014 roku pozwany wypowiedzial powddce K. D. warunki umowy o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzieni 31 grudnia 2014 roku, wskazujac jako przyczyne
wypowiedzenia konieczno$¢ zmiany miejsca §wiadczenia pracy, czasu pracy oraz ujednolicenia postanowienn uméw
o prace pracownikéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych szpitala. Po uplywie okresu wypowiedzenia
pozwany miedzy innymi zaproponowal powddce obok wynagrodzenia zasadniczego wedlug poszczegdlnych kategorii
zaszeregowania dodatki na zasadach i warunkach okre$lonych w obowigzujacym regulaminie wynagradzania.

Miesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy (bez wliczenia premii
regulaminowej) wynioslo dla powoddki E. J. 4.580,20 zl, dla powddki K. D. 5.181,30 zl, dla powodki D. G. (2) 4.305,66
z}, a dla powddki 1. B. 2.250 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z powolanych wyzej dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy i znajdujacych sie w aktach osobowych powddek, a takze w oparciu o zeznania $wiadkow i przestuchanie stron.
Sad dal wiare zeznaniom powolanych w sprawie swiadkow, powodek, a w imieniu pozwanego Szpitala — dyrektorowi
W. C., w zakresie w jakim sa spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Za dowdd w
sprawie postuzyla rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

Bezsporny w sprawie pozostawal fakt zatrudnienia powodek w szpitalu im. S., nastepnie przejetym przez pozwanego.
Zadna ze stron nie przeczyla, ze w przejetym szpitalu obowigzywaly postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy z dnia 16 lipca 1999 roku, na mocy ktérego powoddki otrzymywaly comiesieczne premie i dodatkowe
wynagrodzenie roczne. Spér koncentrowal sie wokol natury prawnej wyplacanych swiadczen. Powodki wywodzily,
iz premie mialy charakter premii regulaminowej, natomiast pozwany podnosil, ze (...) przewidywal mozliwosé
przyznawania pracownikom premii uznaniowych i wlasnie takie Swiadczenia byly powddkom wyplacane. Zar6wno
zeznania §wiadkéw, o ktérych powolanie wnosily powddki jak i strona pozwana, byly zbiezne co do faktu przyznawania
premii z comiesieczna czestotliwoécia. Powodki zajmowaly stanowisko, iz premia byla stala, przystugiwala wszystkim
pracownikom w niezmiennej wysoko$ci, natomiast pozwany przeczyl tym twierdzeniom i podnosil argumenty, ktore
Swiadczy¢ mialy o uznaniowym charakterze premii.

Zeznania stron roéznily sie w kwestii oceny prawidlowosci wypowiedzenia (...) i wprowadzenia regulaminu
wynagradzania. Powodki podtrzymywaly, iz ustalenia (...) nie przestaly obowiazywac¢ pomimo zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu ukladu przez dyrektora szpitala im. S. z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wywodzily,
iz skuteczno$¢ tego o$wiadczenia zalezna byla od wreczenia indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych
poszczegélnym pracownikom. Z tego wzgledu, (...) stanowil zroédlo prawa pracy zaréwno przez rok od przejecia
szpitala im. S., jak i po wprowadzeniu u pozwanego regulaminu wynagradzania (co zreszta powodki kwestionowaly
jako czynnoéé¢ nie odnoszaca skutku wobec nich, z uwagi na dzialanie pozwanego z pominieciem przepiséw o
wprowadzaniu regulamin6w, a konkretnie nie poinformowaniu powddek tak o fakcie podpisania regulaminu, jak i jego
tresci). Pozwany podnosil, iz tresc (...) przestala obowigzywaé wobec skutecznego jego wypowiedzenia przez dyrektora
im. S.. Przez rok od przejecia szpitala pozwany w dalszym ciggu uznawal postanowienia ukladu, z uwagi na brak
porozumienia z organizacjami zwigzkowymi w przedmiocie wprowadzenia regulaminu wynagradzania obejmujacego
wszystkie podmioty podlegajace pozwanemu. Celem wprowadzenia nowego dokumentu mialo by¢ ujednolicenie
warunkéw pracy i placy wszystkich pracownikéw pozwanego. Treé¢ regulaminu wynagradzania wprowadzonego w
zycie z dniem 1 kwietnia 2011 roku zostala ustalona w wyniku negocjacji ze wszystkimi organizacjami zwigzkowymi
dzialajacymi u pozwanego i uzyskatla ich akceptacje. Zdaniem pozwanego, postanowienia ukladu zbiorowego przestaly
obowiazywadé nie tylko na mocy porozumienia z organizacjami zwigzkowymi, ale takze poprzez konkludentne przyjecie
zmiany warunkéw pracy i placy przez powddki, ktére nie skltadaly sprzeciwu po wprowadzeniu regulaminu i pobieraty
wynagrodzenie w zmniejszonej wysokosci .

Powodki i $wiadkowie E. Z., D. C.,, M. F., E. J., U. K., M. H., B. J. i M. S. w swoich zeznaniach kwestionowaly sam fakt
skutecznego wprowadzenia regulaminu wynagradzania i w tym zakresie ich zeznania r6znily sie od zeznan pozwanego
i pozostalych swiadkow. Powodki podtrzymywaly, iz nie byly informowane o wprowadzeniu nowego regulaminu.
Pozostawalo to w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wynikalo iz przelozeni powodek byli



poinformowani o wprowadzaniu regulaminu, za$ jego tre$¢ bez przeszkod byla dostepna do wgladu pracownikow. Sad
w tej kwestii przychylit sie do zeznan strony pozwanej uznajac iz spelione zostaly warunki, od ktérych prawo pracy
uzaleznia skuteczne wprowadzenie regulaminéw przez pracodawce.

Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w celu dokonania obliczen zgodnie z tezg
dowodowa sformulowang w oparciu o wnioski stron.

Sad uznal za miarodajna opinie bieglego ds. rachunkowosci L. S.. Nalezy podkresli¢, ze opinia zostala wydana zgodnie
zwymogami fachowo$ci i zgodnie z teza dowodowa. Pozwany w calo$ci zakwestionowat przedlozong w sprawie opinie,
zarzucajac jej brak mozliwo$ci poddania weryfikacji przez strony z uwagi na nie podanie przez bieglego zastosowane;j
metody badawczej, wedtug ktorej biegly dokonal obliczen, sposobu doboru danych do umieszczenia w poszczeg6lnych
tabelach, braku metodologii dokonanych analiz, a nadto nie wykonanie w calo$ci postanowienia Sadu, miedzy innymi
poprzez nie wykonanie hipotetycznego wyliczenia wynagrodzen powodek. Uwzgledniajac wnioski pozwanego, Sad
dopuscit dowod z ustnej i pisemnych opinii uzupekhiajacych. W opiniach uzupehiajacych biegly ustosunkowal sie
do zarzutéw pozwanego, wskazujac na ktérych dokumentach przede wszystkim opieral sie przy formulowaniu opinii
(w szczegoblnoSci byly to zalaczone do akt karty wynagrodzen, w ktorych podane sa wynagrodzenia powodek w
rozbiciu na poszczego6lne elementy). Biegly dokladnie przedstawil sposéb dokonania wyliczen, podajac z jakich danych
wynikaly poszczegdlne kwoty. Z tego wzgledu opinie bieglego Sad uznat za sporzadzona nie na podstawie arbitralnej
i formulowanej a priori ocenie, lecz w oparciu o obiektywny material i dokonanie wyliczen matematycznych, ktore
potwierdzaly prawidlowo$¢ wyrazonego przez bieglego sadu, w tym o wysoko$ci premii stanowiacej okre§lony procent
wynagrodzenia zasadniczego. Pomimo pisemnego i ustnego ustosunkowania sie do zarzutow pozwanego, strona
pozwana w dalszym ciggu kwestionowala warto$¢ opinii bieglego. Wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego, ewentualnie z kolejnej opinii uzupekiajacej bieglego L. S.. Sad oddalit powyzsze wnioski, uznajac
iz zmierzaja one jedynie do przewlekloSci postepowania na mocy art. 21783 k.p.c. Po uzupelieniu opinii przez
bieglego, Sad uznal iz biegly odniést sie do wszelkich zastrzezen stron, a dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
czy kolejnej opinii uzupehiajacej jest zbedne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad rozstrzygnal co do skuteczno$ci wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy z 1999 roku
i indywidualnych warunkéw uméw o prace, nastepnie obowigzywania regulaminu wynagradzania z 2011 roku a
ostatecznie charakteru premii, to jest czy §wiadczenie okre§lane w (...) jako ,premia uznaniowa” spetnialo cechy
premii regulaminowej czy bylo nagroda.

Rozstrzygniecia wymagala takze kwestia wprowadzenia regulaminu wynagradzania i ustalenia czy postanowienia
tego aktu byly korzystniejsze dla pracownikéw przejetego szpitala im. S. w stosunku do warunkéw wynagradzania
wynikajacych z (...) i wlaczonych do indywidulanych warunkéw stosunku pracy powodek.

Majac na uwadze tresé art.g, art.241'3 k.p., art.2413 k.p. oraz art.77" - 77° k.p. Sad podnids}, iz o treéci autonomicznych
zrodel prawa pracy decyduja jego strony. Postanowienia tych normatywnych porozumien obowiazujg bezposrednio
w stosunkach prawa pracy. Zmiana ukladu (regulaminu) na korzy$¢ pracownika powoduje automatyczng zmiane
indywidualnych stosunkéw pracy — staje sie czeScia uméw o prace, natomiast zmiana niekorzystna — o ile nie
nastapi w drodze porozumienia zmieniajacego — powinna by¢ wprowadzona poprzez wypowiedzenie pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Przy czym uklady zbiorowe pracy zajmuja wyzsze miejsce w hierarchii
7rodel prawa pracy niz regulaminy wynagradzania. Jednakze zawsze nalezy pamieta¢ o zasadzie pierwszenstwa
stosowania tego zrédla prawa pracy, ktérego postanowienia sg bardziej korzystne dla pracownika.

Zakladowe organizacje zwiazkowe byly strona (...), za§ z uwagi na wymdg przepisu art. 77°84 zd. 2 k.p., pozwany
uzgodnil regulamin wynagradzania z dzialajacymi u niego zwigzkami zawodowymi .



Niesporne w sprawie jest przejecie przez pozwanego szpitala im. S. na mocy art. 23'81 k.p. Przepis ten stanowi, iz w
razie przejScia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy.

Pozwany stal sie nowym pracodawca powodek z dniem przejecia, tj. od 31 marca 2010 r

Na dzien przejecia szpitala im. S., pow6dki z przejmowanym podmiotem lgczyl stosunek pracy na podstawie umoéw o
prace. Warunki pracy i placy wynikaly tak z postanowien zawartych w indywidualnych umowach o prace, jak z tresci
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 16 lipca 1999 roku.

Uklad zbiorowy, co bezsporne, przewidywal obok wynagrodzenia zasadniczego dodatkowe $§wiadczenia. Dyrektor
bylego szpitala im S. zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu tresci (...) z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jednakze zaniechal ztozenia pracownikom wypowiedzen warunkéw pracy, do czego byl zobowiazany
z uwagi na niekorzystne pozbawienie pracownikow Swiadczenn objetych ukladem zbiorowym w stosunku do
dotychczasowych postanowien dotyczacych warunkéw wynagradzania. Do §wiadcezen tych, oprécz spornej premii i
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nalezaly takze choéby nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalno-rentowe
czy $wiadczenia socjalne. Brak wypowiedzenia warunkow pracy i placy skutkowal, iz (...) nadal stanowit zZzrodto prawa
pracy w stosunku do powddek. Potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji
powstalej w wyniku rozwigzania ukladu zbiorowego stanowi samoistne uzasadnienie wypowiedzenia zmieniajacego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2013 r., IT PK 211/12, Lex nr 1350011).

Sad podniosl, ze jesli uklad (regulamin wynagradzania) przewiduje warunki mniej korzystne, w mocy pozostaja
korzystniejsze postanowienia umowy. Taki skutek ma charakter trwaly w tym sensie, ze te korzystniejsze warunki
obowiazuja w umowie az do ich zmiany w trybie przewidzianym w kodeksie pracy (porozumienie zmieniajace lub
wypowiedzenie warunkow pracy lub placy). Obowiazuja niezaleznie od obowigzywania ukladu. W tym kontekscie
mozna zatem broni¢ tezy ze de facto uklad zbiorowy pracy, w czedci dotyczgcej postanowien korzystnych, ktore staly sie
skladnikami umowy o prace, ,funkcjonuje” nadal po jego rozwiazaniu. W tym sensie uklad obowigzuje w podwojnym
znaczeniu - jako normy prawne, ale jednocze$nie jako postanowienia stanowiace integralna cze$¢ indywidualnych

stosunkéw pracy” (Jan Pigtkowski, Komentarz do art. 2413 k.p., Lex).

Zawartoé¢ normatywna art. 214'3§2 k.p. nie pozostawia watpliwoéci, Ze takze po uplywie okresu stosowania
(obowiagzywania) dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy, wskutek jego rozwigzania w sposéb prawem
przewidziany, wynikajace z tego ukladu, a przyjete do treéci indywidualnych stosunkéw pracy warunki istotne,
stosuje sie do uplywu okresu ich wypowiedzenia. A contrario, oznacza to, ze bez zachowania trybu wymaganego
dla zmiany istotnych elementow tresci stosunku pracy, uksztaltowanych wskutek przenikniecia dotychczasowych
korzystniejszych postanowien ukladowych do tresci indywidualnych stosunkéw pracy, wykluczona jest legalna i
skuteczna zmiana lub ,ustanie” przejetych z ukladu zbiorowego pracy korzystniejszych warunkow uméw o prace
lub innych aktéw stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy, ktére maja wlasny ,,samoistny” walor prawny
istotnych sktadnikow tresci stosunku pracy.

Sad wskazal, iz stosunki pracy uksztaltowane postanowieniami rozwigzanego ukladu zbiorowego pracy moga by¢c
modyfikowane na niekorzy$¢ pracownika tylko w drodze wypowiedzenia zmieniajacego niezaleznie od tego, czy
modyfikacja ta jest spowodowana wprowadzeniem nowego ukladu zbiorowego pracy, czy wynika wylacznie z
rozwigzania ukladu.

Niemniej jednak przez rok od przejecia, pozwany nadal stosowal postanowienia (...), uzasadniajac to brakiem
porozumienia z wylonionymi organizacjami zwigzkowymi. Pozwany podnosil, iz stosowal nie tyle (...), co jego zasady,
bo zdaniem pozwanego (...) zostal skutecznie wypowiedziany.



Sad zwazyl, iz taki stan rzeczy byt jak najbardziej zgodny z prawem, regulowany przepisem cytowanego wyzej art. 2418
k.p. Z §2 powolanego artykulu wynika, iz uklad zbiorowy bedzie obowigzywal az do momentu wreczenia wypowiedzen
zmieniajacych, chyba ze innym dokumentem pracownikom przyznane zostang korzystniejsze warunki.

Z dniem 1 kwietnia 2011 roku wprowadzono u pozwanego regulamin wynagradzania. Sad, wbrew twierdzeniom
powodek, nie znalazl podstaw do kwestionowania skuteczno$ci wprowadzenia Regulaminu.

Jedynymi wymogami, jakie ustawodawca stawia przed pracodawca zatrudniajacym powyzej 20 pracownikow i u
ktbérego dzialaja zakladowe organizacje zwigzkowe, jest uzgodnienie ze zwigzkami treSci regulaminu, co w niniejszej
sprawie bezspornie mialo miejsce. Ponadto, regulamin wchodzi w Zycie w terminie 2 tygodni od dnia podania
go do wiadomosci pracownikéw w sposob przyjety u danego pracodawcy. Proces ten nie wymaga zachowania
jakich$ szczeg6lnych form. Wystarczajace jest podanie regulaminu do wiadomos$ci pracownikéw w przyjety sposob.
Zwyczajowo najczesciej nastepuje to przez wywieszenie regulaminu na tablicy ogloszen. WejScie w zycie regulaminu
wynagradzania nie zalezy od tego, czy i kiedy pracodawca udostepnil indywidualnie pracownikowi jego tekst (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 165/99, Lex nr 42311). Podanie tekstu regulaminu wynagradzania
do publicznej wiadomo$ci nie oznacza wymogu, aby wszyscy pracownicy zapoznali sie z jego trescig, a konieczne jest
jedynie stworzenie takiej mozliwosci.

Sad nie ma watpliwo$ci, iz tre$¢ regulaminu zostala udostepniona w kancelarii dyrektora pozwanego, w dziale kadr i
plac, a nadto w innych placéwkach wskazanych przez swiadkow. Negowanie przez powo6dki i powolanych na $wiadkow
pielegniarek, faktu poinformowania o wprowadzeniu nowego regulaminu nie znajduje potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym. Pozwany jako pracodawca z dniem 17 marca 2011 roku udostepnil dokument w dziale kadr do
swobodnego wgladu pracownikéw, co byto sposobem przyjetym u pozwanego. Z najwyzszym prawdopodobienstwem
pozostawil takze tre$¢ regulaminu w jednostkach, w ktérych pracowaly powddki, a tym samym uczynil zadoéé
stawianym przez prawo pracy wymaganiom.

Na marginesie Sad podnibst, iz zasadniczo kwestia skuteczno$ci wprowadzenia regulaminu wynagradzania nie
miala wplywu na roszczenia zglaszane przez powddki w przedmiotowej sprawie. W dalszym ciagu to tre$¢ ukladu
zbiorowego, w ktérym przewidziano $§wiadczenie premii oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego, bylo czedcia
indywidualnych stosunkéw pracy powodek.

W tym stanie rzeczy, uznajac ze postanowienia ukladu zbiorowego nie zostaly przez pracodawce skutecznie wylaczone
z warunkéw umowy o prace, za$ regulamin wynagradzania zostal skutecznie wprowadzony z dniem 1 kwietnia 2011
roku, nalezy przej$¢ do rozwazan nad celowoScig zlozenia pracownikom wypowiedzen zmieniajacych.

Sad Najwyzszy wyjaénil, ze aby udzieli¢ prawidlowej odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnej sprawie zachodzi
konieczno$é wypowiedzenia pracownikom przez zaklad pracy warunkoéw placy, nalezy poréwnaé sytuacje pracownika
przed zmiang warunkéw jego placy i po ich zmianie (uchwala z 25 czerwca 1975 r., I PZP 15/75, LEX nr 12347).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 wrze$nia 2004 roku Sad Najwyzszy podkredlil, iz ocena ,korzystnosci (badz
jej braku) postanowien” nie moze mie¢ charakteru globalnego. Nie dotyczy zatem w ogdblnoSci wszystkich, lecz
poszczeg6lnych, odpowiadajacych sobie postanowien. Odmienne rozumienie jest niezgodne z literalna wykladnia
art.24113 k.p., gdyz jednoznacznie wskazuje on na postanowienia, a nie na uklad jako calo$é. Jesli bowiem uklad
zawiera postanowienia zar6wno mniej, jak i bardziej korzystne, na przyklad obnizajac wynagrodzenie, a wprowadzajac
ochrone przed zwolnieniem z pracy, nie mozemy ograniczac sie do oceny globalnej, gdyz moglibySmy wowczas dojéc
do zasadniczo odmiennych wnioskéw, ze nowy uklad jest w caloSci korzystniejszy dla pracownikéw. Nalezy badac,
jakie skladniki wchodza w sklad zmienionego wynagrodzenia i czy nie rzutuja one, jako czynniki przyszle i niepewne
na obnizenie zarobkéw w przyszlo$ci. Jako instytucja, wynagrodzenie stanowi bowiem faktyczng calo$é, ale podzielng
iniejednolita, sklada sie na nie miedzy innymi wynagrodzenie zasadnicze, dodatki, na przyklad za staz pracy, nagrody
jubileuszowe, nagrody z funduszu nagrod (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 15 wrzesnia 2005 r., III PZP
3/04, Lex nr 122042).



Z chwila wejécia w Zycie regulaminu wynagradzania dotychczasowe warunki uméw o prace zostajg zastagpione przez
korzystniejsze od nich normy regulaminowe. Jesli regulamin wynagradzania zawiera regulacje mniej korzystne
od dotychczasowych warunkéw zatrudnienia pracownikéow, wprowadzenie ich w zycie wymaga zmiany tredci
indywidualnych stosunkéw pracy w drodze wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w zasadzie formalno$cia staje sie wykazanie,
7e postanowienia regulaminu wynagradzania sa mniej korzystne dla powoddek od wustaleh  (...). Choc
pozwany w poczatkowym stadium postepowania podnosil, iz regulamin wynagradzania wprowadzil §wiadczenia
yhiejednokrotnie korzystniejsze” i nieznane (...), jak np. podwyzszenie wynagrodzenia o 200 zl za uzyskanie przez
pielegniarke tytulu magistra, wyzsze dodatki za posiadanie tytulu naukowego, wykaz stanowisk kierowniczych
i stawek dodatkow funkcyjnych czy premie kwartalne, w ocenie Sadu wywody te pozostaja w sprzecznoSci z
pozostalymi twierdzeniami pozwanego. Skoro pozwany przyznal, iz wynagrodzenia pracownikéw bylego szpitala
im. S. byly zdecydowanie wyzsze od wynagrodzen pozostalych pracownikdéw pozwanego, za$ nowy regulamin
wynagradzania mial na celu zniwelowanie tych réznic i unifikacje wynagrodzen, a takze ze pojawialy sie glosy
pracownikdow pozostalych jednostek o nieréwnym traktowaniu, powyzszy poglad o korzystniejszych zapisach
regulaminu wynagradzania, Sad uznal za bezzasadny.

Sad uznal, iz po wprowadzeniu regulaminu wynagradzania, wynagrodzenie powodek zdecydowanie zmalalo, mimo
kilkukrotnego przyznania przez pozwanego powdédkom nowego Swiadczenia - premii kwartalnej. Sad stwierdzil zatem,
ze nowy regulamin wynagradzania, po likwidacji premii i przyznawania dodatkowych wynagrodzen rocznych, dla
potozenia powddek byl mniej korzystny od postanowien przewidzianych w (...). Przemawiajg za tym miedzy innymi
dane z kart ptac powodek.

Pozwany, co nie bylo kwestionowane, w spornym okresie nie wreczyt powoédkom indywidualnych o$wiadczen o
wypowiedzeniu warunkoéw pracy i placy (42 k.p.) wynikajacych z postanowien ukladu. W toku postepowania strona
pozwana podtrzymywala, iz nie bylo koniecznoéci wreczania indywidualnych wypowiedzen, bowiem do zmiany
warunkéw wynagradzania doszlo w sposéb konkludentny.

Sad nie przychylil sie do tej argumentacji. Zdaniem Sadu twierdzenia pozwanego, ze skoro na etapie negocjowania
warunkow regulaminu wynagradzania interesy wszystkich pracownikoéw reprezentowane byly przez zakladowe
organizacje zwiazkowe, bedace w istocie wyrazicielami woli wszystkich pracownikéw, ktére nie wskazywaly
na koniecznoé¢ skladania przez pracodawce o$wiadczen w przedmiocie wypowiedzenia warunkoéw pracy i
placy przejetym pracownikom, a pracownicy mieli mozliwo§¢é zapoznania sie z uzgodniona treécia regulaminu
wynagradzania z uwagi na podanie go do wiadomosci w sposob przyjety u pracodawcy i zaakceptowali zmienione
warunki pracy, pobierajac wynagrodzenie w innej wysokosci, to niewatpliwie doszlo do konkludentnego zawarcia
porozumien modyfikujacych indywidualne warunki stosunku pracy, sa nie do przyjecia na gruncie obowigzujacego
stanu prawnego.

Takze twierdzenia, iz zgodnie z przeprowadzong kontrolg Panstwowej Inspekeji Pracy w maju 2011 roku, nie wykryto
zadnych uchybienn po stronie pozwanego, a tym samym uznano dzialanie pozwanego za zgodne z prawem, w
ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie. Sad zauwazyl, iz wyniki kontroli dokonanej przez PIP nie sa dla Sadu
wigzace, cho¢ moga stanowic istotny dla sprawy material dowodowy. W sprawie niniejszej kontrola PIP z maja 2011
roku nie doprowadzila inspektora pracy do prawidlowych konkluzji. Na okoliczno$é te by¢ moze wplynal fakt, iz
kontrola przeprowadzona zostala miesigc po wprowadzeniu regulaminu wynagradzania, zatem mogla nie ujawnié
nieprawidlowosci, ktore zostaly dostrzezone juz podczas kontroli PIP w 2012 roku.

Sad wskazal, Ze organizacje zwigzkowe nie posiadaja kompetencji do ingerowania w indywidualne stosunki pracy. Nie
moga decydowaé za pracownika czy godzi sie na likwidacje $wiadczen stanowigcych skladniki jego wynagrodzenia.
Powodki nie upowaznily zwigzkéw zawodowych do reprezentowania ich indywidualnych interesow.



Za calkowicie chybione Sad uznal takze twierdzenie pozwanego, iz w zwiazku z brakiem sprzeciwu i przyjmowaniem
comiesiecznych wynagrodzen w zmniejszonej wysoko$ci, pow6dki w sposob dorozumiany wyrazily zgode na zmiane
warunkéw pracy i placy, a porozumienie zmieniajace, takze konkludentne, jest dopuszczalne obok wypowiedzenia
zmieniajacego.

Sad wskazal, iz pominiecie procedury wreczania wypowiedzenn zmieniajacych wywoluje skutek w postaci
automatycznego wprowadzenia do indywidualnych stosunkéw pracy postanowien korzystnych dla pracownika,
za$ co do pozostalych $wiadczen, ktorych nie przewidziano w regulaminie wynagradzania, badZ przewidziano
je w zmniejszonej wysoko$ci - nadal stanowia one tre$¢ indywidualnych stosunkéw pracy. Zdaniem Sadu na
aprobate zasluguje rowniez twierdzenie powodek, iz przyjecie $wiadczenia czeéciowego przez powodki nie zwalnia
automatycznie pozwanego (dluznika) z pozostalej czesci dlugu. Zatem fakt, iz powddki pobieraly wynagrodzenie w
zmniejszonej wysoko$ci i nie skladaly skarg czy sprzeciwu, w ocenie Sadu, w najmniejszym stopniu nie Swiadczy o
tym, iz godzily sie na zmiane warunkéw placy, ktérej wysoko$é zmniejszyla sie o okolo 20-30% dotychczasowego
miesiecznego wynagrodzenia.

W dalszej kolejnoéci Sad ustalil charakter prawny Swiadczenia okre$lanego w (...) jako ,premia uznaniowa”.

Sad wskazal, iz pow6dki domagaly sie zasadzenia na swoja rzecz premii miesiecznych i dodatkowego wynagrodzenia
rocznego. Powodka I. B. takze wyréwnania nagrody jubileuszowej, odprawy pienieznej i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Spor dotyczyl przede wszystkim charakteru prawnego premii — powo6dki
wywodzily, ze miala ona charakter regulaminowy, strona pozwana za$, ze byla to nagroda.

Sad podnibsl, iz premia jest jednym ze skladnikow wynagrodzenia za prace. Warunki wynagradzania wynika¢ moga
Z umowy o prace, a ponadto w przypadku pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 20 oséb — z ukltadu zbiorowego

pracy (art.77' k.p.) lub regulaminu wynagradzania (art.77°§2 k.p.).

Sad nadmienil, iz pracodawca za wzorowg i przykladna prace pracownika ma mozliwo$é przyznania gwarantowanej
premii lub uznaniowej nagrody. (...) premiowania pracownika ma dwojaki i odmienny charakter. W ksztaltujacym
sie od dawna, a obecnie utrwalonym, orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, iz stosowany w praktyce podzial
na premie regulaminowe i uznaniowe nie jest jednoznaczny.

Niemniej jednak premia regulaminowa jest skladnikiem wynagrodzenia za prace o charakterze roszczeniowym.
Przystuguje pracownikowi w razie zajscia okoliczno$ci opisanych w umowie o prace, w regulaminie wynagradzania
albo w innym akcie wewnetrznym obowigzujacym u pracodawcy. Warunki przyznania premii regulaminowej, jej
wysoko$¢ oraz termin wyplaty stanowia element stosunku pracy laczacego strony i nie cechuje ich dowolnosé. Wyplata
premii regulaminowej w okreslonej kwocie nie jest wiec zalezna od swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie
moze on réwniez bez zgody pracownika zmieni¢ na jego niekorzy$é¢ zasad premiowania, gdyz ten element stosunku
pracy (jako dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo podlega¢ moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron

lub wypowiedzenia zmieniajacego (art. 77°§5 k.p. w zw. z art. 241'3§2 k.p.). Oznacza to, ze jedli spelnione zostaly
przeslanki przyznania premii regulaminowej, pracownik moze domagac sie jej wyplacenia na drodze sadowe;j.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku premii uznaniowej. Jej istota jest dowolno$é (uznaniowo$c¢) ustalania
i wyplacania. Decyzja o przyznaniu premii w okreslonej kwocie w danym okresie rozliczeniowym nalezy wylacznie
do pracodawcy, ktory nie podlega w tym zakresie zadnym wigzgcym dla niego wytycznym wynikajacym ze stosunku
pracy i aktow wewnatrzzakladowych. Tego rodzaju premia w praktyce stanowi nagrode za konkretne osiagniecia
badz tez $wiadczenie o charakterze motywacyjnym. Pracownik nie moze skutecznie domaga¢ sie na drodze sagdowe;j
jej wyplacenia, poza tymi przypadkami, gdy pracodawca ustalil wysoko§é premii uznaniowej (nagrody) i przyznal ja
pracownikowi, skladajac w tym zakresie o§wiadczenie woli, a premia ta nie zostala ostatecznie wyplacona. Uznaniowy
charakter nagrody polega wiec na tym, ze zar6wno przyznanie jej pracownikowi, jak i okre$lenie wysokoSci nagrody
nalezy do zakresu swobodnego uznania zakladu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r., I PR
175/76, Lex nr 14388). Pracownik nie moze dochodzi¢ takiej nagrody dopdty, dopoki nie zostanie ona przyznana



przez pracodawce. Wtedy bowiem dopiero staje sie $wiadczeniem gwarantowanym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1963 r. sygn. akt IT PR 846/63, Lex nr 12066).

Zdaniem Sadu decydujace znaczenie przy ustaleniu charakteru premii ma to czy odpowiednie akty prawne przewiduja
z gory skonkretyzowane i zobiektyzowane, tj. podlegajace weryfikacji przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory), czy tez nabycie prawa do
Swiadczenia zalezalo wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy. Spelnienie przez pracownika skonkretyzowanych i
zobiektywizowanych przestanek premiowych uzasadnia powstanie po jego stronie prawa podmiotowego do premii,
chocby nawet akt prawny normujacy warunki i zasady premiowania przewidywat tylko maksymalna wysoko$¢ premii,
bez wskazania jej dolnej granicy, jak rowniez wysoko$ci procentowych wskaznikow za wykonanie poszczegdlnych
zadan premiowych. W takiej sytuacji decyzja dyrektora zakladu pracy w przedmiocie przyznania premii oraz jej
wysokoSci podlega kontroli organéw orzekajacych w sprawach ze stosunku pracy. DopuszczalnoSci tej kontroli nie
stoi na przeszkodzie brak wydania regulaminu premiowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1977 ., I PRN
26/77, Lex nr 15510; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Lex nr 84476).

Jak zostalo ustalone, (...) z1999 roku, a dokladniej jego zalacznik w postaci Z. Wynagradzania, w §13 okreslil charakter
premii na uznaniowy, uzalezniony od ilo$ci i ztozonoéci zadan wchodzacych w zakres obowiazkdéw danego pracownika
oraz prawidlowoS$ci wypelniania przez niego obowigzkéw. W §14, 15 i 16 wymieniono jednak przestanki pozytywne i
negatywne, od ktdérych uzaleznione bylo przyznanie premii.

Z przedstawionych wyzej okolicznoSci wynika, iz mimo nazwania premii uznaniowa, w ukladzie zbiorowym
funkcjonujacym w szpitalu im. S., a nastepnie takze u pozwanego, zamieszczono skonkretyzowane i zobiektywizowane
(podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do wskazanego $wiadczenia. To z kolei jednoznacznie wskazuje, iz
w tym przypadku mamy do czynienia z premia regulaminowa, a nie nagroda, czy jak wskazal pozwany i jak zapisano
w (...)premia uznaniowg”.

Podstawa przyznania indywidualnej premii pracownikom bylego szpitala im. S. bylo: sumienne i efektywne
wykonywanie wszystkich czynnoS$ci na swoim stanowisku pracy; wla$ciwa organizacja pracy na swoim stanowisku;
racjonalne gospodarowanie lekami, wykorzystywanie narzedzi, aparatury itp.; gotowo$¢ do dodatkowej pracy w
sytuacjach awaryjnych po uzgodnieniu z pracownikiem; wykonywanie pracy w zmniejszonej obsadzie osobowej
zastepstwa; w razie utrzymywania sie wakatow dla danej komorki organizacyjnej naliczato sie dodatkowo 5% funduszu
na kazdy wakat od uposazenia zasadniczego; w uzasadnionych przypadkach - wykonywanie prac wykraczajacych
poza zakres normalnych obowiazkéw pracownika i na zlecenie przelozonego, po uzgodnieniu z pracownikiem, a takze
nienaganna i terminowa wspélpraca dzialéw diagnostycznych z pozostalymi komorkami Szpitala i odwrotnie.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie analizowane §wiadczenie mialo warunki okresSlone w sposéb dostateczny
dla ich obiektywnej weryfikacji.

Negatywne przestanki wymieniat §15 Z. Wynagradzania. Pracownik nie nabywat prawa do premii w przypadku
uzasadnione] skargi pacjenta, nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy, skazania prawomocnym orzeczeniem
komisji kontroli zawodowej, odmowy wykonania polecenia stuzbowego, nieprzestrzegania wymogdéw sanitarnych
obowiazujacych w Szpitalu, przyjScia do pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.

Premia mogla nie by¢ przyznana lub zosta¢ przyznana w zmniejszonej wysokosci w przypadku niewlasciwego i
nieterminowego wykonywania obowiazkéw stuzbowych, odmowy pelnienia zastepstwa w sytuacjach awaryjnych,
odmowy przyjécia do pracy w innym oddziale, wezesniejszego opuszczenia miejsca pracy lub sp6zniania sie do pracy,
niewlaéciwego obchodzenia sie z aparaturg, narzedziami, sprzetem itp. - §16.

W ocenie Sadu wyzej wskazane przestanki sa sprawdzalne i wymierne, a tym samym na tyle skonkretyzowane, ze
spelienie przez pracownika przestanek pozytywnych i niespelnienie przestanek negatywnych przesadza o powstaniu
po jego stronie prawa podmiotowego do premii. Akt ten szczegdtowo okresla przestanki kiedy indywidualna premia
mogla nie by¢ przyznana w caloéci, lub obnizona. Pozwany chcac pozbawi¢ powodki premii, winien wykazaé



formalnym postepowaniem zaistnienie przeslanek negatywnych (reduktoréw premiowych). Strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna by wyprowadzié¢ wniosek, iz w stosunku do powo6dek
zastosowano katalog reduktoréw, o ktérych mowa w powolanych ostatnio przepisach, brak jest zatem podstaw do
przyjecia, iz w spornym okresie powoédkom nie przystugiwata premia. Z o§wiadczen przelozonych powbddek wynika,
iz nie bylo do ich pracy zastrzezen. Nadto, przez caly okres zatrudnienia pow6dki otrzymywaly comiesieczne premie
w pelnej wysoko$ci odpowiednio minimum powddka E. J. 20%, wynagrodzenia zasadniczego, powddka K. D. —
30% wynagrodzenia zasadniczego, powddka D. G. (2) — 20% wynagrodzenia zasadniczego, a powodka 1. B. — 25%
wynagrodzenia zasadniczego - o ile w danym miesigcu $wiadczyly prace.

Za regulaminowym charakterem premii przemawia takze fakt, iz w (...) i Z. Wynagradzania wyodrebniono obok
premii ,uznaniowej”, rowniez §wiadczenie w postaci nagrody uznaniowej i nagrody rocznej (§20). Do rocznej nagrody
uznaniowej uprawniony byl pracownik, ktory wykaze sie szczegbélnymi osiagnieciami. Na tym przykladzie ewidentnie
wida¢ réznice w przestankach przewidzianych dla premii regulaminowej i dla nagrody we wlasciwym tego slowa
znaczeniu. ,,Szczegblne osiggniecia” sg okres§leniem subiektywnym i ocennym, bedacym w gestii pracodawcy.

W dalszej kolejnos$ci Sad zauwazyl, iz ze zgromadzonych dokumentéw wylania sie roszczeniowy charakter premii. I
tak, w kartach wynagrodzen, jednym ze skladnikow wynagrodzenia powodek pozostaje ,premia” czy ,premia mies.
Ster”, a obok niej ,,nagr. uznaniowa”.

Nadto, aneksami do uméw o prace w 2006 roku zatrudnionym 6wcze$nie powoddkom przyznany zostal dodatek
do wynagrodzenia na okres od 1 pazdziernika 2006 roku do 31 grudnia 2007 roku, Przyznana powo6dkom kwota
obejmowata w szczeg6lnoéci dodatek do premii regulaminowe;j.

Z przedlozonych wnioskow premiowych, jak i z postanowien Z. wynagradzania wynika, iz pracownikowi stuzyto prawo
do odwotania sie od wysoko$ci przyznanej premii. W przypadku nagrod (tzw. premii uznaniowych), przyznanie oraz
wysoko$¢ przyznanej nagrody nalezy wylacznie w gestii pracodawcy i nie shuzy od tej decyzji odwolanie. Roszczenie po
stronie pracownika powstaloby wowczas, gdyby pracodawca przyznal nagrode, ale jej nie wyplacil. W przedmiotowej
sprawie pracownicy mieli mozliwo$é odwolania sie od wysokosci przyznanej premii do dyrektora szpitala na mocy §19
Z. wynagradzania. Pouczenie w tym zakresie znajdowatlo sie na wnioskach premiowych.

Pozwany ws$rod argumentéw przemawiajacych za uznaniowym charakterem premii wymienial fakt braku
uregulowania wysoko$ci premii w (...), comiesieczne skltadanie przez przelozone powddek wnioskdéw o przyznanie
premii na podstawie oceny pracy, a takze przyznawanie premii poszczegdlnym pracownikom w réznych wysoko$ciach.

Odnoszac sie kolejno do powyzszych twierdzen, Sad wskazal, iz brak uregulowania wysoko$¢ premii w (...) nie
przesadza o jej uznaniowym charakterze. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz wysoko$¢ miesiecznych premii zostata
ustalona z podzialem na oddzialy funkcjonujace na terenie szpitala im. S., a takze ze wzgledu na stanowiska pracy.
Dla pielegniarek na intensywnej terapii premia stanowila od 30 do 35% procent wynagrodzenia zasadniczego. Na
oddzialach zabiegowych od 25 do 30%, a na pozostalych oddzialach i na stanowiskach administracyjnych od 20 do
25%. Pozwany nie przedstawil dowodu, z ktérego wynikaloby, iz co miesiac przetozeni powddek dokonywali oceny
pracy. Zdaniem Sadu doSwiadczenie zyciowe podpowiada, iz czynno$¢é taka dokonywana z miesieczng czestotliwos$cia,
bylaby czasochlonna i malo miarodajna, by zaobserwowaé ewentualne zmiany w jakoSci pracy. Istotny jest fakt, iz w
(...) postanowiono, ze bezposredni przelozony raz w roku i na podstawie karty oceny przeprowadzal bedzie okresowa
ocene kwalifikacji pracownikow. Pracownikowi przyslugiwaé mialo odwolanie od przyznanej oceny do dyrektora
celem jej sprostowania. Wyniki oceny okresowej mialy shuzy¢ miedzy innymi do przyznawania nagréd (art. 6 (...)).
Wymogu dokonania oceny okresowej nie bylo natomiast w przypadku przyznawania premii regulaminowe;.

W ocenie Sadu wysoko$¢é premii powddek wynika bezposrednio z list plac, takze tych przedtozonych przez pozwanego,
z zeznan Swiadkow i powodek, a nadto mozliwe bylo jej matematyczne wyliczenie przez bieglego, miedzy innymi w
oparciu o dokumentacje ptacowa pracownikéw (w tym powddek), z okresu zatrudnienia w szpitalu im. S.. Sad wskazal,
iz $wiadek M. M. — koordynator ds. pielegniarskich u pozwanego zeznala, iz wysoko§¢é premii wynikala z ,umownych,
ustnych zapiséw”. Wysoko$¢ ta zalezna byta od oddziatu szpitalnego. (...) otrzymywal najwyzsze premie, a pracownicy



danego oddzialu otrzymywali premie w jednakowej wysoko$ci. Wszystkie salowe na (...) otrzymywaly premie w
wysoko$ci 20%, a wszystkie mlodsze pielegniarki — 30%. Juz strony uktadu zbiorowego ustalily, iz wszyscy pracownicy
szpitala im. S. otrzymuja wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanego stanowiska
i wyksztalcenia. R6znice w wysokos$ci przyznawanej wszystkim pracownikom premii wynikajacej z zajmowanego
stanowiska pracy, a szerzej — z zaszeregowania, w zadnej mierze nie wplywaja na ocene charakteru prawnego premii
w przedmiotowej sprawie. Sad uznal, iz idac za tokiem rozumowania strony pozwanej, mozna by doj$¢ do absurdalne;j
konstatacji, iz pracodawca powodek obligowal kadre kierownicza do comiesiecznego dokonywania oceny wszystkich
podleglych pracownikow, skrupulatnego i czasochlonnego wyliczania we wniosku zadan premiowych, mimo iz przez
kilkana$cie lat przyznawal kazdemu z pracownikdéw premie w niezmiennej, ustalonej wysoko$ci. Dzialanie takie w
ocenie Sadu byloby wbrew logice i zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto zdaniem Sadu, wnioski o premie, wypisywane dla wszystkich pracownikéw przez ich przelozonych,
nalezalo uzna¢ za czynno$¢ wylacznie techniczng, stanowigca dokument ksiegowy potrzebny do dokonania
kazdomiesiecznych wyplat premii. W §18 Z. wynagradzania ustalono, iz wnioski premiowe wystawiali kierownicy
komoérek organizacyjnych w formie wykazu nazwisk pracownikéw i kwot proponowanej premii, z réwnoczesnym
potwierdzeniem wykonania zadan premiowych. Dyrektor szpitala przyznawal premie po stwierdzeniu wykonania
zadan premiowych przez dang komérke i po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji
zwiazkowej. W praktyce bezposredni przelozeni wystawiali tylko wnioski premiowe ze wskazaniem wnioskowanej
kwoty premii, uwzgledniajac przy tym nieobecno$ci pracownikéow wynikajace z urlopdéw wypoczynkowych czy
zwolnien lekarskich. Sad podkreélil, ze wysoko§¢ premii nie zalezala od oceny pracy danego pracownika, a od jego
obecnoéci w pracy i Swiadczenia pracy. Wysoko$¢ premii w okresie zwolnien zalezala od dlugosci tego zwolnienia.
Jezeli pracownik przebywal na urlopie to wyliczano $rednia urlopowa. Pracownicy jednego oddzialu otrzymywali
premie w tej samej wysokoS$ci. Pielegniarka oddzialowa musiala wystawi¢ wniosek o przyznanie premii. Wysoko$é
premii przez kilkanascie lat nigdy nie byta kwestionowana przez dyrektora szpitala im. S., ktéry przyznawal je we
wnioskowanych, ustalonych comiesiecznych wysokoSciach.

Sad uznal, iz takze wbrew stanowisku pozwanego, o prawie czy wysokoSci premii nie decyduje uruchomienie
czy wysoko$¢ $rodkéw przeznaczonych na rzecz funduszu premiowego lecz ocena caloksztaltu wykonanych przez
pracownika zadan (przestanek) premiowych (wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Lex nr 84476).
Nieuruchomienie u pozwanego funduszu premiowego pozostaje bez znaczenia w sprawie. Sad podnidsl, iz w
dokumentacji brak jakiegokolwiek dowodu, by kiedykolwiek — czy to w przejetym szpitalu im. S., czy u pozwanego —
prowadzone bylo subkonto, z ktérego wyplacano by tylko premie. Fundusz premiowy nigdy nie zostal utworzony, a
mimo wszystko od kilkunastu lat dokonywano wyplat premii.

Zdaniem Sadu dzialanie pozwanego, ktore w jego ocenie $wiadczylo o uznaniowym charakterze premii, polegajace na
zmianie w okresie od czerwca 2010 roku do marca 2011 roku wnioskowanych kwot premii na nizsze, uznaé nalezato
za pozbawione podstaw. Zaden z pracownikéw nie wiedzial o przyczynie takiego stanu rzeczy. Obnizenie wysoko$ci
regulaminowej premii Sad uznal za tak samo bezprawne, jak nie przyznanie jej w ogble. Od niekorzystnych zmian
naniesionych przez pozwanego na wnioskach, zgodnie z pouczeniem przystugiwalo odwolanie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji, pozwany od czerwca 2010 roku dokonywal wyplaty wszystkim pracownikom
bylego szpitala im. S., w tym pow6dkom, premii w zmniejszonej wysokosci, a od 1 kwietnia 2011 roku zaprzestal ich
wyplacania.

Sad wskazal, iz za weze$niejsze lata premia byla pow6dkom wyplacana w pelnej wysokosci. Taka praktyka nadal
powinna byé¢ stosowana. W 2011 roku powddki tak samo wykonywaly swoja prace. Do pracy powddek nie bylo
zastrzezen, nalezy wiec domniemywac, iz w dalszym ciggu starannie i nienagannie wykonywaly prace. Pozwany nie
przedstawil zadnych dowodow §wiadczacych o spelnieniu zobiektywizowanych, negatywnych przestanek premiowych
przez powodki. Nie wykazal, ze §wiadczenie okre§lone w §13 Z. Wynagradzania, nazwane ,premig uznaniowa”, byto
rzeczywiscie nagroda.



Uznajgc powodztwo za uzasadnione, Sad zasadzil na rzecz powodek wnioskowane kwoty tytulem premii
regulaminowej, zmodyfikowane po wydaniu opinii przez bieglego, z uwzglednieniem okresu za jaki powo6dki zadaly
zasadzenia $wiadczen. Sad nie znalazl zadnych podstaw do dokonania zaliczenia na poczet naleznej powdédkom premii
regulaminowej w spornym okresie S§wiadczen wyplaconych przez pozwanego w okresach kwartalnych po kwietniu
2011 roku i okreslanych jako nagroda i premia motywacyjna. Sad wskazal, iz podstawe tego rodzaju Swiadczen
okreslal regulamin wynagradzania z 2011 roku, ktory okreélal takze przestanki do ich przyznania. Swiadczenia te miaty
charakter nagrody. Nie bylo zadnych przeszkdd by powodki otrzymywaly na mocy zapis6w (...) premii i na podstawie
regulaminu wynagradzania nagrod.

Sad podkreslil, iz w przypadku opdznienia dtuznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas op6znienia (art. 48181 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Roszczenie o odsetki powstaje od chwili opdznienia i
dotyczy okresu az do momentu, gdy dtuznik spelni §wiadczenie pieniezne. Odsetki staja sie wymagalne poczawszy od
bezskutecznego uplywu terminu spetnienia §wiadczenia gléwnego, czyli z uplywem pierwszego dnia od wymagalnoSci
roszczenia gléwnego, az do dnia jego zaplaty.

Powddki E. J., K. D. i D. G. (2) domagaly sie zasadzenia na ich rzecz premii od kwietnia 2011 roku do 31 sierpnia
2012 roku. E. J., przychylajac sie do wyliczen bieglego, zmodyfikowala roszczenie ostatecznie wnoszac o zasgdzenie
kwoty 13.125 z} tytulem zaleglej premii regulaminowej za okres od kwietnia 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.625 zt (premia za rok 2011) od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 7.500 z} (premia za rok 2012) od dnia 1 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

Sad w calo$ci przychylil sie do roszczenia powodki w zakresie premii regulaminowej za okres od kwietnia do grudnia
2011 roku. Jednocze$nie, z uwagi na zadanie zasadzenia premii regulaminowej za okres od stycznia do sierpnia 2012
roku, Sad oddalil powddztwo w zakresie ponad kwote 5.000 zl (8 x 625 zl), bowiem wnioskowana kwota 7.500 zi
przystugiwalaby powodce w przypadku wystapienia z roszczeniem o zasgdzenie premii za caly rok 2012.

Analogicznie Sad zasadzit na rzecz powodek K. D. i D. G. (2), wnioskowane kwoty odpowiednio 7.999 z} i 5.130 zl
tytulem premii regulaminowej za okres od kwietnia do grudnia 2011 roku, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
roszczenia ponad kwoty odpowiednio 7.328 z (8 x 916 z1) i 4.560 zl (8 x 916 zl) tytulem premii regulaminowej za
okres od stycznia do sierpnia 2012 roku. Kwoty wnioskowane przez powddki (odpowiednio 10.564 zt i 6.840 z1) byly
by zasadne w przypadku zgloszenia roszczenia o przyznanie §wiadczenia za caly rok 2012. Z tego wzgledu Sad oddalil
roszczenie wychodzace poza wskazany zakres.

O odsetkach od zasadzonych kwot tytulem premii regulaminowej za okres od kwietnia do listopada 2011 roku
orzeczono na mocy art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp od dnia 1 stycznia 2012 roku, a za okres od stycznia do sierpnia
2012 roku - zgodnie z zZagdaniem - od 1 paZzdziernika 2012 roku. Roszczenie o premie za kazdy miesigc stawalo sie
wymagalne od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwana zobowigzana byta do wyplaty premii czyli do 10 kazdego
miesigca. Z tej przyczyny, premie za grudzien 2011 Sad przyznal wraz z odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku,
oddalajac wniosek o zasadzenie odsetek za to $§wiadczenie od 1 stycznia 2012 roku. Wniosek premiowy o wyplacenie
dla powddek premii za grudzien 2011 roku winien by¢ zlozony do 5 stycznia 2012 roku, zas§ wyplata premii powinna
nastgpi¢ do 10 stycznia 2012 roku. Z tego wzgledu dopiero od 11 stycznia 2012 roku powddki mogly zadaé zasgdzenia
odsetek od niewyplaconej grudniowej premii.

W przypadku powddki I. B. Sad orzekl zgodnie ze sprecyzowanym zadaniem, zasgdzajac $§wiadczenie tytulem premii
za lata 2011-2013 zgodnie z wyliczeniami dokonanymi przez bieglego, o odsetkach ustawowych rozstrzygajac zgodnie
z roszczeniem powodki, tj. od 28 sierpnia 2013 roku.

Sad wskazal, iz konsekwencja uznania, iz zasady (...) nie zostaly powodkom skutecznie wypowiedziane,
powddkom przystugiwalo roszczenie o wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego przewidzianego w §27 Z.
wynagradzania, tzw. trzynastki, na identycznych zasadach jak pracownikom jednostek sfery budzetowe;j.



Za podstawe prawna ww. zadania Sad przyjal przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (tekst jednolity Dz.U.2013.1144), do ktérych odwoluje sie §27
Z. wynagradzania. Sad podniosl, iz zgodnie z art.2 ust.1 tejze ustawy pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia
rocznego w pelnej wysokoSci po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. W mysl ust.2
powolanego artykulu, pracownik, kt6éry nie przepracowal u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego, nabywa
prawo do wynagrodzenia rocznego w wysokoSci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze
okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy.

Wynagrodzenie roczne ustala sie w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika
w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przysluguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i inne
$wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a
takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace
pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy (art.4 ust. 1 ww. ustawy).

Wynagrodzenie roczne wyplaca sie nie poézZniej niz w ciagu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, za ktoéry przystuguje to wynagrodzenie (art.5 ust. 2).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w punktach I.1, I.2, IL.1, II.2, IIL.1 i III.2 sentencji wyroku, zasadzajac
odsetki ustawowe kazdorazowo z uplywem pierwszego dnia od wymagalnoSci roszczenia, tj. odpowiednio od 1
kwietnia 2012 i 2013 roku do dnia zaplaty, zgodnie z roszczeniem powddek, natomiast w przypadku powodki I. B.
$wiadczenie z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28
sierpnia 2013 roku, zgodnie z zadaniem co do odsetek okres§lonym w pozwie. O odsetkach Sad orzekl na podstawie
art.48181 k.c. w zw. z art.300 k.p.

Powodki formalnie nie cofnely powodztwa w zakresie przewyzszajacym kwoty wnioskowane w piSmie procesowym
z dnia 29 kwietnia 2014 roku. Z tej przyczyny Sad oddalil roszczenia o zasadzenie kwot dochodzacym pozwem, w
zakresie wykraczajacym poza zmodyfikowane w toku procesu roszczenia.

Sad zasadzit takze na rzecz powoddki I. B. kwote 3.094 zl tytulem wyréwnanie nagrody jubileuszowej za 25-lecie pracy,
co do ktorej powodka nabyla prawo juz po przejeciu przez pozwanego, stanowiaca réznice miedzy kwota faktycznie
wyplacong a nalezng na podstawie §23 i 24 Z. wynagradzania. Sad wskazal, iz podstawe obliczenia nagrody stanowi
wynagrodzenie obowigzujace w dniu nabycia do niej prawa i naliczana jest od wynagrodzenia obliczonego wedlug
zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. O odsetkach ustawowych od wyréwnania
nagrody jubileuszowej Sad orzekl na podstawie § 24 ust. 2 Z. wynagradzania i na mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p., zasadzajac odsetki od 28 sierpnia 2013 roku zgodnie z zagdaniem powddki, bowiem wskazana data przypadala po
dniu nabycia przez pow6dke prawa do nagrody jubileuszowe;j.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki I. B. takze kwoty 664 zt i 1.407 zl, stanowigcej roznice
miedzy $wiadczeniami wyplaconymi a naleznymi, odpowiednio tytulem wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wyré6wnania odprawy pienieznej, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem powodki.

Jednocze$nie, z uwagi na zasadzenie na rzecz powddki §wiadczen w lacznej wysokosci 16.236 zl, Sad oddalil roszczenie
I. B. wykraczajace poza te kwote.

O kosztach procesu poniesionych przez powodki tytulem zastepstwa procesowego nalezalo orzec w oparciu o zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, przyjmujac ze powodki wygraly powodztwo praktycznie w caloéci, tj. na mocy
art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U.2013.461), zasadzajac na rzecz kazdej z
powddek od pozwanego zwrot calo$ci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie stanowiacej 75% stawki minimalnej



przystugujacej adwokatowi za prowadzenie spraw przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zl,
ato 1.800 zl.

O kosztach sadowych w punkcie VI wyroku Sad orzek! na podstawie art.113 ust.1 w zw. z art.97 w zw. z art.21 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.2014.1025), obciazajac
nimi pozwanego w zakresie w jakim przegral sprawe. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu, ktérej obowiazku nie
mialy ui$ci¢ powddki z uwzglednieniem wartosci zasagdzonych roszczen.

O wydatkach sadowych zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego z zakresu rachunkowo$ci w kwocie 900 zl.,
poniesionych tymczasowo przez Skarb Paristwa — kase Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, Sad orzekt
na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiagzku z art. 97 u.k.s.c., obciagzajac nimi pozwanego jako przegrywajacego sprawe.

Sad wskazal, iz rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci znajduje podstawe prawng w art. 477°§1
k.p.c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu Sad, zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa
pracy, z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ pelnego miesiecznego
wynagrodzenia powodki E. J. stanowila kwota 4.580,20 zl, powo6dki K. D. — kwota 5.181,30 zl, powddki D. G. (2) —
kwota 4.305,66 zl, natomiast powddki I. B. — kwota 2.250 zl. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzek! jak w punkcie
VII sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci uwzgledniajacej powodztwo wnidst pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, j.

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 316 k. p. c. polegajace na:

a) nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, sprzecznej z zasadami doswiadczenia
zyciowego i zasadami logiki, skutkujace;j:

- blednym ustaleniem przez Sad I instancji, iz Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 16 lipca 1999 r. nadal
obowigzywal pozwanego w dacie przejecia przez niego (...) nr 3 im. S. S., a tym samym, ze w celu skutecznego
wprowadzenia postanowienn Regulaminu Wynagradzania do indywidualnych stosunkéw pracy niezbedne bylo
wreczenie wszystkim pracownikom wypowiedzen zmieniajacych pomimo, iz uklad zostat skutecznie wypowiedziany,
a okres wypowiedzenia uplynal na dwa miesiace przed dniem przejecia w/w podmiotu, przez co nie istniala ani
podstawa faktyczna, ani prawna zastosowania rygoru wypowiedzen zmieniajacych,

-blednym ustaleniu, iz postanowienia wprowadzonego z dniem 01 kwietnia 2011 r. Regulaminu Wynagradzania byly
mniej korzystne niz regulacje wynikajace z uprzednio obowigzujacego (...) z dnia 16.07.1999 r., w sytuacji, gdy po
poréwnaniu konkretnych postanowien nowego regulaminu nalezalo dojé¢ do wniosku zgota odmiennego,

-sprzeczno$ci ustalen Sadu I instancji z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. iz
powddki nie wyrazily zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia w zwiazku z wprowadzeniem w Zycie Regulaminu
Wynagradzania, chociaz wszyscy pracownicy pozwanego, w tym takze powodki, wiedzieli, ze porozumienie zawarte
ze zwigzkami zawodowymi w dniu 29 marca 2010 r. bedzie obowiazywa¢ jedynie przez rok, tak aby strony mogly
wspolnie i przez odpowiednio dlugi czas uzgodnié¢ nowe warunki pracy przejetych pracownikow, jak i pomimo tego, ze
powddki co miesiagc otrzymywaly tzw. paski wynagrodzen, na ktorych byly wyszczego6lnione skladniki wynagrodzenia
oraz ich wysoko$¢,

-nieprawidlowym ustaleniu przez Sad I instancji, ze pracodawca nie dysponowal swobodg w przyznaniu oraz
wysokoS$ci przyznanej premii, a tym samym blednym ustaleniu, Ze premia przewidziana w (...) miala charakter
premii regulaminowej, podczas gdy wnikliwa analiza calego materialu sprawy powinna doprowadzi¢ do wniosku, iz



pracodawca nie byl zwigzany zadnymi szczeg6lnymi warunkami uzasadniajacymi przyznanie premii, jak rowniez nie
byt ograniczony co do minimalnej, jak i maksymalnej wysoko$ci przyznawanej premii, przez co premie uregulowana
w (...) nalezalo uznaé za premie o charakterze uznaniowa czyli za nagrode,

- blednym i nie znajdujacym odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym uznaniu, jakoby do ustalenia
wysokos$ci premii naleznej pow6dkom w okresie objetym powoddztwem, nie byla potrzebna decyzja bezpos$rednio
przelozonego i ze biegly mogl dokonaé stosownych obliczen z pominieciem w/w dokumentu, podczas gdy z tresci
zapisow (...) wynikalo, iz kazdorazowe zlozenie przez kierownika komoérki wniosku o przyznanie premii byla
warunkiem sine qua non rozwazenie mozliwo$ci przyznania premii,

b) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, a to poprzez nieuprawnione uznanie, ze wydana przez bieglego
opinia zostala sporzadzona zgodnie z wymogami fachowosci i zakreslong teza dowodowa, podczas gdy pomimo
wydawania przez bieglego kolejnych opinii uzupeliajacych nie byl on w stanie udzielil wyczerpujacej odpowiedzi
na pytania i zastrzezenia zglaszane przez pozwanego, co skutkowalo tym, iz w praktyce biegly nie mogt dokonac
obiektywnej analizy, a tym bardziej wyprowadzi¢ poprawnych wnioskéw w wydanej przez siebie opinii,

¢) bezzasadnym pominieciu dokumentu w postaci protokotu z kontroli PIP przeprowadzonego u pozwanego w maju
2011 1., z ktérego wynikalo, iz pozwany nie dopusécil sie wzgledem zatrudnionych u niego oséb naruszenia przepiséw
prawa, w tym réwniez dotyczacych prawidlowego wyliczania i wyplaty naleznego wynagrodzenia, co skutkowalo nie
uwzglednieniem przez Sad okoliczno$ci, iz pozwany od maja 2011 r. dzialajac w zaufaniu do organu administracji
publicznej, pozostawal w prze§wiadczeniu, iz podjete przez niego dzialania sa zgodne z prawem,

2) art. 278 § 1 k.p.c wzw. z art. 286 k.p.c. wzw. z 227 k. p. c.i art. 217 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznosci okre$lone w postanowieniu
Sadu I instancji, w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie dotyczylo ustalenia istotnych okolicznoSci sprawy, a wydana
w sprawie opinia bieglego z zakresu rachunkowosci L. S. byla niekompletna i nie wyjasniala wszystkich watpliwoSci
zglaszanych przez pozwanego,

3) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne dopuszczenie dowodu z dokumentu zlozonego przez
pelnomocnika powodki K. D. w postaci wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy otrzymanego przez powodke, bowiem
dokument ten dotyczyl okolicznosci, ktére nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy.

IL. obraze prawa materialnego tj.:

1) art. 2418 kodeksu pracy (dalej k.p.) w zw. z art. 2413 § 2 k.p. poprzez bledne ich zastosowanie i uznanie, ze na dzien
przejecia (...)nr 3im. S. S. - 01 kwietnia 2010 r. pracownikow szpitala obok postanowien zawartych w indywidualnych
umowach o prace w rownym stopniu obowigzywaly warunki pracy i ptacy wynikajace z tresci Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy z dnia 16 lipca 1999 r,, a tym samym, ze powddkom przystugiwaly roszczenia dochodzone przez
nie w niniejszej sprawie z uwagi na obowiazywanie (...), podczas gdy z materialu dowodowego wynikalo, iz w
dniu 01 kwietnia 2010 r. nie obowigzywal juz wskazany uklad zbiorowy z dnia 16 lipca 1999 r. w zwigzku z jego
wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2010 r., co oznacza, ze na podstawie jego postanowien powodki
nie mogly dochodzi¢ roszczen rowniez za okresy pdzniejsze, tj. po dniu 01 kwietnia 2010 r.,

2) art. 241° k.p. w zw. z art. 241'3 § 2 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie bedace skutkiem uznania, iz porozumienie
zawarte przez (..) nr 3 im. S. S. ze zwigzkami zawodowymi w dniu 29 marca 2010 r. o dalszym stosowaniu
wezesniejszych warunkéw zatrudnienia wynikajacych z wypowiedzianego (...) zdnia 16 lipca 1999 r., nalezy traktowaé

jako uklad zbiorowy pracy i stosowaé¢ wzgledem niego przepis art. 241" § 2 k.p., podczas gdy zmiana zawartego

porozumienia jako innego porozumienia zbiorowego nie stanowiacego ukladu zbiorowego pracy nie mogla byc
obwarowana taki samymi obostrzeniami jak zakladowy uklad zbiorowy pracy,



3) art. 77° § 5 k.p. w zw. z art. 241"3 § 2 k.p. polegajace na blednym ich zastosowaniu w zwigzku z nieprawidlowym
uznaniem, iz postanowienia Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u pozwanego od dnia 01 kwietnia 2011 r.
byly mniej korzystne niz stosowane wczeéniej warunki wynagradzania, a tym samym pozwany powinien byl wreczyé
pracownikom wypowiedzenia warunkow pracy i placy, do ktérego to wniosku Sad doszedl w sposdb nieprawidlowy
na skutek poréwnania wynagrodzen powodek wyplacanych przed dniem 01 kwietnia 2011 r. i po tej dacie, podczas
gdy poszczegélne odpowiadajace sobie postanowienia Regulaminu Wynagradzania byly korzystniejsze, natomiast
r6znica w wysokoéci wynagrodzen, jakie powddki otrzymywaly przed o1 kwietnia 2011 r. i po tej dacie, wynikala z
calkiem innych okoliczno$ci zwigzanych z 6wczesna sytuacja finansowg pozwanego, co jednakze nie warunkowalo
koniecznoS$ci wreczania wypowiedzen zmieniajacych,

4) art. 42 k.p. polegajace na jego zastosowaniu z uwagi na przyjecie, iz zmiana warunkow pracy i placy moze nastapic¢
tylko i wylacznie w drodze wypowiedzenia, z pominieciem mozliwo$ci dokonania ich zmiany za pomoca porozumienia
stron, podczas gdy dopuszczalno$é zmiany warunkow pracy i placy za pomoca porozumienia stron wynika wprost z
art. 29 § 4 k.p.,

5) § 13 - § 18 zalacznika nr 1 do (...) z dnia 16 lipca 1999 r. w zw. z art. 65 § 2 kodeksu cywilnego (dalej k.c.) poprzez
bledng ich interpretacje skutkujaca uznaniem, iz zamiarem stron podpisujacych uklad zbiorowy bylo nadanie premii
przyznawanej pracownikom charakteru regulaminowego, chociaz po analizie calego materialu dowodowego sprawy,
w szezegoOlnoéci trybu przyznawania premii, ktory to tryb pozostawial pracodawcy ostateczng decyzje co do wysokoSci
i przyznania premii, nalezalo potraktowa¢ jg jako premie majaca charakter uznaniowy czyli jako nagrode,

6) 813 - § 18 zalacznika nr 1 do (...) z dnia 16 lipca 1999 r. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz pracodawca
bezpodstawnie nie wyplacil powdédkom premii chociaz spelnialy one przestanki pozytywne i nie zaistnialy przestanki
negatywne przyznania premii, podczas gdy Sad zasadzil dochodzone przez powo6dki roszczenie w pelnej wysokosSci w
oderwaniu od dokumentow, ktore kazdorazowo musialyby okresla¢ wysoko$¢ przyznanej premii.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o:

1. wystapienie na podstawie art. 390 k.p.c. do Sadu Najwyzszego z pytaniami prawnymi budzacymi powazne
watpliwosci, tj.

A) ,Czy zmiana warunkdéw umowy o prace w czeSci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia (ktéra jest
wynikiem wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania) moze zosta¢ dokonana nie tylko na skutek wypowiedzenia
zmieniajacego, o ktorym mowa w art. 42 Kodeksu pracy, ale takze na mocy porozumienia stron zawartego w sposéb
konkludentny, ktére nastapilo w ten sposoéb, iz Zakladowe Organizacje Zwiazkowe (reprezentujace pracownikow)
wynegocjowaly i zaakceptowaly nowa treS¢ Regulaminu Wynagradzania, ktoéry nastepnie zostal udostepniony
pracownikom (zaréwno w formie papierowej, jak i elektronicznej), pracownicy za$ po wejsciu w zycie postanowien
nowego Regulaminu Wynagradzania (znajac jego tre$¢) nie zglaszali pracodawcy zadnych zastrzezen ani co do
wysoko$ci wynagrodzenia (ustalonego w oparciu o treS¢ nowego Regulaminu Wynagradzania), ani co do jego
skladnikow, $éwiadczac prace na nowych warunkach przez okres kilku lat?"

B) ,Czy porozumienie zawarte przez przejmujacego pracodawce z organizacjami zwigzkowymi reprezentujacymi
ogobl pracownikéw, a dotyczace dalszego stosowania wcze$niejszych warunkoéw zatrudnienia, w tym dotyczacych
warunkow wynagradzania, uregulowanych w skutecznie wypowiedzianym zakladowym ukladzie zbiorowym pracy,
ktorego termin wypowiedzenia uplynal przed przejeciem zakladu pracy w trybie art. 23" k.p., nalezy uznawaé za rodzaj
ukladu zbiorowego pracy badz regulaminu wynagradzania i stosowa¢ wzgledem niego przepis art. 241" k.p., czy tez
porozumienie to powinno zosta¢ uznane jako inne porozumienie zbiorowe, do ktérego nie znajdzie zastosowania
powolany przepis kodeksu pracy?",

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czesSci;



3) zasadzenie od powodek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

4) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é wskazane w
postanowieniach Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
zakreSlajacych tezy dowodowe dla bieglego, a ponadto wnosze o rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego poprzez
zobowigzanie bieglego do wypowiedzenia sie: czy wobec braku okreélenia w (...) wysoko$ci premii uznaniowej
przyznawanej pracownikom okre$lonej w Rozdziale VII mozliwe jest ustalenie wysokoSci naleznej premii, czy na
podstawie danych wynikajacych z (...) lub innych dokumentéw biegly jest w stanie okresli¢ wysokoS$ci premii, czy
mozliwe jest ustalenie wysoko$ci premii dla poszczegélnych powodek orny okres bez wiedzy na temat oceny pracy
powodek dokonanej w mys$l § 14, czy wnioski premiowe powddek byty dla réznych powddek w roznych wysokosciach,
czy jest mozliwe wyliczenie wysokoéci premii naleznej powoédkom w Swietle regulacji § 14 i nastepnych (...) oraz
Regulaminu Wynagradzania? Nadto w sytuacji, gdy zdaniem bieglego mozliwe jest wyliczenie to zobowiazanie
bieglego do jej wyliczenia wraz ze wskazaniem metodologii wyliczen oraz sposobu wyliczenia i dokumentéw w oparciu
o ktore dokonal ustalenia sposobu wyliczenia wysokoSci premii. Ponadto zobowiazanie bieglego do ustalenia rodzaju
i wysokoéci skladnikéw wynagrodzenia powodek w okresie od dnia 1 kwietna 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 r.,
na podstawie Regulaminu wynagradzania obowigzujacego od dnia 1 kwietnia 2011 r., ktére na byly przewidziane w
Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy; dokonanie hipotetycznego wyliczenia wynagrodzenia kazdej z powodek w
okresie od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 r. na podstawie (...) i Regulaminu Wynagradzania
obowiazujacego od dnia 1 kwietnia 2011 r. z wyszczeg6lnieniem kazdego ze skladnikéw wynagrodzenia, w tym
wynagrodzenia zasadniczego, zmian etatow lub stanowisk powddek, jak rowniez uwzglednienia okres6w nieobecnoSci
powddek w pracy przy obliczaniu wysokoSci premii.

Alternatywnie wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powddek wniost o:
1.oddalenie apelacji calosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddek kosztéw posterowani przed sadem II instancji w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przypisanych,

Nadto o nieuwzglednienie wnioskéw pozwanego o skierowanie do Sadu Najwyzszego zapytan przedstawionych w
tresci apelacji i oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia. Sad II instancji podejmujac decyzje w sprawie nie dopatrzyl sie tez kwestii czy zagadnien
budzacych powazne watpliwoSci i uzasadniajacych wystapienie z pytaniem lub pytaniami prawnymi do Sadu
Najwyzszego.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest, wbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie jedynie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad Rejonowy, swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane okolicznosci o treSci dla pozwanego korzystnej.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrezy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez
pozwanego. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za§ by¢ podstawa ustalen w sprawie. Zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloéciowej oceny zebranego w sprawie
materiatu, poniewaz tylko taka mogla dac pelny obraz spornych okolicznosci.

Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, co do tego, iz w dniu 1 kwietnia 2010 r. tj. w dniu
przejecia pracownikéw (...) nr 3im. S. S. przez nowego pracodawce, postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy z dnia 16 lipca 1999 r. ,skutecznie wypowiedzianego ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2010 r., byly czescia
indywidualnych stosunkéw pracy, a zatem mogly by¢ podstawg p6Zniej wysuwanych przez powodki roszczen. W
pelni uzasadnionym bylo takze przyjecie przez Sad Rejonowy, iz w celu skutecznego wprowadzenia postanowien
Regulaminu Wynagradzania do tre$ci uméw o prace powddek, niezbednym bylo wreczenie im wypowiedzen
zmieniajacych.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 2418, § 1.kp w okresie jednego roku od dnia przejScia
zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce do pracownikoéw stosuje sie postanowienia uktadu, ktérym byli
objeci przed przej$ciem zakladu pracy lub jego czes$ci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowia
inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym w dniu przej$cia zakladu pracy lub
jego czedci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowaé do tych pracownikéw korzystniejsze warunki niz
wynikajace z dotychczasowego ukladu. Po uplywie okresu stosowania dotychczasowego ukladu wynikajace z tego

ukladu warunki uméw o prace lub innych aktéw stanowiacych podstawe nawiazania stosunku pracy stosuje sie do
uplywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis art. 241'3 § 2 zdanie drugie stosuje sie. (§ 2 tego przepisu ).




Z kolei art. 241" kp stanowi, iz korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejcia w Zycie, zastepuja
z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (§ 1 kp). Postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikow
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychezasowych warunké6w umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajace
dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu. (§ 2).

Podkresli¢ nalezy — co mial na uwadze takze Sad Rejonowy - ze art. 241'3 k.p. statuuje dwie zasady obowigzujace przy
wejSciu w zycie ukladu lub zmianie jego tresci: automatyzmu prawnego i uprzywilejowania pracownika. Automatyzm
oznacza, ze skutek przewidziany w tym przepisie nastepuje ipso iure, za$ uprzywilejowanie w sferze normatywne;j
wskazuje na korzystng dla pracownikéw jednokierunkowo$¢ dziatania norm ukladowych w relacji do uméw o prace.
Tylko bowiem korzystniejsze postanowienia ukladu zastepuja mniej korzystne warunki wynikajace z podstawy
nawigzania stosunku pracy. Jeéli uklad przewiduje warunki mniej korzystne, w mocy pozostaja korzystniejsze
postanowienia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r. II UK 1/02 LEX nr 583799).
Taki skutek ma charakter trwaly w tym sensie, ze te korzystniejsze warunki obowigzuja w umowie, az do ich
zmiany w trybie przewidzianym w kodeksie pracy (porozumienie zmieniajace lub wypowiedzenie warunkéw pracy
lub placy), nadto obowigzuja niezaleznie od obowigzywania ukladu. W tym kontekécie mozna zatem broni¢ tezy,
ze de facto ukltad zbiorowy pracy, w czedci dotyczacej postanowien korzystnych, ktore staly sie skladnikami umowy
o prace, "funkcjonuje" nadal po jego rozwigzaniu. W tym sensie uklad obowigzuje w podwdjnym znaczeniu - jako
normy prawne, ale jednoczesnie jako postanowienia stanowigce integralna cze$¢ indywidualnych stosunkéw pracy.
Pozbawienie pracownikow korzystniejszych warunkéw pracy lub placy wynikajacych takze z ukladu zbiorowego pracy
zawartego chocby na czas okreslony wymaga dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych wszystkim
pracownikom, ktorzy byli objeci postanowieniami rozwiazywanego ukladu zbiorowego pracy i zostaly inkorporowane
do tresci indywidualnych stosunkéw pracy. (por wyrok SN2014.05.27 II PK 236/13).

Nie sposob wiec zadna miarg zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, iz bezsporny fakt ze Zakladowy Ukladu
Zbiorowego Pracy z dnia 16 lipca 1999 r. zostal skutecznie wypowiedziany powodowal, Ze nie istniala ani podstawa
faktyczna, ani prawna roszczen wysuwanych w oparciu o jego brzmienie przez powddki. Ponadto, iz celem
wprowadzenia wszystkich postanowienn nowego Regulaminu Wynagradzania brak bylo koniecznoéci zastosowania
rygoru wypowiedzen zmieniajacych.

Bezsprzecznie w dniu 1 kwietnia 2010 r. nie obowiazywal juz uklad zbiorowy z dnia 16 lipca 1999 r., niemniej jednak
jego postanowienia, w zakresie w jakim korzystniej ksztaltowaly warunki zatrudnienia powddek, staly sie elementem

ich indywidualnych stosunkéw pracy. Wobec przejecia zakladu pracy powodek na mocy art.23' k.p. pozwany
byl nimi bezwzglednie zwiazany. Chcac zas dokona¢ w nich zmian, poprzez wprowadzenie nowego regulaminu
wynagradzania i likwidacje poszczeg6lnych, naleznych powddkom ze stosunku pracy §wiadczen, powinien zastosowaé
sie do obostrzen prawem przewidzianych tj. dokona¢ wypowiedzen zmieniajacych lub dazy¢ do zawarcia porozumien
w tym przedmiocie.

Nieistotne jest przy tym, iz w dniu 29 marca 2010 r. pozwany pracodawca zadeklarowal po konsultacjach ze zwiazkami
zawodowymi dalsze stosowanie wcze$niejszych warunkéw zatrudnienia wynikajacych z wypowiedzianego (...) z dnia
16 lipca 1999 r., jedynie przez rok.

Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze wbrew sugestiom apelacji nie sposéb uznac,
iz doszlo wowczas do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia zbiorowego w tym przedmiocie, a tym bardziej
ukladu zbiorowego pracy. Sad Rejonowy wbrew tezom skarzacego nie poczynil zadnych ustalen tego rodzaju.
Wrecz przeciwnie wskazal wprost, ze niezmienione warunki obowigzywaly przez rok od daty przejecia szpitala,
poniewaz konsultacje prowadzone ze zwigzkowcami szpitala im. S., w sprawie ustanowienia tre$ci nowego (...),
nie doprowadzily do kompromisu. Pozwany o§wiadczyl przedstawicielom organizacji zwigzkowych dzialajacych na



terenie bylego szpitala im. S., iz nie dokona pracownikom wypowiedzen zmieniajacych, tylko zachowa dotychczasowe
zasady wynagradzania i premiowania przez okres jednego roku. Po roku od przejecia, w zakresie wynagradzania
i premiowania obowigzywaé mialy regulacje uzgodnione z wylonionymi w tym okresie nowymi strukturami

zwigzkowymi.

Tym samym wbrew twierdzeniom apelacji brak jakichkolwiek podstaw do uznania iz w zwiazku z przejeciem Szpitala
im. S. (...) w tym stanie rzeczy doszlo do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia zbiorowego. Pozwany zlozyl tylko
i wylacznie jednostronng deklaracje, iz przez rok nie bedzie dokonywal zmian w indywidualnych stosunkach pracy.
Powyzsze nie jest tozsame z uzgodnieniem pomiedzy zwigzkami zawodowymi, a pracodawca dalszego stosowania
weze$niejszych warunkow zatrudnienia wynikajacych z wypowiedzianego (...) z dnia 16 lipca 1999 r. Z tych tez
wzgleddw probe wywiedzenia z tego faktu okreslonych skutkdéw prawnych uznaé nalezy za calkowicie nieudolna.

Nie sposob tez zgodzié sie ze skarzacym ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 77° § 5 k.p. w zw. z art. 241" § 2 k.p.
w zwigzku z nieprawidlowym uznaniem, iz postanowienia Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego u pozwanego
od dnia 1 kwietnia 2011 r. byly mniej korzystne, niz stosowane wcze$niej warunki wynagradzania, a tym samym
pozwany powinien byt wreczy¢ pracownikom wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, do ktérego to wniosku Sad
doszedl w spos6b nieprawidlowy na skutek poréwnania wynagrodzen powddek wyplacanych przed dniem 1 kwietnia
2011r. i po tej dacie, podczas gdy poszczegolne odpowiadajace sobie postanowienia Regulaminu Wynagradzania, byly
korzystniejsze, natomiast roznica w wysoko$ci wynagrodzen, jakie powodki otrzymywaly przed 1 kwietnia 2011 r. i po
tej dacie, wynikala z calkiem innych okolicznosci zwiazanych z 6wczesna sytuacja finansowa pozwanego, co jednakze
nie warunkowato koniecznoS$ci wreczania wypowiedzen zmieniajacych.

Odnoszac sie do powyzszego jeszcze raz wskazac¢ nalezy, iz skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w
ocenie dowodow moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003
r. II CK 177/02 niepubl.). Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej
oceny dowodow nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegoblnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria
oceny dowoddéw naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué
wnioski odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Podnoszac zarzut blednego ustalenia, iz postanowienia wprowadzonego z dniem 1 kwietnia 2011 r. Regulaminu
Wynagradzania byly mniej korzystne niz regulacje wynikajgce z uprzednio obowiazujacego (...) z dnia 16.07.1999
r., w sytuacji, gdy po poréwnaniu konkretnych postanowien nowego regulaminu nalezalo doj$¢ do wniosku zgola
odmiennego, skarzacy catkowicie pomija fakt, wynikajacy takze z zeznan powolanych przez niego Swiadkow, iz celem
wprowadzenia nowego Regulaminu Wynagradzania bylo zmniejszenie wynagrodzen pracownikéw bylego Szpitalaim.
(...) tak aby zrowna¢é te wynagrodzenia z wynagrodzeniami pozostalych pracownikow (...) (ktorzy w zwigzku z brakiem
jednakowego wynagradzania za tg samg prace zaczeli podnosi¢ zarzuty nieréwnego traktowania w zatrudnieniu).
Bezspornie - co wynika z treSci samego regulaminu - nie przewidywal on §wiadczen wezesniej naleznych pracownikom
przejetego szpitala takich jak comiesieczna stala premia, dodatkowe wynagrodzenie roczne, oraz nagrody
jubileuszowe w dotychczas okres$lonej wysokoSci. Tym samym wobec pozbawienia pracownikow bylego Szpitala
im. (...) wskazanych skladnikow wynagrodzenia ich wynagrodzenie w tym wynagrodzenie powodek, bezsprzecznie
zostato uksztaltowane w sposéb mniej korzystny. Nieistotne jest przy tym, iz w nowym Regulaminie Wynagradzania
przewidziano nowa nagrode kwartalng i jezeli sytuacja pozwanego bylaby lepsza, to powodki hipotetycznie moglyby
otrzymaé¢ nagrode w wysoko$ci nawet wyzszej niz $wiadczenia dotychczas otrzymywane. Wprowadzenie bowiem
regulaminem wynagradzania nowych sktadnikéw wynagrodzenia, nieprzewidzianych dotychczas w umowach o prace,



nie powoduje bowiem automatycznie ani zmniejszenia dotychczasowych skladnikow wynagrodzenia, ani tym bardziej
ich utraty. Ponadto ocena korzystnoS$ci czy niekorzystno$ci wprowadzenia nowych zasad wynagradzania, wymaga
uwzglednienia rowniez tego jak pracownik ja odczuwat (patrz wyrok SN z dnia 21 maja 1999 r. I PKN 88/99 OSNP
2000/15/586). Nalezy mieé¢ takze na uwadze, iz wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy, mniej korzystnych dla
pracownikéw warunkéw nabywania i ustalania wysoko$ci niektorych skladnikow wynagrodzenia za prace, wymaga
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace, takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem
wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu (art. 2413 § 2 k.p.). Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy miedzy innymi
w uchwale z dnia 15 wrze$nia 2004 r. w sprawie III PZP 3/04 (OSNP 2005/4/49, Biul.SN 2004/9/13, Wokanda
2005/5/16, M.P.Pr.-wkl. 2005/6/17, M.Prawn. 2004/19/872). Na gruncie rozpoznawanej sprawy zastapiono premie
regulaminowa Swiadczeniem stricte uznaniowym. Ponadto co réwniez bylo bezsporne wynagrodzenie powo6dek
faktycznie uleglo zdecydowanemu obnizeniu, pomimo wprowadzenia nowych $wiadczenn (premii kwartalnej). Z
tych tez wzgledéw kwestia konieczno$ci dokonania wypowiedzen czy zawarcia porozumien zmieniajacych wobec
wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania wskazanej tresci, ksztaltujacej wynagrodzenie powddek w sposob
mniej korzystny, nie moze by¢ skutecznie podwazona. W ocenie Sadu Okregowego apelujacy w tym zakresie
przeciwstawia ocenie dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji, swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego i swoja subiektywna wizje stanu faktycznego sprawy. W zwigzku z powyzszym wskazane wywody nie
moga wplyna¢ na wynik rozstrzygniecia.

Chybionymi sg tez zarzuty apelacji wskazujace na sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z caloksztaltem zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, tj. przyjeciu, iz powodki nie wyrazily zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia
w zwigzku z wprowadzeniem w Zycie Regulaminu Wynagradzania, chociaz wszyscy pracownicy pozwanego, w tym
takze powodki, wiedzieli, ze porozumienie zawarte ze zwigzkami zawodowymi w dniu 29 marca 2010 r. bedzie
obowigzywacé jedynie przez rok, tak aby strony mogly wspélnie i przez odpowiednio dtugi czas uzgodnic¢ nowe warunki
pracy przejetych pracownikow, jak i pomimo tego, ze powddki co miesiac otrzymywaly tzw. paski wynagrodzen, na
ktoérych byly wyszczegolnione skladniki wynagrodzenia oraz ich wysoko§¢. Skarzacy réwniez bezzasadnie wywodzi, iz
na gruncie rozpoznawanej sprawy z naruszeniem art. 42 kp. Sad bezzasadnie pominal, Ze zmiana warunkéw pracy i
placy moze nastapic¢ nie tylko i wylacznie w drodze wypowiedzenia, ale i z pomoca porozumienia stron w tym przez
czynnoéci konkludentne.

W ocenie Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy nie sposéb wywie$é¢, ze wobec braku sprzeciwu
powodek dotyczacego wyplacania wynagrodzenia na nowych zasadach (powodki otrzymywaly paski wynagrodzen
zawierajace informacje dotyczace skladnikéw wynagrodzenia) oraz posiadania przez nich wiedzy o przyczynach
wprowadzenia nowego Regulaminu wynagradzania (powddki znaly deklaracje pozwanego co do stosowania
postanowien wypowiedzianego ukladu jedynie przez rok), wyrazily one swoja akceptacje zaistnialej sytuacji, przez
co miedzy stronami stosunku pracy, doszlo do zawarcia per facta concludentia, porozumienia w zakresie stosowania
nowych zasad ustalania wynagrodzenia. Réwniez w tym zakresie apelujacy przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem
okolicznosci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen.

Istotnie zauwazy¢ nalezy ze zmiana warunkéw umowy o prace w czeéci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia moze
zosta¢ dokonana nie tylko na skutek wypowiedzenia zmieniajacego, ale takze na mocy porozumienia stron, ktére moze
zostaé zawarte poprzez czynno$ci konkludentne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. IT PK 176/08 LEX
nr 73672). Jednakze zawarcia takiego porozumienia nie spos6b domniemywaé, z pominieciem wazkich okolicznoéci

sprawy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy od kwietnia 2011 r. w zwigzku z wprowadzeniem nowego regulaminu
wynagradzania, pracodawca zaprzestal wyplacania powodkom wynagrodzen, na zasadach okreslonych w (...). Przy
czym nie spos6b uznaé, iz powodki choéby w formie dorozumianej wyrazily zgode na ten stan rzeczy i modyfikacje
ich indywidualnych warunkéw uméw o prace. Jak shusznie podniést Sad I instancji ani fakt negocjacji regulaminu
wynagradzania przez zwigzki zawodowe w imieniu wszystkich pracownikéw, ani wiedza powddek co do tego, iz



pracodawca zamierzal stosowaé zasady wynagradzania jedynie przez rok od przejecia szpitala, ani okoliczno$é, ze
powodki nie protestowaly przeciwko pobieraniu wynagrodzenia w zmniejszonej wysokoS$ci, zawarcia porozumienia
zmieniajacego przez czynnoSci konkludentne nie dowodzi. Zwiazki zawodowe nie s3 bowiem uprawnione do
negocjacji zmian w indywidualnych stosunkach pracy, wiedza w przedmiocie zmiany aktéw wewnatrzzaktadowych
wplywajacych na tre$¢ stosunkéw pracy czy pobér wynagrodzenia bez skarg czy sprzeciwéw wobec mozliwoSci
przyjecia od dluznika cze$ci dlugu bez zwolnienia z pozostalej jego czesci, nie oznacza za§ dorozumianej zgody
na pogorszenie warunkéw zatrudnienia. Co znamienne stosunki pracy uksztaltowane postanowieniami ukladu
zbiorowego, ktory zostal rozwigzany, moga byé modyfikowane — co juz podniesiono - na niekorzy$¢ pracownika tylko
w drodze wypowiedzenia, czy porozumienia zmieniajacego. Powyzsze gwarantuje pracownikowi prawo odniesienia
sie do decyzji pracodawcy, ksztaltujacej w sposob niekorzystny warunki jego zatrudnienia. Doszukiwanie sie za$
ewentualnych przejawow zgody pracownika na wprowadzenie nowego regulaminu wynagradzania na podstawie jego
zachowania, ktore nie moglo ujawnia¢ jego woli w tym przedmiocie, nie moze natomiast zosta¢ zaakceptowane. Z tych
tez wzgledow zaskarzone orzeczenie i w tym zakresie odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenit tez charakter dochodzonej przez powddki premii.

Skarzacy wywiodl, iz pracodawca w my$l § 13 - § 18 zalgcznika nr 1 do (...) z dnia 16 lipca 1999 r. nie byl
zwigzany zadnymi szczeg6lnymi warunkami uzasadniajacymi przyznanie premii, jak rowniez nie byl ograniczony co
do minimalnej, jak i maksymalnej wysoko$ci przyznawanej premii, ponadto kazdorazowe zlozenie przez kierownika
komorki wniosku o jej przyznanie bylo warunkiem sine qua non rozwazenia mozliwo$ci jej przyznania, przez co
premie uregulowana w (...) nalezalo uznaé za premie o charakterze uznaniowym czyli za nagrode. Ponadto w ocenie
skarzacego Sad blednie przyjal, iz pracodawca bezpodstawnie nie wyplacil powédkom premii chociaz spelnialy one
przestanki pozytywne i nie zaistnialy przestanki negatywne przyznania premii, podczas gdy nastapilo to w oderwaniu
od dokumentow, ktore kazdorazowo musialyby okreslaé wysoko$¢é przyznanej premii.

W ocenie Sadu II instancji podniesiona argumentacja dotyczaca braku uregulowania wysoko$ci premii w (...),
comiesiecznego skladania przez przelozone wnioskéw powoddek o przyznanie premii jak i przyznawania premii
poszczegdlnym pracownikom w réznych wysokoS$ciach, nie niweczy prawidlowos$ci ustalenn Sadu Rejonowego co do
regulaminowego charakteru premii.

Bezwzglednie podnie$é nalezy, iz zasady przyznania premii w $wietle (...) byly SciSle okreslone. Choé premie
nazwano uznaniow3 jej przyznanie bylo uzaleznione od wykonania zadan premiowych i braku spelienia przestanek
negatywnych. Dyrektor przyznawal premie po spelnieniu wskazanych przestanek. (§ 13 - § 18 zalgcznika nr 1 do
(...)). Tym samym prawo do tego $wiadczenia bylo uzaleznione od spelnienia -badz nie- zadan premiowych, a nie
uznania dyrektora. Wyzej wymieniony formalnie jedynie potwierdzal nabycie prawa do premii, ale nie decydowatl
0 jego powstaniu. Jeszcze raz za Sadem Rejonowym podnie$é nalezy, iz §wiadczenie ma charakter uznaniowy tylko
wtedy, gdy regulamin wynagrodzenia nie okre$la warunkoéw przyznania §wiadczenia albo gdy warunki przyznania
Swiadczenia sg okreslone w sposo6b na tyle ogélny, ze uniemozliwiaja kontrole, ich spelienia( wyrok SN z dnia 20
stycznia 2005, 1 PK 146/04 Lex nr 390095). W niniejszym przypadku postanowienia (...) w zakresie prawa do premii
byly na tyle precyzyjne by przesadzi¢ ich regulaminowy — roszczeniowy charakter.

Okoliczno$é, iz postanowienia ukladu nie okreslaly wysokoSci premii dla poszczegdlnych stanowisk i przyznawania
premii poszczegblnym pracownikom w réznych wysoko$ciach nie wplywa przy tym bezposrednio na charakter
wskazanego skladnika wynagrodzenia. Jak wynika z ustalen poczynionych w sprawie wysoko$¢ premii byla
sprecyzowana (cho¢ nie na pi$émie), wynosita dla powodek 20%, 20%, 25%, 30 %, i zalezala zarowno od oddzialu w
jakim pracowal pracownik oraz od stazu pracy —do$wiadczenia zawodowego. Powyzsze bylo konsekwencjg ustalenia
w ukladzie, iz wszyscy pracownicy szpitala otrzymywali wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju wykonywanej
pracy zajmowanego stanowiska i wyksztalcenia. Brak wiec podstaw do uznania, ze dopiero decyzja w przedmiocie
przyznania wskazanego $wiadczenia okreslala jego wysoko$c.



Ponadto w ocenie Sadu II instancji nieistotnym jest iz wyplata premii nastepowala kazdorazowo wskutek zlozenia
przez kierownika komorki wniosku o jej przyznanie. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie powyzsze bylo czynnoscia wylacznie techniczng, a nie decyzyjna. Przelozeni powddek nie oceniali ich
zaangazowania w prace ani ich poszczegélnych osiagnie¢ lecz wskazywali na wysoko$¢ naleznych im premii z
uwzglednieniem wylacznie ich nieobecnosci. Nigdy nie zdarzylo sie by pracownik obecny w pracy, do ktérego pacy
nie bylo zastrzezen premii nie otrzymal. Twierdzenie wiec, iz do wyplaty premii byla potrzebna uznaniowa decyzja
przetozonego i ze w konsekwencji biegly nie mogt dokona¢ stosownych obliczen naleznych powddkom $wiadczen z
pominieciem w/w dokumentu, nie moze zatem sie ostac.

Nie zasluguje na uwzglednienie sugestia, ze stwierdzenie przez Sad Rejonowy, iz pracodawca bezpodstawnie nie
wyplacil powddkom premii chociaz spelnialy one przeslanki pozytywne i nie zaistnialy przestanki negatywne jej
przyznania, nastapilo w zupelnym oderwaniu od dokumentéw, ktére kazdorazowo musialyby okreslaé wysokosé
przyznanej premii. Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelacji w niniejszym
procesie udowodniono, ze powodki wykonywaly swoja prace starannie i nienagannie. W sprawie znajduja sie
o$wiadczenia $§wiadkow przelozonych powddek, iz do ich pracy nie bylo zastrzezen. Pozwany za$ nie wykazal
istnienia zobiektywizowanych okoliczno$ci tego rodzaju, ktére decydowalyby o utracie prawa do premii. Sam za$
brak wnioskéw przelozonych o wyplate premii za sporny okres, z uwagi na ich jak wyzej podniesiono stricte
techniczny charakter, ponadto zachowanie samego pozwanego ktéry w zwigzku z wprowadzeniem nowego regulaminu
wynagradzania uwazal ze wskazane $wiadczenie nie istnieje (sktadanie wnioskow w tym przedmiocie uwazal za
bezprzedmiotowe), nie moze stanowié¢ podstawy odmowy przyznania powédkom dochodzonych roszczen.

W ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie nie zasluguja tez twierdzenia apelacji wskazujace na bezzasadne oparcie
rozstrzygniecia na rzekomo nierzetelnej opinii bieglego ds. rachunkowosci L. S., ktéry w ocenie skarzacego nie byt
w stanie udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na pytania i zastrzezenia przez niego zglaszane w procesie, oraz na
naruszenie art. 278 § 1 k.p.c w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z 227 k. p. c. i art. 217 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$ci okreslone w
postanowieniu Sadu I instancji, w sytuacji, gdy wydana w sprawie opinia bieglego byla niekompletna.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trecia art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,,specjalne”, czyli wiedza
z r6znych dziedzin nauki, techniki czy sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodnosé i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.).

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.).



Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze, az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznos$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Podkreélenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona pozwana nie byla ograniczona co
do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Przedstawila
zarzuty odnoénie opinii bieglego, do ktérych ten skrupulatnie i rzeczowo ustosunkowat sie w opiniach uzupekiajacych
wykazujac bezzasadno$é twierdzen strony pozwane;j.

Calkowicie chybionymi sa twierdzenia apelacji, iz biegly nie wskazal metody badawczej z ktorej korzystal,
dokonal wyliczenia premii chociaz w materiale sprawy brak bylo dokumentéw potwierdzajacych spelienie jej
przyznana, nadto dopuscit sie bledéw matematycznych. Podkre$lenia wymaga, iz twierdzenia te nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Biegly wydal opinie z uwzglednieniem zakre$lonej przez Sad Rejonowy
tezy dowodowej, a na rozprawie ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego szczegbdlowo wskazujac na ktorych
dokumentach sie oparl i przedstawil sposoéb dokonania wyliczen.

Skarzacy w apelacji generalnie podtrzymujac tozsame zastrzezenia do opinii bieglego, nie wskazal jakie aspekty
dotyczace kwot naleznych powoédkom w spornym okresie nadal nie zostaly w sprawie wyjaénione. Nie podwazyt
tez skutecznie spdjnosci i rzetelno$ci wnioskéw bieglego. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego brak
postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglego wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego -
prawidlowego rozstrzygniecia i obligowaly Sad I instancji do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w
tym zakresie. Twierdzenia skarzacego, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz okolicznoSci
decydujace o przyznaniu spornych $wiadczen wygladaly inaczej (co zreszta jest zastrzezone dla oceny sadu a nie
bieglego), jako bezzasadna polemika z opinig bieglego nie mogly zatem przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego
skutku procesowego. Natomiast zgloszony przez apelujacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci, jako oparty na tych samych zarzutach, jednostronnym prze$wiadczeniu strony co do
wyprowadzenia przez Sad blednych wnioskow z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychezas przeprowadzonych, jako
zmierzajacy do zbednego przedluzania postepowania wobec wyjasnienia wszystkich okolicznosSci spornych, nalezato
oddalié¢ (art. 217 § 11 3 kpc.).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz jedynie w zwigzku z oddaleniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu rachunkowo$ci pelnomocnik pozwanego zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc. Nie domagal sie
jednak dopuszczenia kolejnego dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego L. S.. Po przestuchaniu wskazanego bieglego
poza przesluchaniem stron pelnomocnicy nie zglaszali wnioskow dowodowych. Dlatego tez zarzuty wskazujace na
niekompletno$¢ i niespojnoé¢ wskazanej opinii nie moga by¢ podnoszone w apelacji, skoro na etapie postepowania
przed Sadem I instancji pozwany nie widzial konieczno$ci jej uzupelnienia. Okolicznoé¢ ta rzutuje za$ posrednio
na zasadno$¢ wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci. Skoro bowiem
nie wykazano, iz wydana w sprawie opinia bieglego z uwagi na jej nierzetelno$¢ nie mogla by¢ podstawa orzekania,
mnozenie kolejnych dowod6w na okolicznoSci nig objete nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Zadna miarg nie sposéb tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz na wynik rozstrzygniecia wplynaé moglo pominiecie
dokumentu w postaci protokotu z kontroli PIP przeprowadzonego u pozwanego w maju 2011 1., z ktérego wynikalo,
iz pozwany nie dopuécil sie wzgledem zatrudnionych u niego os6b naruszenia przepisow prawa, w tym réwniez
dotyczacych prawidlowego wyliczania i wyplaty naleznego wynagrodzenia, co skutkowalo nie uwzglednieniem przez



Sad okolicznosci, iz pozwany od maja 2011 r. dzialajac w zaufaniu do organu administracji publicznej, pozostawal w
prze$wiadczeniu, iz podjete przez niego dzialania s zgodne z prawem.

Zuwagi na powyzsze, po pierwsze wskazaé nalezy, iz twierdzenia co do rzekomego pominiecia wskazanego dokumentu
przez Sad nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. Sad czynigc ustalenia wyraznie dostrzegl, iz wskazana kontrola sie odbyla,
jednak w oparciu o jej wyniki nie doszed} do takich samych wnioskéw co apelujacy.

Po drugie, dzialanie w zaufaniu do organu administracji publicznej, nie moze stanowié¢ zadnego usprawiedliwienia dla
lamania przepis6w prawa. Pozwany nie moze zastaniaé sie niedopatrzeniem organu kontroli w zakresie zaistniatych
nieprawidlowoéci. Pozwany winien dziala¢ zgodnie z literg prawa, a brak zalecen pokontrolnych dotyczacych
chociazby koniecznoSci zlozenia przez pracodawce o$wiadczen w przedmiocie wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy nie mogl stanowi¢ potwierdzenia prawidlowosci przyjetych regul wynagradzania, zwlaszcza ze — co slusznie
dostrzegl Sad Rejonowy kontrola byla przeprowadzona w maju 2011 r. tj. miesiac od wprowadzenia nowego
regulaminu wynagradzania, a tym samym mogla jeszcze nie ujawni¢ nieprawidlowoéci zwiazanych z wyplata
Swiadczen pracownikom m.in. na tej podstawie. Ponadto co znamienne wyniki kontroli przeprowadzonej przez PIP
nie sg dla Sadu wiazace. Z tych tez wzgleddéw okolicznosci podniesione w tym zakresie nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom apelacji, nie ma takze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia fakt dopuszczenia przez Sad I
instancji dowodéw z dokumentéw w postaci wypowiedzen warunkéw pracy i placy otrzymanych przez powodki w
2014 r. z ustalen poczynionych w oparciu o te dowody Sad Rejonowy nie wyciagnal bowiem dla pozwanego zadnych
ujemnych skutkéw procesowych.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéw apelacji dotyczacych zaréwno naruszenia prawa
procesowego jak i prawa materialnego nie okazal sie uzasadniony. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzit
postepowanie i trafnie wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz zgloszone przez powoddki
roszczenia zaplaty premii oraz wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego byly co do zasady uprawnione.
Przy tym tre$¢ uzasadnienia wydanego w sprawie rozstrzygniecia pozwalala na zbadanie poprawno$ci rozumowania
sadu i nie nasuwata zadnych watpliwos$ci co do rozpoznania istoty przedmiotowego sporu.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly kwestie czy zagadnienia budzace
powazne watpliwos$ci i uzasadniajace wystapienie z pytaniem lub pytaniami prawnymi do Sadu Najwyzszego.

Majac na uwadze rozwazania poczynione w sprawie wskaza¢ nalezy, iz odpowiedz na pytanie ,,Czy zmiana warunkéow
umowy o prace w czeSci dotyczacej wysokos$ci wynagrodzenia (ktora jest wynikiem wprowadzenia Regulaminu
Wynagradzania) moze zosta¢ dokonana nie tylko na skutek wypowiedzenia zmieniajacego, o ktérym mowa w art.
42 Kodeksu pracy, ale takze na mocy porozumienia stron zawartego w sposob konkludentny, ktore nastapilo w
ten sposob, iz Zakladowe Organizacje Zwigzkowe (reprezentujace pracownikdéw) wynegocjowaly i zaakceptowaly
nowg tre$¢ Regulaminu Wynagradzania, ktéry nastepnie zostal udostepniony pracownikom (zaré6wno w formie
papierowej, jak i elektronicznej), pracownicy zas po wejSciu w zycie postanowien nowego Regulaminu Wynagradzania
(znajac jego tre$c) nie zglaszali pracodawcy zadnych zastrzezen ani co do wysoko$ci wynagrodzenia (ustalonego
w oparciu o tre$¢ nowego Regulaminu Wynagradzania), ani co do jego skladnikéw, Swiadczac prace na nowych
warunkach przez okres kilku lat?" nie stanowi kwestii budzacej powazne watpliwo$ci prawne. Jak wskazano kwestia
dopuszczalnoéci zaréwno wypowiedzen jak i porozumien zmieniajacych w przypadku konieczno$ci dopasowania
postanowien indywidualnych uméw o prace uksztaltowanych takze na skutek uprzedniego funkcjonowania (...),
wobec wprowadzenia nowego regulaminu wynagradzania jest oczywista. Skarzacy nie wykazal, iz na tym gruncie
istniejg jakiekolwiek rozbiezno$ci w orzecznictwie SN, ponadto pominat fakt, iz rozpoznawanym stanie faktycznym
do zawierania porozumien zmieniajacych w jakiejkolwiek formie w zwigzku z wprowadzeniem nowego regulaminu
wynagradzania nie dochodzilo. Sama za$ wielko$¢ strony postepowania cywilnego, ilo§¢ prowadzonych przez nia
sporéw z zatrudnianymi pracownikami czy jej wyniki finansowe i skutki materialne jakie wigza sie z wydaniem
orzeczenia, nie mogg uzasadniaé kierowania pytan prawnych do Sadu Najwyzszego.



Natomiast kwestia ,,Czy porozumienie zawarte przez przejmujacego pracodawce z organizacjami zwigzkowymi
reprezentujacymi ogdl pracownikow, a dotyczace dalszego stosowania wcze$niejszych warunkow zatrudnienia, w
tym dotyczacych warunkéw wynagradzania, uregulowanych w skutecznie wypowiedzianym zakladowym ukladzie

zbiorowym pracy, ktérego termin wypowiedzenia uptynat przed przejeciem zakladu pracy w trybie art. 23" k.p., nalezy
uznawa¢ za rodzaj ukladu zbiorowego pracy badz regulaminu wynagradzania i stosowa¢ wzgledem niego przepis art.

241" k.p., czy tez porozumienie to powinno zosta¢ uznane jako inne porozumienie zbiorowe, do ktérego nie znajdzie
zastosowania powolany przepis kodeksu pracy?”, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Istnienie badz
nie porozumienia zawartego przez przejmujgcego pracodawce z organizacjami zwigzkowymi reprezentujacymi ogol
pracownikdw, oraz jego charakter pozbawione jest jakiejkolwiek doniostoSci w przedmiotowej sprawie. Bezsprzecznie
bowiem wobec wypowiedzenia (...) jego postanowienia ksztaltujace w sposob korzystniejszy warunki zatrudnienia
powddek staly sie czeScig ich indywidualnych umoéw o prace, a ich ewentualna zmiana wymagata albo wypowiedzenia
albo porozumienia zmieniajacego. Wystepowanie zatem do Sadu Najwyzszego o zajecie stanowiska w tej materii
rowniez bylo bezprzedmiotowe.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej, jako
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt.
1w zw. z § 12 ust. | pkt pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.461) uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okre$long przez pozwanego
w stosunku do kazdej z powodek.



