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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od M. J. (1) na rzecz K. S. kwote 15.000 zlotych tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od czerwca 2009 roku do marca 2010 roku / pkt. 1/,
umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy /pkt. 2/, obciazyt i nakazal pobra¢ od M.
J. (1) na rzecz Skarbu Paristwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi kwote 3.657,92 tytulem
kosztow sadowych, ktérych obowiazku nie mial ponie$¢ powdd K. S. /pkt. 3/, nadal wyrokowi w punkcie 1irygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.400 zt /pkt. 4/.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. J. (1) od 1 listopada 2008 roku prowadzila dzialalnoé§¢ gospodarcza w zakresie ustlug gastronomicznych na
podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$é gospodarcza posiadala zgodnie z wpisem 2
zaklady glowne: w L. przy ul. (...) i w K. — Restauracja (...).

Restauracja w K. rozpoczela prace wiosng 2009 roku. W trakcie jego funkcjonowania lokal byl nadal rozbudowywany
i remontowany. Remont trwal jeszcze w maju i czerwcu 2009 .

Powod trafil do pracy w restauracji pozwanej za po$rednictwem swojego kolegi L. K. (1), ktéry zajmowal sie sprawami
marketingu u pozwanej. L. K. (1) pojawit sie u powoda z D. L. (1) w maju 2009 roku. W czerwcu 2009 roku warunki
zatrudnienia w restauracji pozwanej uzgadniane byly przez powoda w obecnos$ci pozwanej i jej ojca M. J. (2). Od lipca
2009 roku L. K. (1) przestal wspoélpracowac z pozwana.

Powod podjat zatrudnienie u pozwanej na poczatku czerwea 2009 roku.

Pierwsza impreza jaka zostala zorganizowana w restauracji to (...) dla Urzedu Miasta K. w dniu 20 czerwca 2009 roku.
Potem uruchomiony zostal bar i sprzedawane byly drinki. We wnetrzu lokalu trwal jeszcze remont. W lipcu 2009 roku
restauracja dzialala na dolnym tarasie. Kuchnia pracowala sprawnie.

Strony poczatkowo umoéwione byly na stawke wynagrodzenia za prace na kwote 15 zlotych na godzine, potem ustalona
zostala kwota wynagrodzenia w stawce miesiecznej — 4.000 zlotych niezaleznie od przepracowanej ilo$ci godzin.
Nastepnie ustalono, iz wynagrodzenie w stawce 4000 zlotych wyplacane bedzie w okresie letnim, a od jesieni z uwagi
na mniejszy ruch turystyczny i brak godzin nocnych wynagrodzenie mialo wynosi¢ 1.500 zlotych netto.

Takze w stosunku do innych pracownikéw zatrudnionych w restauracji obowiazywaly podobne zasady wynagradzania,
a kwota wynagrodzenia faktycznie uméwiona przewyzszala kwote wynagrodzenia za prace ujeta w zawartej umowie
o prace, ktora obejmowala najnizsze wynagrodzenie krajowe.

W dniu 1 wrzeénia 2009 roku strony podpisaly umowe o prace na mocy, ktérej powod zostal zatrudniony w Restauracji
(...) w K. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szefa sali z miesiecznym wynagrodzeniem za prace ustalony w umowie
na kwote 1.400 zlotych.

Zgodnie z informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia, przedstawiong powodowi w dacie zawarcia umowy
o prace w dniu 1 wrzeSnia 2009 roku, powoda obowigzywala 8 —godzinna norma dobowa i przecietna 40-
godzinna norma tygodniowa czasu pracy, w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy, w okresie rozliczeniowym
wynoszacym 3 miesiace.

W dniu 4 stycznia 2010 roku strony podpisaly kolejng umowe o prace na mocy, ktorej powdd mial §wiadczy¢ prace na
stanowisku szefa sali z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w wysokosci 1.400 zlotych. Umowa zostala zawarta na



czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku z mozliwo$cia rozwigzania za 2-tygodniowym
okresem wypowiedzenia.

Stosunek pracy zostal rozwigzany miedzy stronami z dniem 14 marca 2010 roku na mocy porozumienia stron.

Do obowiazkéw powoda jako szefa sali nalezalo organizacja sali, rozstawianie stolikow, zarzadzanie pracg kelneréw,
organizacja pracy lokalu, dopilnowanie jakoSci obstugi. Podleglymi powodowi pracownikami byli kelnerzy.

Restauracja w okresie zatrudnienia otwierana byla od wczesnych godzin rannych, nawet od godziny 7 i pracowala do
ostatniego klienta.

Lokal pracowal przynajmniej do godziny 22. Zdarzalo sie, iz lokal pracowal do godziny 24, takze p6zniej. W weekendy
kiedy odbywaly sie imprezy okolicznoSciowe zdarzalo sie, ze lokal pracowatl do godziny 2-3 w nocy.

Praca zmianowa dotyczyla jedynie kelner6w i barmanoéw.
Z reguly 3-4 razy w tygodniu zdarzaly sie dni, w ktorych powdd i inni pracownicy pracowali dluzej niz do godziny 22.
W poniedzialki z reguly lokal otwierany byt w godzinach pézniejszych.

W lokalu zatrudniony byt menadzer lokalu D. L. (1), szef baru — (...) oraz szef kuchni P. S.. Dodatkowo zatrudnionych
bylo 3 kucharzy, jeden barman i okolo 5 kelnerek.

Zapadaly ustalenia, iz powdd i D. P. beda pracowaé¢ w godzinach otwarcia lokalu.

Lokal usytuowany byt nad zalewem przy samej $ciezce prowadzacej do szlakdéw turystycznych oraz okolo 200 metrow
od trasy glowne;.

Wszyscy pracownicy mieli §wiadomosé, iz poczatki funkcjonowania lokalu moga by¢ trudne, dlatego byli bardzo
zaangazowani w prace. Nie bylo zadnego problemu by pracowaé od samego rana do godzin wieczornych czy w czasie
nocnym. W momencie kiedy nie bylo klientéw w restauracji powdd z innymi pracownikami zajmowal sie pracami
porzadkowymi na terenie wokol restauracji — sadzeniem drzew, dbaniem o skalniaki, organizowaniem opalu, w
okresie zimowym od$niezaniem terenu.

Od potowy pazdziernika 2009 roku do S. lokal byl w przebudowie. W okresie prac remontowych pracownicy
sprzatali po pracach budowlanych. Pow6d z innymi pracownikami nadzorowal prace remontowe ekipy budowlanej,
ktéra zajmowata sie pracami. Powdd w tym czasie zajmowal sie takze pracami przed lokalem. Zajmowal sie
takze ogrzewaniem lokalu w czasie remontu, by nie doszlo do popekania rur i instalacji sanitarno-cieplowniczej,
doradztwem przy zakupie urzadzen do lokalu. Po zakonczeniu remontu lokal przygotowywany byt do uzytku, by
przyjac gosci na S.. Wowcezas pracownicy, w tym powod pracowali z reguly od godziny 10,11 do 17-19.

Najwiekszy ruch w lokalu w zimie byl w okolicach S., a nastepnie w ferie zimowe.

W okresie zimowym lokal pracowal z reguly do godziny 21,22. Jedynie w weekendy w tym czasie byt wiekszy ruch
byly organizowane imprezy muzyczne, takze dyskoteki. Z okazji Dnia Kobiet w lokalu prowadzony byt przez 4 dni
maraton tematyczny.

W razie braku klientéw pracownicy restauracji zajmowali sie pracami porzadkowymi w lokalu, sprzataniem stolow,
robieniem porzadkdow przy barze, od$niezaniem terenu, przygotowaniem reklam lokalu.

W miesigcu wrze$niu 2009 roku lokal zaewidencjonowal lacznie na 2 kasach (...) transakeji, w miesiacu pazdzierniku
2009 roku- do 17 pazdziernika 2009 roku — ilo$¢ transakcji wynosila 189, w listopadzie 2009 roku — nie ujeto
transakcji na kasach, w grudniu 2009 zarejestrowano transakcje w dniu 31 grudnia 2009 roku w liczbie 15 transakeji,



w miesigcu styczniu 2010 roku zarejestrowano 520 transakcji, w lutym 2010 roku 984, w marcu 2010 roku
zarejestrowano 64 transakcje.

W biurze funkcjonowala tablica, na ktbérej zapisywane byly codziennie godziny przyj$cia do pracy i wyjscia
pracownikéw z pracy, zgodne z rzeczywistym czasem pracy pracownikow.

Powdd bedac odpowiedzialny za sale pracowal dlugo. Powod zamieszkiwal w mieszkaniu miedzy innymi razem z K.
M. (1) zatrudnionym u pozwanej jako kucharz oraz D. L. (1). Wychodzil do pracy wcze$niej przed K. M. (1) i wracal
po6zniej po powrocie K. M. (1) z pracy.

Powo6d majac do$wiadezenia u innych pracodawcow z prowadzeniem ewidencji czasu pracy, prowadzil wlasng
ewidencje czasu pracy, ktéra okazywana byla i podpisywana przez menadzera restauracji. Wielu pracownikow
prowadzilo wlasna ewidencje czasu pracy. Powod na biezaco odnotowywal ilo§¢ przepracowanych godzin w danym
dniu, a nastepnie przepisywal to na wzoér grafiku, ktory przekazywal menadzerowi lokalu D. L. (2), ktory byl przez
niego podpisywany.

Grafiki pracy prowadzone przez powoda zostaly podpisane przez D. L. (1).

Funkcjonowaly takze listy obecnoS$ci przygotowywane przez pozwang, ktéra podpisywali pracownicy. Na listach
obecnoéci wpisywane byly odgornie godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy odpowiadajace normatywnemu czasowi
pracy. Listy te nie odzwierciedlaly rzeczywistego czasu pracy pracownikéw. Listy podpisywane byly w momencie
rozwigzania stosunkéw pracy pod rygorem wyplaty zaleglych wynagrodzen za prace.

Wynagrodzenie za prace w ostatnim okresie wyplacane bylo na raty.

W momencie kiedy powod odmoéwil podpisania list obecnoéci nie odzwierciedlajacych rzeczywistego czasu pracy, a
pozwana miala zalegloSci w wyplacie miedzy innymi na rzecz powoda umoéwionego wynagrodzenia, padla grozba,
iz nie podpisanie przygotowanych list obecnoSci bedzie skutkowalo, ze wyplacane bedzie jedynie wynagrodzenie za
prace figurujace jedynie na umowie o prace.

Takze listy wynagrodzen przedstawiane pracownikom pozwanej nie odzwierciedlaly rzeczywiScie wyplaconego
wynagrodzenia za prace, a jedynie wynagrodzenie za prace ujete na umowie o prace.

Pozwana prowadzila listy wynagrodzen, na ktérych pracownicy podpisywali odbiér wynagrodzenia za prace ujetego
w umowie o prace, a nie faktycznie uméwionego. Pozwana faktycznie w okresach mniejszego ruchu nie wywiazywala
sie z wyplaty uméwionego wynagrodzenia za prace.

Pozwana mimo rozwigzania stosunkow pracy z wiekszo$cig pracownikdw w marcu 2010 roku nie rozliczyla sie ze
wszystkich zobowigzanh wynikajacych ze stosunku pracy

Pozwana przeslala powodowi §wiadectwo pracy w dniu 3 kwietnia 2012 roku.

W miesigcu czerwcu 2009 r. wynagrodzenie brutto powoda za godziny nadliczbowe wedlug zestawienia
przedstawionego przez powoda i uwzgledniajac stawke ujeta w umowie o prace wynosi¢ winno 1470,56 zlotych,
wynagrodzenie za prace w porze nocnej 3,04 zlotych.

W miesigcu lipcu 2009 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powoda wynosi¢ winno 2.983,99
zlotych, wynagrodzenie w porze nocnej 43,09 zlotych.

W miesiacu sierpniu 2009 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powoda wynosi¢ winno 2.625
zlotych, wynagrodzenie w porze nocnej 48 zlotych.



W miesigcu wrze$niu 2009 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powoda wynosi¢ winno 1.586,03
zlotych, wynagrodzenie w porze nocnej 8,70 zlotych.

W miesigcu pazdzierniku 2009 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powoda wynosi¢ winno
616,13 zlotych.

W miesigcu listopadzie 2009 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powoda wynosi¢ winno 1.120
zlotych.

W miesigcu grudniu 2009 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powoda wynosi¢ winno 1.520,23
zlotych, wynagrodzenie w porze nocnej 10,64 zlotych.

W miesiacu styczniu 2010 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powoda wynosié¢ winno 2.913,75
zlotych, wynagrodzenie w porze nocnej 33 zlotych.

W miesigcu lutym 2010 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powoda wynosi¢ winno 1.509,38
zlotych, wynagrodzenie w porze nocnej 52,80 zlotych.

W miesigcu marcu 2010 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powoda wynosi¢ winno 1.369,80
zlotych, wynagrodzenie w porze nocnej 28,60 zlotych.

Lacznie wynagrodzenie za prace powoda w godzinach nadliczbowych za okres od czerwca 2009 roku do marca 2010
roku wraz z dodatkiem za prace w porze nocnej wynosi¢ winno 17.899,65 zlotych.

Powdd w 2007 roku skoniczyl studia licencjackie i po roku przerwy w 2009 roku rozpoczal studia w Wyzszej Szkole
(...) w P.. Byla to prywatna uczelnia z indywidulanym tokiem nauczania. Pow6d mial sesje w miesigcu lutym 2010
roku, jezdzil wowczas do P.. Powo6d uzgadniat indywidulanie tok studiéw, korespondowal w wielu sprawach mailowo.

Oceniajac material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom powoda co do okoliczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych
i w porze nocnej jako, iz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zwlaszcza
zeznaniami §wiadkow T. Z. (1), K. M. (1) D. P.. Natomiast odméwil wiary zeznaniom §wiadka W. W. i D. L. (1) ktore
w jego ocenie byly niesp6jne i nielogiczne. Wobec nie usprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanej na terminie
rozprawy, podczas ktorej Sad przeprowadzal dowod z przestuchania stron Sad na podstawia art. 302 §1 kpc pominat
dowdd z przestuchania pozwanej. Sad nie dal tez wiary twierdzeniom strony pozwanej, iz w okresie od pazdziernika
do grudnia 2009 roku z uwagi na dalszy remont lokalu pracownicy, w tym powdd nie §wiadczyl pracy. Uznal za
niemiarodajng przeprowadzong przez strone pozwana symulacje w oparciu o przedlozone raporty kasowe i dokonanie
przeliczenia iloéci transakeji na godzine przy zalozeniu pracy restauracji 12 godzin na dobe, podnoszac iz nie
odzwierciedlaly czasu pracy restauracji. Zdaniem Sadu podstawy ustalenia pracy powoda w godzinach nadliczbowych
nie mogla stanowi¢ dokumentacja przedlozona przez pozwana w postaci list obecnos$ci i list plac adnotacje w
nich zwarte nie obrazowaly bowiem rzeczywistego czasu pracy powoda i nie odpowiadaly kwotom rzeczywiScie mu
wyplacanym. Sad oparl rozstrzygniecie w zakresie rachunkowym na opinii bieglego sadowego J. M., ktéra w zadnym
zakresie nie byla kwestionowana przez obie strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda w przewazajacym zakresie
okazaly sie zasadne i podlegaly uwzglednieniu, w szczegélnoéci w zakresie roszczenia o zasadzenie wyréwnania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Powdd ostatecznie bowiem tak precyzowal
powddztwo okreslajac je kwotowo na kwote 15.000 zlotych, a obejmujac nim nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej za okres od czerwca 2009 roku do marca 2010 roku.

Sad doszed} do przekonania, iz mimo formalnej umowy o prace zawartej miedzy stronami od dnia 1 wrze$nia 2009
roku, powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanej w restauracji (...) w K. poczawszy od miesiaca czerwca 2009 roku.
Praktyka zatrudniania pracownikéw w poczatkowym okresie bez zawarcia umowy o prace na piSmie czy zawarcia



umowy zlecenia, jest obecnie na tyle powszechna, ze uwiarygodnia twierdzenia powoda. Okoliczno$é pracy powoda
od czerwca 2009 roku potwierdzaja zeznania takze Swiadka D. P. i K. M. (1). Sad podkreslil, iz juz 20 czerwca 2009
roku w lokalu organizowana byta impreza (...) przez Urzad Miasta K.. W ocenie Sadu brak bylo dowodéw na to, iz
powod zawieral w tym okresie umowe o prace z L. K. (1). Jakkolwiek powdd zostal sprowadzony do pracy u pozwanej
przez L. K. (1) zajmujacego sie sprawami marketingowymi w lokalu u pozwanej, jednakze w czerwcu 2009 roku przy
ustalaniu warunkéw zatrudnienia powoda obecna byla pozwana i jej ojciec. L. K. (1) zakonczyl wspolprace z pozwang
w lipcu 2009 roku, gdy tymczasem powod nadal ja kontynuowal, co doprowadzilo ostatecznie do podpisania umowy
o prace we wrze$niu 2009 roku.

Jezeli chodzi o roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych to Sad podkreslil, iz w mysl art.
128 §1 k.p w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 roku czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik
pozostaje w dyspozycji zakladu pracy w zakladzie lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Tak
rozumiany czas pracy nie moze - w zasadzie - przekroczy¢ granic okreSlonych w art. 129 i nast. k.p. W tych granicach
pracownik obowigzany jest wykonywac prace, stosujac sie przy tym do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy (art.
100 § 1 k.p). W konsekwencji przelozeni pracownika decyduja o tym, co pracownik "w czasie pracy" ma konkretnie
robi¢. Jezeli polecenia przelozonych nie wykraczaja poza ramy stosunku pracy i nie sg sprzeczne z prawem oraz z
zasadami wspolzycia spolecznego, pracownik powinien je wykonaé. Postepujac w ten sposoéb, pracownik realizuje swoj
obowiazek wykonywania pracy, co - z kolei - uprawnia go do zadania, by réwniez zaklad pracy wykonal ze swej strony
wynikajacy z umowy o prace obowigzek wyplacenia mu wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. i wart. 8o k.p.

Zgodnie z art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
§ 2 oraz art. 135-138, 143 i 144 kp.

W myél art. 151 Art. 151.

§1.

§ 1 kp praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1)konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2)szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy zdaniem Sadu wskazuje bezsprzecznie, iz powdd w spornym okresie §wiadczyl
prace w godzinach nadliczbowych. Nie otrzymat jednak za to w pelni naleznego wynagrodzenia, co potwierdza
ocena materialu dowodowego. Powo6d pozostajac na terenie lokalu gastronomicznego ponad normatywny czas
pracy $wiadczyl prace, nie pozostajac jedynie w gotowosci do $wiadczenie pracy. Powod bez watpienia prace
te $wiadczyl na rzecz pracodawcy wykonujac prace szefa sali, a w okresach braku pracy zwigzanej z obsluga
klientow wykonujgc czynnoéci porzadkowe i pomocnicze i nie mozna w zadnym zakresie przyjaé, iz powdd prace
w godzinach nadliczbowych podejmowal samowolnie. Wykonywanie pracy ponad obowigzujace normy byto zlecane
przez pracodawce i wynikalo ze jego szczeg6lnych potrzeb, zwigzanych zapewne z brakami kadrowymi i niewlasciwg
organizacjg pracy.

Pozwana musiala mie¢ pelng $wiadomo$¢, iz pracownicy $wiadcza prace ponad normatywny wymiar czasu
pracy, albowiem w sposéb ewidentny ukrywala ten fakt prowadzac chociazby nierzetelna ewidencje czasu pracy.
Niewiarygodne jest bowiem by przez okres za jaki przedstawione byly sporzadzane przez pozwana grafiki przy
prowadzeniu lokalu gastronomicznego nigdy nie doszlo do pracy, chociazby wykraczajacej poza godzine 22, nie
odnoszac sie juz do kwestii przekroczenia normy czasu pracy.



Sad podkreslil, iz ustalenie rzeczywistego rozmiaru pracy powoda w $wietle zaniedban obowiazkéw pozwanej ( czy
celowego nie przedstawienia stosownej wiarygodnie i rzetelnej dokumentacji) jako pracodawcy, jest aktualnie w pelni
niemozliwe. Pozwana nie wywigzala sie w zaden sposob z obowigzku wynikajacego z art. 149 § 1 (poprzednio art.

Art. 129" kp). Natomiast faktowi nie prowadzenia przez pracodawce ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych
nie mozna odmoéwi¢ znaczenia prawnego w procesie. Naruszenie przez pracodawce jednego z podstawowych jego
obowigzkow nie moze by¢ premiowane zwolnieniem go z odpowiedzialnoSci za niewykonanie tego obowigzku. Brak
dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6
ke rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona
procesowa wywodzi skutki prawne. W sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych pracodawca
ma w takich razach obowiazek wykaza¢, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi, a tym bardziej
jaki udokumentowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 roku sygn.akt I PKN 678/00 opubl.
(...)wkt 2002/7/9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 roku sygn.akt I PKN 71/00 opubl. OSNAP
2002/10/231).

W wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku sygn.akt II PK 34/09 LEX nr 527067Sad Najwyzszy potwierdzil ponownie
zasadno$¢ tego pogladu, wskazujac, iz w sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie wskazanie
przez powoda konkretnych dni, w ktérych $wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych, ale wskazanie okresu,
w ktérym to mialo miejsce, jest wystarczajgce dla jednoznacznej identyfikacji podstawy faktycznej powddztwa w
aspekcie dokladnie okre$lonego zadania. W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogélna regula procesu, ze powod powinien
udowadnia¢ stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgtoszonego zgdania, z tg jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne
skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkéw dowodowych
niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy. Pracownik (powdd) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie
zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszag moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a
wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.)
moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow - art. 233 §
1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powod przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy,
ktéry nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie
pracowal w tym czasie.

Konsekwencja nie prowadzenia przez pozwang rzetelnej ewidencji czasu i braku mozliwosci Scistego udowodnienia
roszczenia jest mozliwo§¢ zastosowania przez Sad przy ocenie zasadno$ci roszczenia i ustalenia wysoko$ci
naleznego wynagrodzenia normy art. 322 kpc. W zgodnie z teza wyroku z dnia 5 lipca 2002 r., I PKN 314/01
(nieopublikowanego), w sytuacji gdy pracownik udowodnil, Ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie
wobec nie prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie moze udowodnié liczby przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢c wedlug regul z art. 322 k.p.c. Niemozno$¢ Scislego ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powddztwa (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 roku I PKN 665/98 opubl.OSNP 2000/14/535). Zgodnie z brzmieniem art. 322 kp
jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, iz $ciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci

sprawy.

Sad przy ustalaniu kwoty naleznego wynagrodzenia powodowi pod uwage wzial zgromadzona dokumentacje w postaci
ewidencji prowadzonej przez samego powoda, potwierdzonymi w grafikach podpisanych przez menadzera restauracji,
ktore to dane co do zasady korespondowaly z okolicznoéciami ustalonymi w procesie i nie budzily watpliwosci.

Majac na uwadze treéé art. 151". § 1 kp oraz powyzsze zasady wynagrodzenie powoda za okres od czerwca 2009 roku
do 14 marca 2010 roku obejmujace wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w porze
nocnej Sad zasadzil w kwocie dochodzonej przez powoda - 15.000 zlotych Podkreslié nalezy, iz dochodzona pozwem



kwota to kwota 15.000 zlotych brutto, gdy tymczasem wyliczona przez biegltego to kwota 17.899,65 zlotych brutto. Sad
bedac zwigzany na mocy art. 321 kpc zadaniem okre$lonym przez powoda zasadzil kwote dochodzona pozwem.

W zakresie w jakim nastgpilo cofniecie powddztwa, to jest w zakresie roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy Sad
na podstawie art. 203 kpe w zwigzku z art. 35581 kpc i w zwigzku z art. 469 kpc umorzyl postepowanie w sprawie,
uznajac, iz cofniecie powddztwa nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierzalo do
obej$cia prawa, ani nie naruszalo slusznego interesu powoda, wobec wydania powodowi przez pozwang Swiadectwa
pracy w toku procesu.

O kosztach sadowych, na ktore zlozyly sie wydatki sadowe, wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad orzekl
na podstawie art. 113 ust 1 w zwiazku z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U nr 167 poz.1398 z p6zn.zm) obciazajac nimi pozwang jako przegrywajacego sprawe. Na koszty te
zlozyl sie wydatki zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego ds. ksiegowosci- 1.307,11 zlote, wylozone tymczasowo
przez Skarb Panstwa koszty zwigzane ze stawiennictwem $§wiadkéw T. Z. (400 zlotych), K. M. (150 zlotych), D. P.
(351,04 zlotych) i koszty podrézy powoda w zwigzku z obowigzkowym stawiennictwem na rozprawie w dniu 17 lipca
2013 roku (699,77 ztotych) oraz optata od pozwu, ktérej obowigzku nie mial uisci¢ powdd z uwzglednieniem warto$ci
zasgdzonych roszczen, to jest w zakresie kwoty 15.000 zlotych (x5 %)- kwota 750 zlotych. Lacznie daje to kwote
3.657,92 zlotych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczono na podstawie art. 477°8 1 kpc.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. pozbawienie pozwanej mozliwoéci obrony swych praw co skutkuje niewazno$cia postepowania (art. 379 pkt 5
Kpc) poprzez brak prawidlowego zawiadomienia pelnomocnika powo6dki o terminie rozprawy w dniu 08.08.2014r.
(skierowanie wezwania na nieprawidlowy adres), ktora byla rozprawa konicowa, a tym samym pozbawienie powodki
mozliwoS$ci przedstawienia swojego stanowiska koncowego w sprawie, podania argumentoéw $wiadczacych na jej
korzy$¢, przeprowadzenia oceny materialu dowodowego, co sila rzeczy nie moglo zostac¢ wziete pod uwage przez sad
rozstrzygajacy sprawe w pierwszej instancji,

2. dowolng i niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz powod wykazal, iz
w spornym okresie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, za co nie uzyskal wynagrodzenia, podczas gdy:

« brak bylo wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych twierdzenie powoda, iz przed data 01.09.20009r. laczyt go
z pozwang stosunek pracy (faktycznie powdd byl wéwcezas zatrudniony przez L. K. (2) waznie, ktory §wiadczyt
ushugi na rzecz pozwanej),

+ brak bylo podstaw do uznania za wiarygodny dowdd ewidencji czasu pracy prowadzonej przez powoda, w
sytuacji, gdy z pobieznych ogledzin tego dokumentu wynikato, izniebylon wypeliany systematycznie przez
kilka miesiecy z rzedu tylko zostal przygotowany w caloéci jednorazowo, jednym rodzajem $rodka piszacego,
co oznacza, ze dokument ten mial walor dowodowy nie wiekszy niz ustne twierdzenie powoda, ktére powinno
zosta¢ udowodnione za pomocg wiarygodnych i pewnych dowodéw, co w niniejszym postepowaniu nie zostalo
uczynione,

« twierdzenie powoda o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych w kazdym miesiacu jego zatrudnienia u
pozwanej kloca sie z faktem, iz restauracja swoja prace w pelnym zakresie rozpoczela dopiero na przelomie 2009
i 2010 roku, wczeéniej trwaly w niej prace remontowe i wykoniczeniowe, co potwierdzaja zeznania Swiadkow, a
takze raporty z kasy fiskalnej, a zatem nie bylo potrzeby aby powo6d czy inni pracownicy spedzali w restauracji
tak znaczng ilo$¢ godzin kazdego niemalze dnia tygodnia,



 nie mozna bylo uznaé za wiarygodne twierdzen powoda, iz nie bylo kolizji pomiedzy odbywanymi przez niego w
spornym okresie studiami w Wyzszej Szkole Gastronomii i (...) w P., podczas gdy z przedlozonego przez niego
grafika jego pracy wynikalo, iz w od pazdziernika 2009r. do stycznia 2010r. poza dniami ustawowo wolnymi od
pracy powdd pracowal praktycznie codziennie (wyjatkiem jest okres od 11 do 14.10.2009r.) co w praktyce czyni
niemozliwym odbywanie w tym samym czasie studiéw, nawet zaocznie w indywidualnym toku nauczania.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac sadowi I instancji rozstrzygniecie w zakresie kosztéow postepowania w II instancji,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania oraz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem II
instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 379 pkt 5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw.

Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na uniemozliwieniu jej uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew jej woli. NajczeSciej zachodzi to poprzez niezawiadamianie o terminie posiedzen, pozbawienie
mozno$ci skladania pism procesowych czy wnioskéw dowodowych (zob. wyr. SN z 10.1.2001 r., I CKN 999/98,
niepubl.). Innymi slowy pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci.
Pozbawienie mozno$ci obrony praw przez strone zachodzi nie tylko wtedy, gdy mozno$¢ podejmowania czynno$ci
dla obrony strony zostala calkowicie wylaczona. Wystarczy, ze na skutek uchybienn procesowych strona nie mogta
bra¢ udzialu w istotnej czes$ci postepowania, a skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem
wyroku. Chodzi tu wylacznie o sytuacje, gdy wynikiem uchybien procesowych bylo rzeczywiste uniemozliwienie
lub utrudnienie dzialania w procesie. Samo wystgpienie uchybien nie jest jeszcze rownoznaczne ze stwierdzeniem
niemozno$ci obrony praw, gdy strona podjela taka obrone. Pozbawienie moznoSci obrony praw jest przejawem
naruszenia zasady réwnosci stron. (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66;
postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13
czerwca 2002 1., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Przy tym ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony
jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy. A zatem analizujac, czy doszlo do
pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno§¢ strony do dzialania w postepowaniu, w
konicu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla bronié¢ swych praw w procesie. Dopiero w
razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych przestanek mozna przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznoéci
dzialania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07 Lex nr 424315).

W ocenie Sadu II instancji, na gruncie rozpoznawanego przypadku wobec uchybiefi Sadu Rejonowego w postaci
braku prawidlowego zawiadomienia pelnomocnika pozwanej o terminie rozprawy w dniu 8 sierpnia 2014 r., ktora
poprzedzala wydanie wyroku doszlo do niewaznosci postepowania. Na skutek bowiem takiego dzialania sadu, strona
pozwana zostala pozbawiona skutecznej mozliwoéci obrony swych praw.

Jak wynika z akt sprawy pelnomocnik strony pozwanej juz w pi$émie z dnia 6 sierpnia 2012 r. informowal Sad Rejonowy
o nowym adresie do doreczen /k.113/. Pomimo to Sad Rejonowy wezwania na rozprawe w dniu 8 sierpnia 2014 r.
jak i poprzednie posiedzenia dokonywat nie uwzgledniajac tej okolicznosci. Strona pozwana podniosla, iz w wyniku
skierowania wezwan na nieprawidlowy adres ostatnie z nich nie zostalo przekazane pelnomocnikowi pozwanej, w
zwigzku z tym nie mial on mozliwo$ci wziecia udzialu w rozprawie poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku,



przedstawienia swojego stanowiska koncowego w sprawie, podania argumentéw Swiadczacych na korzy$é pozwanej.
Bezsprzecznie wezwania na ostatnia rozprawe dokonano na nieprawidlowy adres, a pelnomocnik pozwanej nie stawil
sie na wskazanym posiedzeniu. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze niewatpliwie pozbawialo strone pozwang
skutecznej mozliwo$ci obrony jej praw. I cho¢ pozwana — co wymaga podkre§lenia — nie chciala braé¢ udzialu w
toczacym sie procesie (pomimo wielokrotnych wezwan uchylala sie od obowigzku stawienia sie na rozprawie w
zwigzku z czym w trybie art. 302 §1 kpc dowodd z przestuchania stron ograniczono do przestuchania powoda) nie
zmienia to faktu, ze wobec braku prawidlowego wezwania jej pelnomocnika na ostatni termin rozprawy, nie mogl
on czynnie uczestniczy¢ w przeprowadzonym wowczas postepowaniu dowodowym, w szczego6lnoSci za§ zadawac
pytan powodowi, ktére moglyby obnazy¢ brak zasadnosci zgloszonych przez ta strone roszczen. Brak powiadomienia
strony o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku co do zasady musi by¢ uznane za pozbawienie mozno$ci
obrony jej praw, bowiem uchybienie to nie moglo zosta¢ usuniete przed wydaniem wyroku (por. odpow. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r. VI ACa 1624/13 Teza pochodzi z portalu www.orzeczenia.ms.gov.pl
Legalis Numer 1049679). Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw zachodzi
wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne - na przyklad niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie -
strona zostala pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznosci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia
twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lipca 2014 r. I PK 316/13 Legalis
Numer 1079520) Z tych tez wzgledéow uznaé nalezalo, iz wskazane zaniechanie Sadu, w rozpoznawanym stanie
faktycznym uniemozliwilo jednak pozwanej podjecie skutecznej obrony i doprowadzilo do niewazno$ci postepowania.
Postepowanie to musi wiec zosta¢ powtorzone z zastrzezeniem konieczno$ci usuniecia wad powodujacych niewazno$¢.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 kpc oraz z 108 § 2 kpc
nalezalo uchylié, znie$¢ postepowanie przed Sadem I instancji od dnia 8 sierpnia 2014 r. (tj. od chwili przeprowadzenia
rozprawy bez udzialu pelnomocnika pozwanej nieprawidlowo wezwanego na jej termin) i przekaza¢ sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Orzekajac w powyzszy sposob Sad II instancji nie badal zasadno$ci apelacyjnych zarzutéow dotyczacych naruszenia
art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna i niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieprawidlowe
przyjecie, ze powod wykazal, iz w spornym okresie wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, za co nie
uzyskal wynagrodzenia. Wobec pozbawienia pozwanej moznoS$ci obrony jej praw poprzez brak zawiadomienia jej
pelnomocnika o ostatnim terminie rozprawy i uniemozliwienia mu brania udzialu w przeprowadzonych wowczas
czynno$ciach procesowych, wydane orzeczenie nie podlega bowiem merytorycznej kontroli instancyjnej. Zauwazy¢
nalezy, iz zachodzi konieczno$¢ ponownej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw po usunieciu wad powodujacych
niewazno$¢. Oznacza to, ze Sad Okregowy byl zwolniony z analizy merytorycznej zasadnoSci wydanego przez Sad
Rejonowy rozstrzygniecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji celem wyjasnienia kwestii spornych winien umozliwi¢
pelnomocnikowi pozwanej udziat w rozprawie prawidlowo wzywajac go na jej termin. Dopiero bowiem, spelienie
tego wymogu stworzy gwarancje obiektywnego rozpoznania roszczen przy uwzglednieniu prawa pozwanej do obrony
i pozwoli na merytoryczna instancyjng kontrole wydanego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



