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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w Skierniewicach oddalil pow6dztwo D. K.
przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w K. 0 odszkodowanie w zwiazku z wypowiedzeniem stosunku pracy.

Powyzsze orzeczenie Sad opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwem z dnia 27 maja 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) w K. powdd D. K.
wnidsl o uznanie wypowiedzenia mu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony za bezskuteczne i przywrocenie go
do pracy w pozwanej placowce. W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanej jako nauczyciel wychowania
fizycznego od 1 wrzeénia 1985 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, obecnie dyplomowany,
ktdéra pozwana mu wypowiedziala, powolujac sie nie zmiane organizacji pracy szkoly w roku szkolnym 2013 / 2014
uniemozliwiajacg dalsze jego zatrudnianie. W okresie swojej pracy z uczniami mial wiele sukceséw oraz organizowat
szereg zawodow dla dzieci i mlodziezy, za co byl wielokrotnie wyr6zniany i nagradzany. Nie wie z jakich przyczyn
pozwana zdecydowala z nim rozwigzaé stosunek pracy, cho¢ ma najdluzszy staz pracy i najwieksze osiggniecia. Z
powodu wieku trudno bedzie mu znaleZ¢ nowa prace. Od 2009 r. przebywat na urlopie bezplatnym udzielonym mu
na czas pelienia przez niego funkcji dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w K., po powrocie z ktorego z uwagi
na brak etatu skorzystat z urlopu dla poratowania zdrowia. Po powrocie z niego wyrazil zgode na ograniczenie mu
etatu o polowe. Pozwana powinna byla ograniczy¢ zatrudnienie pozostalym nauczycielom, aby z przewidywanych 36
godzin zaje¢ z wychowania fizycznego kazdemu z nauczycieli przydzielono po 12 godzin, czy uzupelié go zajeciami
Swietlicowymi. Jak rowniez mozna bylo dokona¢ podziatu klas na grupy, co jest czynione w innych jednostkach. Dalsze
zatrudnienie pozwoliloby mu na skorzystanie ze Swiadczenia kompensacyjnego czy tez moglby ponownie zosta¢ mu
udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powddztwa i wniosta o jego oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska
wskazala, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Nie ma
mozliwo$ci przydzialu mu zaje¢ zgodnie z oczekiwaniami oraz podzialu klas na grupy, gdyz w roku szkolnym
2013/2014 w klasach bedzie maksymalnie po 22 uczniéw, a wiec ponizej 26, kiedy to nie jest on obowiazkowy (§
7 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw
nauczania w szkolach publicznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 204). Dyrektor powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim
potrzeby uczniéw, nie za$§ indywidualne potrzeby nauczycieli (wyrok SN z 20 sierpnia 2001 r. I PKN 570/00).
Wybierajac powoda do zwolnienia kierowal sie zasadami rownego traktowania nauczycieli w zwigzku negatywna
ocena jego pracy, pozostawiajac nauczycieli o wyzszych walorach zawodowo — dydaktycznych i wiekszej przydatnosci
w tym zakresie. Jak réwniez o zwiekszonej sprawnosci, co w przypadku wychowania fizycznego jest istotne. Nie
bez znaczenia byl rowniez brak prawidlowej wspoélpracy powoda z innymi nauczycielami, ktéry nie potrafil dzialaé
w zespole. Nie przestrzegal on réwniez zasad kultury osobistej. Nie mial szacunku do innych pracownikéw. Nie
wykazywal Zadnego zaangazowania w prace, gdyz nie uczestniczyl w niektorych posiedzeniach Rady Pedagogicznej,
nie bral udzialu w szkoleniach czy w spotkaniach z rodzicami w ramach comiesiecznych konsultacji. W dokumentacji
pozwanej wynika, iz zostala zlozona na niego skarga. Nigdy nie byl wychowawca klasy. W ostatnim roku szkolnym brat
udzial w przeciwienstwie do pozostalych nauczycieli jedynie w jednych zawodach. Pomimo upomnien mial problemy
z prawidlowym wypelianiem dokumentacji. Powolywane przez powoda osiggniecia dotycza lat 1999 — 2007, zas
sukcesy dotycza wszystkich nauczycieli wychowania fizycznego. Nie byt zainteresowany pracg po powrocie do szkoly i
skorzystat z urlopu dla poratowania zdrowia. Proponuje rozwigzania, ktére nie moga mie¢ miejsca. Pytanie o kolejny
urlop dla poratowania zdrowia jest pytaniem retorycznym.

Sad ustalil ostatecznie, iz w toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe, przy czym powod
zmienil zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania w kwocie 15.000 zl.



Na bazie powyzszych rozwazan wstepnych Sad I instancji ustalil, iz pow6d D. K. pracowal w pozwanej Szkole
Podstawowej nr (...) w K. od dnia 1 wrze$nia 1985 r. r. jako nauczyciel wychowania fizycznego, najpierw na podstawie
umo6w o prace zawartych na czas okre$lony, a od 1 wrze$nia 1988 r. zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy. W okresie zatrudnienia doszlo do przeksztalcenia stosunku pracy na stosunek na podstawie mianowania.
Powdd jest nauczycielem dyplomowanym. W okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 lipca 2011 r. powdd korzystat z
urlopu bezplatnego udzielonego mu w zwigzku z pelnieniem funkcji dyrektora O$rodka Sportu i Rekreacji w K. na
czas zajmowania tego stanowiska. Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. wnioést przywréocenie go do pracy po urlopie
bezplatnym w zwigzku z rezygnacja z pelnionej funkeji dyrektora. Pozwana poinformowala go wéwczas, iz nie ma w
planie organizacyjnym przewidzianych dla niego godzin zaje¢ z wychowania fizycznego. Powdd wystapil wéwczas o
udzielnie mu urlopu dla poratowania zdrowia na okres od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r., ktory
zostal mu przez pozwang udzielony. Pismem z dnia 10 maja 2012 r. pozwana zwrocila sie do powoda o wyrazenie zgody
na ograniczenie mu etatu do 9/18, na co wyrazil zgode w dniu 16 maja 2012 r. Od 1 wrzeénia 2012 r. byl zatrudniony
na p6l etatu. Powod nie posiada kwalifikacji do nauczania innego przedmiotu. Zasadg jest, iz nauczyciele wychowania
fizycznego z reguly nie prowadza zajec¢ w edukacji wezesnoszkolnej. Moglby jedynie dodatkowo uzupelniaé je zajeciami
Swietlicowymi.

Sad Rejonowy przyjal rowniez, iz pozwana w roku szkolnym 2012/2013 zatrudniala trzech nauczycieli wychowania
fizycznego, ktorzy mieli z reguly zajecia w klasach IV — VI, zatrudnionych réwniez jak pow6d na podstawie mianowania
M. W. (od1wrzeénia1989r.)iA. K. (od 1 wrze$nia 1997 r.), obie zatrudnione na pelen etat (18/18 godzin tygodniowo),
ktére mialy po 16 godzin zajeé z wychowania fizycznego oraz po 2 godziny zajeé¢ (...). Obie nauczycielki jak powdd sa
roéwniez nauczycielami dyplomowanymi oraz nie moga uczy¢ innych przedmiotéw. Powod mial zajecia wychowania
fizycznego w dwoch klasach po 4 godziny lekeyjne, ktore uzupehial jedng godzing zajeé z (...). Opracowany przez
pozwang arkusz organizacyjny w 2013 r. na rok szkolny 2013/2014 zatwierdzony przez Urzad Miejski w K. w zwigzku z
zmniejszajaca sie iloécig uczniow powodowat dalsze zmniejszanie sie godzin z wychowania fizycznego, gdyz z powodu
ilosci uczniéw w klasach nie nastepowal podzial na grupy, ktoéry jest obowigzkowy, gdy liczba przekracza 26 osob.
Liczba uczniow w klasach nie przekraczala 26 osdb. W roku szkolnym 2012/2013 konczyla nauke klasa VI, w ktorej
byl taki podzial na grupy w przypadku zaje¢ wychowania fizycznego. Podzial ten w nowym roku szkolnym nie byl
przewidywany. Powodowalo to zmniejszenie godzin zaje¢ z wychowania fizycznego. Pozwana nie miala mozliwoéci
przydzielenia powodowi zaje¢ na Swietlicy, gdyz na niej zatrudniani s inni nauczyciele. Ogoétem przewidywanych
oddzialow byto 18, w tym 9 oddziatow klas IV — VI, w ktorych bylo przewidywanych 36 godzin wychowania fizycznego.
Dla nauczyciela M. W. bylo przewidzianych 19 godzin wychowania fizycznego — 16 godzin w klasach IV — VI oraz
pozostale trzy w nizszej klasie i 1 godzina wychowawcza, acznie 20 godzin, A. K. 20 godzin wychowania fizycznego (2
godziny ponadwymiarowe). W edukacji wezesnoszkolnej zajecia z wychowania fizycznego mieli pozostali nauczyciele.

Nastepnie Sad stwierdzil, iz pismem z dnia 20 maja 2013 r. pozwana zlozyla powodowi pisemne o$wiadczenie
0 rozwigzaniu z nim na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stosunku pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, powolujac sie na zmiane organizacji pracy szkoly w roku szkolnym
2013/2014 uniemozliwiajacg dalsze zatrudnianie powoda z pouczeniem go o prawie i terminie wniesienia odwolania
sie do Sadu. Oswiadczenie to wreczyl powodowi dyrektor pozwanej jednostki S. M. w tym samym dniu. W czasie
wreczenia wypowiedzenia wskazal, iz z powodu zmniejszajacej sie liczby ucznidéw w klasach w nowym roku szkolnym
nie braku podziatu klas na grupy w zwiazku z czym nastapi ograniczenie zajeé¢ z wychowania fizycznego do 36 godzin
tygodniowo przez co nie mozliwoéci przydzielania zajec z tego przedmiotu powodowi. Odnosnie zachodzacych zmian
organizacyjnych zwigzanych ze zmniejszaniem sie uczniéw i brakiem etatow taka rozmowa odbyla sie rowniez miedzy
stronami w lutym 2013 r. Ruch kadrowy w szkolach odbywa sie do dnia 31 maja kazdego roku. Pozwany podejmujac
decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy z powodem nie za$ z innymi nauczycielami wychowania fizycznego kierowal sie
oceng ich pracy i podejéciem do ich wykonywania obowigzkow. Wzial pod uwage prawidlowe wykonywanie przez nich
obowiazkoéw stuzbowych, zaangazowanie ich w wykonywanie tych obowigzkow, w tym poza szkola zwigzane z udzialem
w zawodach o i ich organizowaniem czy innych przedsiewzieciach. Kierowal sie réwniez informacjami wynikajacymi
z wprowadzonych kart monitorowania pracy nauczycieli w ostatnim roku szkolnym, z ktorej wynika, iz powdd wzial
udzial w mniejszej iloSci zawodow oraz mial mniej osiagnie¢ w konkursach i zawodach niz pozostali nauczyciele



wychowania fizycznego. Bral pod uwage roéwniez kulture osobista pracownikéw i wzajemna wspodlprace nauczycieli
wychowania fizycznego, ktéra to wspodlpraca powoda z pozostalymi nauczycielami nie ukladala sie prawidlowo z
powodu braku porozumienia i zaangazowania powoda w zycie szkoly. (...) A. K.i M. W. ocenil jako w pelni prawidlowo
wykonujacych swoje obowiazki oraz zaangazowanych w zycie szkoly w tym dzialalno$¢ pozaszkolna, potrafiacych
z soba wspdlpracowac. Do ich pracy nie ma zadnych zastrzezen. Natomiast do wykonywanej przez powoda pracy
mial szereg zastrzezen, zwigzanych z podej$ciem do wykonywania przez niego obowigzkéw i zaangazowania sie,
jak spdznianie sie na zajecia. NieobecnosSci na niektérych posiedzeniach Rady Pedagogicznej, w ktorych powdd
nie brat udzialu z powodu dnia wolnego, o czym z reguly informowal esemesem. Brak udzialu w comiesiecznym
spotkaniach z rodzicami. Pomimo upomniefi pow6d mial trudnoéci w prawidlowym prowadzeniem dokumentacji.
Nauczycielki wychowania fizycznego uzyskaly ocene pracy wyrdzniajaca M. W. dniu 17 maja 2011 r., za$ A. K. w dniu
29 pazdziernika 2009 r. Powo6d posiadal liczne osiagniecia w pracy zawodowej do 2007 r. Powod, jak i pozostale
nauczycieli wychowania fizycznego nie byli karani dyscyplinarnie ani karami porzadkowymi. W miesiagcu wrze$niu
2014 r. doszlo do zwiekszenia godzin zaje¢ na $wietlicy o 10, ktére przydzielono nowo zatrudnionej osobie.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uznal, iz dowody, w oparciu o ktory
zostaly dokonane ustalenia faktyczne jest wiarygodny, gdyz jest logiczny, spéjny i wzajemnie sie uzupelniajacy
oraz zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie byt on rowniez, co do szeregu okoliczno$ci, kwestionowany
przez strony. W zakresie jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych Sad odmowil
im wiarogodnosci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom czy tez nie mialy one zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W toku rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz stosunek pracy nauczycieli normuje szczegbdlna ustawa z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. z dnia 17 maja 2006 r. Dz. U. nr 97, poz. 674 ze zm.), w ktorej
to przepis art. 91c ust.1 wskazuje, iz przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie spraw wynikajacych z tychze
stosunkéw jedynie w kwestiach nie uregulowanych tymi przepisami, co rowniez wynika z art. 5 kp. Przepisy Karty
Nauczyciela sa wiec zasadniczo kompleksowym aktem prawnym normujacym prawa i obowiazki stron stosunku pracy
tej grupy zawodowej. Sg przepisami specjalnymi w stosunku do regulacji wynikajacych z kodeksu pracy, ktére maja
zastosowanie w braku stosownych unormowan w omawianym akcie.

Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania, a wiec jak powdd oraz pozostale nauczycielki wychowania
fizycznego, zgodnie z powolanymi przepisami ustawy KN powinni by¢ zatrudnieni w pelnym wymiarze, co powoduje
konieczno$é zapewnienia im zatrudnienia w takim wymiarze. Przepis art. 22 ust. 2 KN wprowadza wyjatek w tym
zakresie, gdyz pozwala na ograniczenie zatrudnienia takiemu nauczycielowi do wymiaru nie nizszego niz jedna druga
obowiazkowego wymiaru zajec i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia, oczywiécie za zgoda tego nauczyciela,
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 tejze ustawy, a wiec cze$ciowej likwidacji szkoly, zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole czy zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w
pelnym wymiarze zaje¢, warunkéw do uzupelnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. Przepisy te stanowia gwarancje dla nauczycieli mianowanych
zatrudnienia w pelnym wymiarze z dopuszczalnym powyzszym odstepstwem z przyczyn i w sytuacji wskazanej
w powolanym przepisie. Maja one charakter bezwzglednie obowiazujacy. W razie braku zgody nauczyciela na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepis art. 20
pozwalajacy na rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym. Jak wynika z powyzszego za zgoda powoda
jego etat zostal ograniczony od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do polowy wymiaru, pozostali za$§ nauczyciele wychowania
fizycznego zatrudnieni rowniez na podstawie mianowania oraz bedacy jak powod nauczycielami dyplomowanymi byli
zatrudnienie na pelen etat, cho¢ staz pracy powoda byl najdluzszy.

W niniejszej sprawie Sad za niesporna uznal okolicznosé, iz u pozwanego w roku szkolnym 2013/2014 mialy nastapié
dalsze zmiany organizacyjne zwigzane z brakiem podzialu oddzialéw na grupy, w zwigzku z mniejsza iloécig uczniow,
co skutkowalo zmniejszeniem godzin z zaje¢ wychowania fizycznego, zwlaszcza uczacych w klasach IV — VI, gdyz
odchodzila klasa VI, w ktorej byl taki podzial. Zmiany nie pozwalaly wiec na dotychczasowe zatrudnienie nauczycieli



i konieczne bylo podjecie zmian w tym zakresie zwigzanych ze zwolnieniami czy tez ograniczeniem im etatéw. Do
podziatu bylo 36 godzin pomiedzy trzech nauczycieli, w tym dwoch zatrudnionych na pelen etat po 18 godzin oraz
powodem zatrudnionym na poét etatu, co lacznie dawalo 45 godzin. Pozwany zdecydowal wowcezas, iz rozwigze z
powodem stosunek pracy za wypowiedzeniem na podstawie powolywanego art. 20 Karty Nauczyciela, pozostawiajac
w zatrudnieniu dwie nauczycielki tego przedmiotu. W treéci o$wiadczenia wypowiadajacego powodowi stosunek
pracy jako przyczyne wskazano zmiane organizacji pracy szkoly w roku szkolnym 2013/2014 uniemozliwiajaca dalsze
zatrudnienie powoda z powolaniem sie na powyzszy przepis. Podnie$¢ nalezy, iz powod nie kwestionuje wskazanych
podstaw wypowiedzenia stosunku pracy, iz podstawg ta byl istniejacy niz demograficzny przez co nastepowalo
zmniejszenie liczby uczniow i brak mozliwosci podziatu na grupy, ktory jest obowiagzkowy w przypadku 26 uczniéw,
za$ ilo§¢ uczniow w klasach nie przekraczala tej liczby. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci skutkowaly
zmniejszeniem godzin o czym powdd wiedzial i co sam w toku postepowania podkreslat w swoich wypowiedzial.
Wskazuje na to rowniez powolywana przez powoda rozmowa stron w lutym 2013 r. oraz tre$¢ pozwu w zakresie
chocby propozycji podzialu przewidywanych 36 godzin zaje¢ wychowania fizycznego. W tym stanie nie moze by¢
mowy, aby przyczyna majaca uzasadnia¢ wypowiedzenie powodowi stosunku pracy byla dla niego niezrozumiala,
zwlaszcza, iz pozwana odniosla sie do powolywanego art. 20 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 30 § 4 kp pracodawca
skladajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy powinien wskazac przyczyne uzasadniajacg jego dokonanie.
Nie zastosowanie sie do tego wymogu ustawowego i brak wskazania przyczyn wypowiedzenia stanowi naruszenie
przepiséw prawa. Wystepuje, rozréznienie pomiedzy formalnym obowigzkiem podania przyczyny wypowiedzenia od
zasadnoSci wypowiedzenia. Naruszenie przepiséw o wypowiadaniu w odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia moze
polegaé na nie podaniu przyczyny, badz podaniu przyczyny nierzeczywistej, a wiec nieprawdziwej, pozornej czyli
niezasadnej. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna oraz pracownik powinien o niej wiedzieé.
Podanie przyczyny nieprawdziwej jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu cytowanego art. 30 § 4 kp. Wskazanie takiej przyczyny powoduje réwnocze$nie niezasadno$¢ wypowiedzenia.
Pracownik nie powinien mie¢ takze watpliwosci, jakie sg okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie. Pracodawca
jednoznacznie powinien wskaza¢ te przyczyny, gdyz zbyt ogoblne ich wskazanie czy niezrozumiale stanowi naruszenie
prawa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje tez, ze zbyt ogblne podanie przyczyny uzasadniajacej mozna uznaé
za skonkretyzowane, gdy pracownika zapoznano z nig w inny sposob lub z caloksztalttu okoliczno$ci wynika, iz
pracownikowi znane s3 przyczyny wskazane w sposob ogdlny. W tym stanie majac na wzgledzie powyzsze w ocenie
Sadu Rejonowego powodowi znane byly dokladnie wszelkie okolicznoéci zwigzane z wypowiedzeniem mu stosunku

pracy.

Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika rowniez, iz Sad przyjal, ze okolicznoSci niniejszej sprawy
wskazuja, iz powod zakwestionowal jedynie kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Wskazal bowiem, iz posiada
najdluzszy staz pracy. Jest nauczycielem dyplomowanym. W okresie zatrudnienia osiggal z uczniami liczne sukcesy
oraz organizowal zawody dla dzieci i mlodziezy za co byl wielokrotnie nagradzany i wyr6ézniany. Z powodu wieku
trudno bedzie mu znalez¢ nowe zatrudnienie. W ocenie Sadu jako kryterium doboru pracownikéw do dokonania
wypowiedzenia pracownikom stosunku pracy spos$rod tej samej grupy, powinien by¢ z jednej strony uwzgledniony
shuszny interes pracodawcy, ktory ma prawo doboru pracownikéw, ktérzy w jego ocenie najlepiej beda realizowali
powierzone im zadania. Z drugiej za$ strony powinien by¢ tez uwzgledniony taki interes po stronie pracownikow
zajmujacych rownorzedne stanowiska pracy. Dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie niespornym bylo, iz powod
byl najstarszym pracownikiem pozwanej spoérdd nauczycieli majacych kwalifikacje do prowadzenie zaje¢ wychowania
fizycznego w klasach IV — VI zaréwno wiekiem i stazem. Swiadczyl bowiem prace od 1985 r. Pozostali nauczyciele
tego przedmiotu mieli krotszy czas pracy, przy czym jeden nieznacznie, drugi za$ o kilka lat. Jak réwniez kazdy z
nich byt zatrudniony jako nauczyciel dyplomowany na podstawie mianowania. Jak wynika z powyzszego u podstaw
podjetej przez pozwana decyzji o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy byla negatywna ocena jego pracy w
ostatnim roku szkolnym, ktéra jak wynika z akt sprawy powod z jednej strony kwestionuje, nie przedstawiajac jednak
na te okoliczno$ci zadnych dowodéw. Z drugiej za$ strony przyznal w swoich wypowiedziach szereg okoliczno$ci
podnoszonych przez pozwanego, jak choc¢by brak zaangazowania i osiaggnie¢ w ostatnim roku szkolnym w ktérym
Swiadczyl prace. Jak réwniez brak udzialu w posiedzeniach Rady Pedagogicznej, gdyz jak podnosit w dzien ktory
sie odbywaly byt dla niego wolny od pracy. Wskaza¢ nalezy, iz powdd nie kwestionowal powolywanego przez



pozwana prawidlowego wykonywania obowiazkéw przez pozostalych nauczycieli wychowania fizycznego. Powod
podnosit przede wszystkim, iz pozwany powinien byt uwzgledni¢ podejmujac decyzje o wypowiedzeniu mu stosunku
pracy, nie za$ innym nauczycielom wcze$niejszy okres jego pracy, kiedy to powdd byl zatrudniony na pelen etat
i mial liczne powolywane przez niego osiagniecia, ktérych jak wynika z akt sprawy pozwany w konsekwencji nie
kwestionowal. Powod w okresie zatrudnienia na pol etatu nie miat jak podawat mozliwosci wykazania sie, stad nie
mozna bra¢ pod uwage ostatniego roku jego pracy, zwlaszcza ze wcze$niej tez jej nie Swiadczyl. W ocenie Sadu nie
mozna podzieli¢ tego stanowiska powoda. Pozwana powinna byla braé przede wszystkim ostatni okres zatrudnienia
powoda, gdyz on wskazuje w jakim zakresie pracownik przyklada sie do wykonywania obowigzkéw i jak to bedzie
czynil w przyszloéci niezaleznie od wymiaru etatu. W ocenie Sadu nie wplywa na to zatrudnienie na pét etatu, co
podnosit powdd, ze nie mdg}t sie wykazaé przy takim zatrudnieniu. Ograniczenie to nie wplywalo w zadnym razie na
aktywno$¢ zawodowa powoda oraz jego zaangazowanie. Podnie$¢ nalezy, iz powdd w okresie swojego zatrudnienia
w 2009 r. zdecydowal sie na zatrudnienie w innym podmiocie i na ten okres zostat udzielony mu urlop bezplatny.
Pozostali nauczyciele wychowania fizycznego pozostali w szkole i jak wynika z akt sprawy sumiennie i w sposob
w pehli zaangazowany pracowali na ocene swojej pracy, ktérg mieli, jak wskazano powyzej wyrdzniajaca. Takiej
oceny, co wymaga podkreélenia dokonat poprzedni dyrektor pozwanej placowki, nie za§ obecny. Mieli oni tez liczne
osiagniecia i sukcesy, w tym roéwniez byli w pelni angazowali sie w dzialalno$¢ pozaszkolna zwigzang z udzialem
w zawodach czy innych przedsiewzieciach. Dobrze tez ukladala sie ich wzajemna wspoélpraca i w razie potrzeby
mogli liczy¢ na swojg pomoc. Ich kontakt z powodem ograniczal sie zasadniczo do wymiany formulek powitania i
pozegnania. W lipcu 2011 r. w okresie wakacji kiedy powdd zrezygnowal z pelnionej funkcji dyrektora innej jednostki
zdecydowat sie niespodziewanie wroci¢ do pracy u pozwanej wowczas okazalo sie, iz nie ma godzin, ktére mozna
byloby mu przydzieli¢, gdyz z powodu urlopu bezplatnego nie byt uwzgledniony w arkuszu organizacyjnym. Zostal mu
w konsekwencji udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Odnos$nie zasadno$ci udzielenia tego urlopu Sad nie bedzie
sie wypowiadal, gdyz z jednej strony powdd zgltosil gotowosé do pracy, za$ kiedy nie bylo mozliwoSci przydzielenia
mu godzin wystgapit o udzielenie mu przedmiotowego urlopu, co do ktérego réwniez podnosil zainteresowanie w
pozwie po wypowiedzeniu mu stosunku pracy. Powyzsze moze wskazywac na naduzycie przystugujacych uprawnien.
W konsekwencji po jego powrocie z urlopu dla poratowania zostal mu ograniczony za jego zgoda etat o polowe, co
roéwniez nie bylo w realiach sprawy bez znaczenia, gdyz jak wskazano powyzej nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania powinien byl zatrudniony na pelen etat. Pierwszenstwo maja pracownicy zatrudnieni na pelen etat.
Powo6d zapomina réwniez, iz juz poprzednia dyrektor pozwanej jednostki rozwazala rozwiazanie z nim stosunku
pracy. W ostatnim roku szkolnym jak wynika z powyzszego powdd uzyskal przede wszystkim negatywna ocene swojej
pracy, ktorej nie mieli pozostali nauczyciele wychowania fizycznego, do ktorych to pracy dyrektor pozwanej nie miat
zadnych zastrzezen pracy. Nauczyciele ci w przeciwienistwie do powoda wykazywali sie duzym zaangazowaniem w
pracy i w podejéciu do wykonywanych obowiazkéw, ktérego nie mial posiadal powdd. Mieli liczne osiagniecia, na co
wskazuje chocby karta monitorowania pracy nauczyciela, ktorych nie posiadal powdd. Wspoélpraca ich réwniez byla
prawidlowa, ktorej zabraklo w relacjach z powodem, co ma znaczenie przy zajeciach z wychowania fizycznego. Powod
nie byl zainteresowany zyciem szkoly, nie bral bowiem udzialu w niektérych posiedzeniach Rady Pedagogicznej, gdyz
byl to jego dzien wolny, jak wskazywal. Nie uczestniczyt ani razu w comiesiecznych spotkaniach z rodzicami. Nie
wypekial pomimo upomnien prawidlowo obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji czy mial krotsze
zajecia z powodu sp6znien. Wszystkie te powyzej wskazane okolicznoSci legly u podstaw podjetej przez pozwanag
decyzji o wyborze powoda do wypowiedzenia mu stosunku pracy. W ocenie Sadu zastosowane przez pozwang kryteria
doboru pracownika do zwolnienia byly w pehi stuszne i sprawiedliwe. Pozwana miala pelne prawo do pozostawienia
pracownikéw najlepiej gwarantujacych wykonywanie powierzonych im zadan i identyfikujacych sie z pozwanag
placowka. Sad Rejonowy uznal, iz pozwana szkola nie miata obowigzku ograniczania etatu innym nauczycielom, jak
oczekiwalby powod, zwlaszcza prawidlowo wykonujacym wszystkie nalozone na nich obowiazki, do ktorych nie byto
zadnych zastrzezen. Podnoszony przez powoda w tym stanie dluzszy staz pracy i wiek nie ma znaczenia. Pozwana
nie miala réwniez obowigzku dokonywanie takich zmian, aby zostal dla powoda znaleziony etat, gdyz to dyrektor
ponosi odpowiedzialno$é za kierowanie placowka, nie za§ nauczyciel. Przyznanie powodowi godzin §wietlicowych
skutkowaloby konieczno$cia zwolnienia zatrudnionego tam nauczyciela W tym stanie w ocenie Sadu okoliczno$ci
niniejszej sprawy wskazuja, iz nie mozna w zadnym razie podzieli¢ stanowiska powoda o zastosowaniu przez pozwang
niesprawiedliwych kryteridow doboru pracownika do zwolnienia. Zastosowane bowiem przez pozwanego kryteria



doboru i kwalifikowania pracownika do zwolnienia byly obiektywne i sprawiedliwe. Uwzglednialy sluszny interes
pracodawcy oraz pracownikéw. Powod swoja osoba nie dawal gwarancji prawidlowego wykonywania obowigzkow.
Sad wskazal ponadto, iz rozumie obecng sytuacje majgtkowa powoda zwigzanag z utrata pracy. Niewatpliwie z powodu
wieku moze mie¢ roéwniez trudno$ci w znalezieniu nowej pracy. Jest on jednak nadal osoba stosunkowo mloda i
przedsiebiorczg, na co wskazuje choéby pelnienie przez niego obowigzkoéw dyrektora innej placowki.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie podlegal rowniez ochronie z art. 39 kp, gdyz przepis ten odnosi sie prawa do
prawa emerytury, nie za$ $wiadczen kompensacyjnych.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad I instancji uznal, ze wypowiedzenie powodowi stosunku pracy bylo w peki
uzasadnione, co czyni niezasadnym zadanie pozwu i powddztwo oddalil w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd wskazujac, iz zaskarza wyrok o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
i przywrécenie do pracy. Powod zaskarzyt wyrok w calo$ci wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez naruszenie art. 233 kpc i art. 316 kpc i blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyrokowania, niewlaSciwa ocene wiarygodnoéci i mocy dowodowej zebranych w sprawie
dowodoéw.

2. naruszenie art. 328 kpc poprzez bledna redakcje uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powod wskazal rowniez, iz ustalenia jak i ocena kryteridbw doboru go do
zwolnienia zostaly ocenione w sposob nieprawidlowy z pominieciem dowodéw przedstawionych przez skarzacego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w catoéci przy rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zarzuty powoda sg bezzasadne za$ orzeczenie Sadu
I instancji prawidlowe i oparte na prawidlowej ocenie dowodow zebranych w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego apelacja jest uzasadniona, cho¢ z innych przyczyn niz bezposrednio w niej wyrazone
i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art.
38684 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego sad I instancji nie rozpoznal bowiem istoty sprawy poprzez nie rozstrzygniecie roszczenia
zgloszonego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym i wydal swoje orzeczenie w przedmiocie roszczenia,
ktore nie zostalo sformulowane przez strone powodowa. Podkresli¢ nalezy, iz nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy a
zatem nie zalatwia przedmiotu sporu i nie rozpoznaje merytorycznych przestanek zasadno$ci powodztwa prowadzac
jednoczeénie do sytuacji gdy wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwolawczy jest niemozliwe. Stanowisko
takie jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniach z dnia 18.09.2014r V CZ 56/14
niepubl., z dnia 27.06.2014r V CZ 45/14 niepubl., z dnia 10.06.2014r III PZ 6/14 niepubl., z dnia 23.04.2014r I PZ
4/14 niepubl., z dnia 13.02.2014r II PK 129/13 niepubl., z dnia 09.01.2014r V CSK 84/13 niepubl., z dnia 13.06.2013r
V CZ 166/12 niepubl..

Nie ulega watpliwoéci, iz zaskarzony wyrok zostal wydany co do roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z
wypowiedzeniem stosunku pracy. Wynika to nie tylko z literalnej tre$ci komparycji orzeczenia ale réwniez jego
pisemnych motywoéw gdzie Sad Rejonowy przyjal, ze powdd zmodyfikowal powddztwo z zadania przywrdcenia do
pracy na zadanie odszkodowawcze (k: 112). Z analizy akt sprawy wynika, iz powdd wnoszac powodztwo wnosil o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrocenie do pracy (k: 2). Watpliwosci co do ewentualnej zmiany
powodztwa pojawiaja sie na etapie lektury protokolu rozprawy z dnia 06 marca 2014 roku (k: 51-52). Powod w



stanowisku wstepnym poparl bowiem powddztwo o odszkodowanie za okres kiedy pozostaje bez pracy w kwocie 15
tysiecy zlotych. Pelnomocnik pozwanego w tym miejscy wnidst za$ o zasadzenie kwoty 15 tysiecy zlotych tytulem
odszkodowania (zapis 15.0000 nalezy uznaé za omylke pisarska co wysokos$ci tej kwoty). Po analizie wskazanych
o$wiadczen stron rola Sadu bylo zobowiagzanie powoda do jednoznacznego wypowiedzenia sie czy zmienia zadanie
pozwu czy tez ewentualnie jego wola jest rozszerzenie powodztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy zgodnie z art. 47 kp. Trudno jednak uznaé aby o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego pracodawcy uzna¢ za
modyfikacje zadania pozwu przez powoda tym bardziej gdy w kolejnej wypowiedzi wskazal jednoznacznie, iz ,nie
chodzi mu tylko o roszczenia finansowe i wnosi o przywrdcenie do pracy” (k: 52). Z analizy akt sprawy nie wynika
w zaden sposéb aby powdd zmodyfikowal powddztwo na zadanie odszkodowania zwigzanego z wypowiedzeniem
stosunku pracy z mianowania. Podkre§li¢ nalezy réwniez, iz nawet w apelacji powod okreélit ten Srodek zaskarzenia
jako wnoszony od wyroku oddalajacego powodztwo w przedmiocie przywrocenia do pracy (k: 129). W trakcie rozprawy
apelacyjnej powo6d potwierdzil rowniez, iz wnosi o przywrocenie do pracy (k: 154 odwrot).

Na podstawie powyzszych okoliczno$ci nie ma zadnych podstaw do uznania, iz roszczeniem zgloszonym przez
powoda, ktére Sad I instancji winien rozpozna¢ bylo zadanie odszkodowawcze. Powdd od poczatku procesu
konsekwentnie wnosil o przywro6cenie do pracy i mimo pewnej niepewnosci wyrazonej w trakcie rozprawy w dniu
06 marca 2014 roku swojego stanowiska nie zmienil. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego wydane orzeczenie
nie dotyczy roszczenia zgloszonego przez powoda pozwem a zatem nalezy uznaé, iz Sad przy jego wydaniu nie
rozpoznal istoty sprawy rozpoznajac roszczenie nie objete pozwem i orzekajac co do roszczenia nie zgloszonego przez
pracownika. Oczywiécie Sad Okregowy mial na uwadze, iz z mocy art. 4581 i 2 kp roszczenia o przywrdcenie do
pracy i odszkodowanie maja charakter roszczen alternatywnych. Sad pracy rozpoznajac zatem sprawe o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne czy o przywrbcenie do pracy moze uznac, iz jest ono niecelowe lub niemozliwe i
orzec o odpowiednim odszkodowaniu dajac jednak temu wyraz w pisemnych motywach wydanego wyroku. Sytuacja
taka wymaga jednak nie tylko dokonania odpowiednich ustalen faktycznych ale réwniez przywolania odpowiedniej
podstawy materialno prawnej rozstrzygniecia. Gdyby zatem taka sytuacja miala miejsce, za$§ apelacja okazalaby
sie uzasadniona z przyczyn merytorycznych mozliwe byloby wydanie ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego.
Poniewaz jednak Sad I instancji bezzasadnie uznal, iz pracownik zmienil swoje powodztwo i orzekt o roszczeniu nie
objetym pozwem to Sad odwolawczy nie ma zadnej mozliwo$ci zmiany zaskarzonego wyroku albowiem w przypadku
uznania, iz zmiana jest mozliwa rowniez poprzez przywréocenie powoda do pracy, faktycznie orzekalby o roszczeniu,
ktore nie bylo przedmiotem rozpoznania w toku postepowania pierwszo instancyjnego.

W realiach sprawy nie ma jednak zadnych podstaw do uznania, iz Sad rozpoznal w ogble sprawe o przywrocenie do
pracy i koniecznym jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zgodnie z
art. 38684 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy przede wszystkim rozpoznana roszczenie z jakim
od poczatku wystapil powod a wiec o przywrdcenie do pracy. W realiach wlasnie takiego roszczenia (o ile powod
nie dokona jego skutecznej i prawidlowej modyfikacji) Sad dokona oceny jego zasadnoSci, za$ gdyby doszedl do
przekonania, iz mozliwym jest zasadzenie stosownego odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy, dokona
stosownych ustalen przyczyn takiego postepowania oczywiscie w oparciu o inicjatywe dowodowa stron procesu, da
temu wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia uwzgledniajac regulacje art. 4582 kp (mozliwosé i celowosé
przywrocenia do pracy). Poza analiza samej przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy zaréwno pod wzgledem
formalnym a wiec spehlienia przez pracodawce wymogu szczegdtowosci i konkretnos$ci okreslonych art. 3084 kp
jak i merytorycznym Sad Rejonowy oceni rowniez kryteria doboru powoda do zwolnienia. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, iz sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 3084 kp polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby
okreSlenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 3084 kp zachodzi zatem woéwczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i



nieweryfikowalna. Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie
narusza art. 3084 kp, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi
przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny. Dokonanie oceny wypelnienia
wymogu wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem w rozumieniu cytowanego powyzej przepisu
jest zatem niezbedne dla orzekajacego w sprawie Sadu pracy.

Oceniajac kwestie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia z przyczyn go nie dotyczacych nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na kwestie wywigzania sie pracodawcy z obowigzku zaznajomienia powoda z tymi kryteriami. Z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, aby ta kwestia byla w ogdle przedmiotem ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych Sadu I instancji. Tymczasem okoliczno$¢ ta moze mie¢ rowniez istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 niepubl.,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej
przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a
takze wskaza¢, ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do
ograniczenia wielko$ci zatrudnienia. Podobnie, w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, niepubl., Sad
Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Podkreélenia wymaga tez fakt, ze w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz wybor pracownika
do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany
przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do
kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnoSci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowiazkow
pracowniczych itp. (por. wyroki z dnia: 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 Nr 4, poz. 77 oraz 27
listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale
takze okreé§lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Przy czym pracownik, wobec ktérego pracodawca
nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwosci oceny trafnosci dokonanego
wyboru w kontekscie zasadnoéci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny
potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. W takiej za$ sytuacji
roéwniez postepowanie sadowe toczy sie wokoét przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym
i nieujawnionej wczeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. W wyroku z
dnia 10 wrzeénia 2013 r. (I PK 61/13, niepubl.) Sad Najwyzszy podnidst ponadto, ze w razie koniecznosci wyboru
sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu
pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych
mu wzgledow mniej przydatny od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, zZe jest oczywista
lub znana pracownikowi (art. 3084 kp).

Tym samym konkretno§¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okolicznoSci uscislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzes$nia 1998 r., OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577). Brak
konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 3084 kp) nie stanowi podstawy roszczenia o
przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposob zapoznal pracownika z ta przyczyna
(wyrok z dnia 26 maja 2000 r., OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 663). Inaczej rzecz ujmujac, okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem



rozstrzygajacym spoér na inne przyczyny mogace przemawiaé za stuszno$cia wypowiedzenia umowy. W konsekwencji
pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30§84 kp woéwcezas, gdy albo w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie
jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w postepowaniu przed
sadem. W zwigzku z powyzszym przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ma obowigzek zbadania nie tylko samej
przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy ale réwniez zastosowanych kryteriéw doboru go do zwolnienia i
okoliczno$ci zwigzanych z poinformowaniem pracownika o motywach indywidualnej decyzji pracodawcy. Nadmienic
rowniez nalezy, iz powdd od poczatku procesu kwestionowat nie tylko same kryteria doboru ale rowniez zapoznanie
go z nimi przed doreczeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W zwigzku z orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie rowniez orzeczenie o
kosztach procesu za druga instancje o czym orzeczono zgodnie z art. 10882 kpc.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Przewodniczqca: Sedziowie:



