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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. przeciwko M. K. o
odszkodowanie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany zostal zatrudniony w powodowe;j firmie ostatnio na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2011 roku,
zawartej na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2013 r., na stanowisku z-cy kierownika. Swiadczyl prace w sklepie przy
ul. (...)wk..

W dniu 24 paZdziernika 2011 r. pozwany podpisal umowe o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej tacznie z M. M.
i M. G.. Wysoko$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego zostala okre§lona na 33 %. Zgodnie z umowa pracodawca powierzyl
lacznie pracownikom na podstawie inwentaryzacji mienie znajdujace sie w sklepie firmowym w L. przy ul. (...),
wymienione w spisie inwentaryzacyjnym sporzadzonym na dzien 24 pazdziernika 2011 r., stanowiacych zalacznik do
umowy oraz mienie, ktére zostanie dostarczone w czasie trwania umowy przez pracodawce z obowigzkiem wyliczenia
sie. Pracownicy przyjeli wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng za szkody spowodowane niedoborem w powierzonym
mieniu z obowiazkiem wyliczenia sie. W przypadku nieobecnosci pracownika w pracy w okresie wynoszacym powyzej
30 dni strony umowy mialy przystepowacé niezwlocznie do przeprowadzenia inwentaryzacji. W przypadku, gdy szkoda
w caloéci lub w czesci zostala spowodowana przez jednego z pracownikdw, za calo$é szkody lub za odpowiednia jej
cze$¢ odpowiada tylko sprawca szkody. W sprawach nieuregulowanych mialy mie¢ zastosowanie przepisy art. 124
— 125 k.p. i rozporzadzenia RM z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikéw za powierzone mienie.

Do obowiazkéw pozwanego nalezalo miedzy innymi, sprawdzanie kasy, dokonywanie wplat do banku.

Pozwany, jako jeden z trzech pracownikéw. dokonywal wplat do banku z calodziennego utargu, powyzej kwoty 500
z}. Pieniadze z utargu byly liczone w obecno$ci drugiego pracownika, nastepnie byly pakowane w bezpieczna koperte.
Nie da sie jej odklei¢ bez naruszenia. Na druku KW podpisywala sie osoba, ktora przyjmowala koperte z pieniedzmi
przygotowana do wplaty w banku. Sktadajac podpis pracownik bral odpowiedzialno$é¢ za wplate. Jeden z dokumentow
byl wkladany do koperty, a drugi byl dolaczany do dokumentéw. Nastepnie nalezalo koperte z pieniedzmi dostarczyc
do banku i wplaci¢ pieniadze bezposrednio w jego kasie — wtedy pracownik otrzymywal potwierdzenie w postaci
stempla lub po zamknieciu banku wrzuci¢ do wrzutni, do ktérej pracownicy mieli karte dostepu. Nie za kazdym razem
drukowalo sie pokwitowanie z dokonanego wrzutu, albo wydruk byl nieczytelny. Nie kazdy przypadek braku wydruku
byt zglaszany do banku oraz do pracodawcy.

Pozwany wraz ze wspolpracownikowi dokonywali wplat pobranych pieniedzy z kasy do banku.

Obowiazywala Procedura wplaty gotowkowej w formie zamknietej, zgodnie z ktora wplaty gotdwkowe w formie
zamknietej do skarbca nocnego przyjmowane sa przez jednostki organizacyjne Banku (...). Obsluge wrzutni nocnej
dokonujg komisyjnie dwaj kasjerzy lub kasjer lub inni upowaznieni pracownicy jednostki. W przypadku uszkodzenia
pakietu klienta lub watpliwoéci co do autentyczno$ci jego opakowania, pracownicy zobowigzani sa do otwarcia
i szczegblowego przeliczenia zawarto$ci pakietu oraz poréwnania stanu faktycznego z dokumentem wplaty. W
przypadku stwierdzenia r6znicy pomiedzy przeliczana gotéwka, a dokumentem wplaty nalezy umiesci¢ na dowodzie
wplaty stempel lub napis ,stan niezgodny”, zaksiegowaé¢ wplate na rachunku klienta wedlug kwoty deklarowane;j
oraz sporzadzi¢ w dwoch egzemplarzach Protokél réznicy. Wartoscig stwierdzonej réznicy kasowej upowazniony
pracownik jednostki organizacyjnej Banku uznaje lub obciaza rachunek klienta.



We wrze$niu 2012 r podczas kontroli zapiséw na kontach bankowych i w kasach poszczegdlnych sklepow okazalo sie,
ze brak jest poszczegblnych wplat w sklepie, w ktorym pracowal pozwany. Na rachunek bankowy nie wplynely wplaty
na podstawie dokumentéw podpisanych przez pozwanego:

- z dnia 21.11.11 7. (KW /20/11/2011— 2000 z})

- z dnia 30 stycznia 2012 r. (KW /31/01/2012 — 3700 z})

- z dnia 17 lutego 2012 r. (KW /13/02/2012 — 4000 z})

- z dnia 21 kwietnia 2012 r. (KW/21/04/2012 — 4000 z})

- z dnia 10 maja 2012 r.(KW/8/05/2012 — 1500 z})

- z. dnia 30 maja 2012 r. (KW (...) — 3500 z})

- z dnia 14 czerwca 2012 r.(KW (...) — 2700 z})

- 7 dnia 3 sierpnia 2012 r.(KW/5/08/2012 — 4000 z})

- z dnia 3 wrzeénia 2012 r.(KW /2/09/2012 — 4500 z})

W oparciu o trak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie jest zasadne.
Sad podniosl, iz zgodnie z art. 124 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowiagzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1)pieniagdze, papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci,

2)narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze,

odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu.

Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Od odpowiedzialno$ci okres$lonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolni¢, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnoséci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Sad podkreslil, iz odpowiedzialno$c z tego przepisu dotyczy kazdego mienia pracodawcy, powierzonego tylko jednemu
pracownikowi z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie. Natomiast koniecznymi przestankami odpowiedzialnoéci
pracownika sg prawidlowe powierzenie mienia w warunkach umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie
przez niego z tego mienia.

Sad Rejonowy wskazat ponadto, iz prawidlowe powierzenie musi zapewnia¢ udzial pracownika przy ustalaniu ilo$ci i
jakosci przekazanego mu mienia. Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych okolicznoSci przez pracownika.
Jezeli pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na
podstawie art. 124 kp. Nie wylacza to jednakze mozliwosci ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnoéci wedlug
art. 114—122 k.p.

Natomiast zgodnie z art. 125 k.p. na zasadach okre§lonych w art. 124 kp pracownicy moga przyja¢ wspolng
odpowiedzialno§¢ materialna za mienie powierzone im lacznie z obowiazkiem wyliczenia sie. Sad wskazal, iz
podstawa lacznego powierzenia mienia jest umowa o wspolodpowiedzialno$ci materialnej, zawarta na pi$émie przez
pracownikow z pracodawca. Pracownicy ponoszacy wspdlna odpowiedzialno$¢é materialna odpowiadaja w czesciach



okre$lonych w umowie. Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w caloéci lub w czeéci zostala spowodowana przez
niektérych pracownikow, za caloéé szkody lub za stosowna jej cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody.

Sad podkreslil, iz przepisy tego artykulu reguluja szczegdlny rodzaj odpowiedzialno$ci za mienie powierzone z
obowiagzkiem wyliczenia sie, rézniacy sie od odpowiedzialnoéci z art. 124 k.p. tym, ze dotyczy ona co najmniej
dwoch pracownikow. Szczegbdlowe zasady tej odpowiedzialnoéci okreslita Rada Ministrow w rozporzadzeniu z dnia
4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw za powierzone mienie (tekst
jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 143, poz. 663). Podstawa tej odpowiedzialnoSci jest umowa o wspo6lnej odpowiedzialno$ci
za mienie lacznie powierzone pracownikom z obowiazkiem wyliczenia sie, zawarta przez grupe pracownikéw z
pracodawcy. Umowe zawiera sie na piSmie i powinna okresla¢, w jakiej czeéci poszczegdlni pracownicy odpowiadaja
za niedobér. Sad podniésl, iz nalezy przyjaé, ze w razie nieokreSlenia tego w umowie pracownicy ponosza
odpowiedzialno§é w czeéciach réwnych. Jezeli jednak mozna ustalié zwiazek przyczynowy miedzy zawinionym
zachowaniem jednego lub kilku pracownikow, a calo$cia lub czescia szkody, to za calo$é szkody lub stosowna jej cze$é
odpowiadajg tylko sprawcy szkody (art. 125 § 2 k.p.).

W ocenie Sadu, wobec stwierdzenia braku podstaw przewidzianych w umowie o wspélnej odpowiedzialnosci za
niedobory Sad powinien rozwazy¢, czy i w jakim zakresie uchybienia w pracy kazdego z pozwanych pracownikow
doprowadziloby do niedoboru.

Sad zwazyl, iz przedmiotem zadania w rozpoznawanej sprawie byl niedob6r powstaly w placéwce sklepowej, w ktorej
zatrudniony byl pozwany w zwiazku z brakiem wplat do banku utargu z kasy.

Zdaniem Sadu strona powodowa wykazala prawidlowe powierzenie mienia oraz szkode w postaci braku wplat do
banku kwot wynikajacych z dowodéw wplaty, ktére byly podpisane przez pozwanego, a tym samym za ktoére pozwany
przyjal odpowiedzialno$¢. Pozwany nie kwestionowat tych okolicznoSci. Jednocze$nie pozwany nie wykazal w zaden
sposob, by szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolno$ci wskutek niezapewnienia przez
pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Sad przyjal zatem, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za powstaly niedobér na podstawie art. 125 § 2 kp w zw. z art. 124 kp, czego nie kwestionowal.

Jednakze Sad wskazal rowniez, iz pozwany podniost zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 291. § 2 roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku
od dnia, w ktéorym pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zZniej jednak
niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Natomiast jezeli pracownik umys$lnie wyrzadzil szkode, do przedawnienia
roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (§ 3).

Sad podkredlil, iz przepis art. 291 § 2 dotyczy nieumy$lnie wyrzadzonych przez pracownika szkéd w mieniu
niepowierzonym i powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, dotyczy roszczen z tytulu
niewyliczenia sie lub niezwr6cenia mienia powierzonego pracownikowi.

Sad przyjal, iz data "powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzonej przez pracownika szkodzie" w rozumieniu
art. 2901 § 2 k.p. jest data, w ktorej zaklad pracy uzyskal wiadomosé o faktach, z ktérych, przy prawidlowym
rozumowaniu mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania
pracownika, a nie data, w ktérej wniosek taki zostal rzeczywiScie przez zaklad pracy z faktdéw tych wyprowadzony,
wzglednie w ktoérej zostat przedstawiony zakladowi pracy przez inng osobe.

W ocenie Sadu do rozpoczecia biegu rocznego terminu z art. 291 § 2 niezbedna jest wiedza pracodawcy o
szkodzie i osobie ja wyrzadzajacej, nie jest natomiast konieczna znajomo$¢ dokladnej wysokoséci tej szkody. Sama
mozliwo§¢ powziecia wiadomosci o tych dwoch okolicznoSciach (szkoda i jej sprawca), wymagajaca pewnych
czynnoé$ci pracodawcy, nie powoduje rozpoczecia biegu przedawnienia na podstawie § 2 komentowanego artykutu.
Niezaleznie od dowiedzenia sie przez pracodawce o wyrzadzeniu mu szkody i jej sprawcy roszczenie o jej naprawienie



przedawnia sie z uplywem 3 lat od wyrzadzenia szkody, tj. od powstania skutku w postaci uszczerbku w majatku
pracodawcy, bedacego nastepstwem zachowania sie pracownika. W razie umys$lnego wyrzadzenia szkody przez
pracownika roszczenie pracodawcy o jej naprawienie przedawnialo sie wedtug art. 442 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
obowiazujacym do dnia 9 sierpnia 2007 r., ulegalo ono przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 10 od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442
§ 1 k.c.). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub z wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat 10 od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany (pracodawca) dowiedziat sie
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 2 k.c.). Obecnie to przedawnienie reguluje art. 4421 k.c.

Nastepnie Sad wskazal, iz przez wine rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez
niego czynu. Istotg winy jest mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania sie. Wina umys$lna
zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode, czyli ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej §wiadomie godzi sie na
to. Wina nieumyslna natomiast bedzie zachodzié¢, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢é szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszcza , ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwoS$ci nastapienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidziec.

Sad podniosl, iz w rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wykazala w zaden sposéb, by pozwany dziatal
umySlnie, nadto postepowanie przygotowawcze toczace sie w zwiazku z tym niedoborem zostalo umorzone. Strona
powodowa nie wykazala takze, czy akurat w przypadku tych konkretnych kwot wynikajacych z dowodoéw wplaty
brakuje potwierdzenia wplaty do banku lub wrzutni.

Sad uznal zatem, iz znajduje zastosowanie termin przedawnienia okre§lony w § 2 art. 291 kp.

Sad zwazyl, iz nie bylo roéwniez sporne pomiedzy stronami, ze o niedoborze, jego wysokoSci i osobie zobowigzanej
pracodawca powzigl wiadomo$¢ we wrze$niu 2012 roku, natomiast z pozwem wystapil w dniu 5 lutego 2014 r., a zatem
po uplywie roku. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zasadny okazal sie podniesiony zarzut przedawnienia.

Sad zaznaczyl, iz roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest
niewazne (art. 292 kp). Pozwany nie zrzek! sie tego zarzutu. Na tej podstawie Sad Rejonowy przyjal, iz powbdztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2w
zw. z § 6 pkt. 5, § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.}.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednym ustaleniu, ze pozwany
wyrzadzil pracodawcy szkode dzialajac nieumys$lnie w sytuacji, gdy material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie
jednoznacznie $§wiadczy o dzialaniu umySlnym w postaci zamiaru ewentualnego,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 291 § 3 k.p. w zw. z art. 122 k.p. poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze pozwany wyrzadzit szkode z winy nieumyslnej, co skutkowalo przyjeciem, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu z mocy art. 291 § 2 k.p.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.000, 00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia



pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu poniesionych w obu
instancjach wedlug norm prawem przewidzianych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w II instancji oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy sagdowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Eodzi zwazyl co nastepuje .

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji podejmujac szczegdtowe rozwazania, dokonal prawidlowych ustaleni
faktycznych a takze ocenil material dowodowy w spos6b wyczerpujacy i spojny, co ma swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowoddéw moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego /por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl./.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne /post SN z 23.01.2001 .
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00/.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej —
prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowodow dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

W szczeg6lnoéci nie sposob zgodzié¢ sie ze skarzacym, iz Sad dokonal blednych ustalen faktycznych przyjmujac,
iz pozwany wyrzadzit pracodawcy szkode nieumyslnie. Strona powodowa — jak zauwazyl juz to Sad Rejonowy -
wywodzila swoje roszczenia odszkodowawcze wobec pozwanego z unormowan art. 125 § 2 k.p. w zw. z 124 k.p. Przepisy
te statuuja materialna odpowiedzialnoé¢ pracownika za mienie powierzone z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia
sie. Przy czym koniecznymi przestankami odpowiedzialnoséci pracownika sg prawidlowe powierzenie mienia w
warunkach umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez pracownika z tego mienia, zawinione
przez pracownika niedopelnienie obowiazkéw w zakresie pieczy nad powierzonym mieniem i szkoda pozostajaca w



zwiazku z tymi zaniedbaniami. W przedmiotowej sprawie strona powodowa niewatpliwie wykazala, iz mienie zostalo
prawidlowo powierzone oraz, ze poniosta szkode w postaci niedoboru w placowce sklepowej w zwigzku z brakiem
wplat do banku kwot wynikajgcych z dowodéw wplaty, ktore byly podpisane przez pozwanego. A zatem bezsprzecznie
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za powstaly niedoboér. Niemniej jednak, jak stusznie zwazyl Sad Rejonowy, nie
mozna przypisa¢ pozwanemu winy umyslne;j.

Podkreslié nalezy, iz strona powodowa w zaden sposob nie wykazala umy$lnego dzialania pozwanego. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przypisania pozwanemu winy umys$lnej, czyli do uznania, ze
pozwany chcial lub godzil sie z wyrzadzeniem powodowi szkody poprzez spowodowanie niedoboru w zwigzku z
brakiem wplat do banku utargu z kasy. Sam fakt, iz pozwany nienalezycie wykonywal swe obowiazki, nie $wiadczy
bowiem, ze umyS$lnie wyrzadzit szkode, dzialajac z zamiarem bezposrednim badz nawet ewentualnym. Natomiast
powdd w tym zakresie nie wykazal sie jakakolwiek inicjatywa dowodowa. Nie udowodnit w toku postepowania, aby
pozwany umys$lnie lekcewazyl obowiazki pracownicze i tym samym spowodowat szkode.

Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktéra twierdzi, ze okreSlona okoliczno§¢ miala miejsce, obowigzana jest
zatem zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakreSlony przez
ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodoéw. W Swietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepiséw niniejszego kodeksu
moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke. Dodatkowo, w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra
powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Strona powinna
zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal
wprowadzony glownie w celu dyscyplinowania stron, przez sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im
materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca
zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Obostrzenia zawarte w cytowanym przepisie sa wyrazem dazenia
do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkeji apelacji. Dla
strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w
zrealizowaniu celu procesowego, w szczegdlnoSci polegajacego na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby
na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych,
nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie byla ograniczona w mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen
i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Z tej mozliwosci jednak skutecznie nie skorzystata. Podczas
calego procesu strona powodowa nie sktadata wnioskow, ktére zmierzalyby do wykazania, iz wina pozwanego miala
charakter umyslny. Nie moze przy tym umknac¢ uwadze, iz strone reprezentowal zawodowy pelnomocnik, ktory winien
czuwaé nad prawidlowym i terminowym zglaszaniem twierdzen i dowodow. W zwiazku z powyzszym podnoszenie
powyzszego zarzutu w apelacji uznaé nalezalo za sp6Znione.

Akceptacja za$ ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzuty obrazy prawa
materialnego tj. art. 291 § 3 k.p. w zw. z art. 122 k.p. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany wyrzadzil
szkode z winy nieumyslnej, co skutkowalo przyjeciem, ze roszczenie powoda uleglto przedawnieniu z mocy art. 291
§ 2 k.p.

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 291 § 2 k.p., w mys$l ktérego roszczenia
zakladu pracy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych ulegaja przedawnieniu z uplywem roku od dnia, w ktérym zaklad pracy
powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody nie pdzniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.
Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 18 lutego 1981 r. o sygn. IV PZP 6/80,
ktoéry zachowuje swoja aktualno$é w obecnym stanie prawnym, a zgodnie z ktérym, przepis art. 291 § 2 k.p. ma



zastosowanie do roszczen zakladu pracy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, przewidzianych nie tylko w art. 114 k.p., ale réwniez
roszczen z tytulu niewyliczenia sie lub niezwrécenia mienia powierzonego pracownikowi (art. 124 i 125 k.p.).

Przechodzgc zatem do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, bez watpienia uznaé nalezy, ze pozwany skutecznie
podniost zarzut przedawnienia. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przedawnienie z
art. 291 § 2 k.p. rozpoczyna swoj bieg od powziecia przez zaklad pracy wiadomosci o wyrzadzeniu przez pracownika
szkody (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1978 r., sygn. IV PR 205/78, wyrok SN z dnia 3 marca 1981 r., sygn. IV PRN
6/81, wyrok SN z dnia 5 lutego 1991 r., sygn. I PR 429/90, wyrok SN z dnia 5 lutego 1991 r., sygn. I PR 429/90).
Natomiast, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy -datg ,,powziecia przez pracodawce wiadomosci o wyrzadzonej przez
pracownika szkodzie" w rozumieniu art. 291 § 2 k.p. jest data, w ktorej zaklad pracy uzyskat wiadomo$¢ o faktach, z
ktorych, przy prawidlowym rozumowaniu, mozna i nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego
dzialania lub zaniechania pracownika, a nie data, w ktorej wniosek taki zostal rzeczywiécie przez zaktad pracy z faktow
tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostal przedstawiony zakladowi pracy przez inna osobe (wyrok SN z dnia
10 sierpnia 1978 r., I PR 167/78, OSNCP 1979, nr 3, poz. 56). W niniejszej sprawie bezsprzecznym jest, iz powdd o
niedoborze powzial wiadomos$é we wrzesniu 2012 roku podczas kontroli zapiséw na kontach bankowych i w kasach
poszczegoblnych sklepow. Wowezas tj. w dniu 24 wrze$nia 2012 r. wystapil do Banku o zestawienia wplat gotowkowych,
ktore umozliwialo okreslenie brakujacych kwot. Natomiast pozew w zostal wniesiony dopiero w dniu 5 lutego 2014 r.
Wobec powyzszego, zgodnie z art. 291 § 2 k.p. roszczenie o naprawienie szkody przedawnilo sie z uplywem jednego
roku, liczac od wrze$nia 2012. Na marginesie wskazaé nalezy ponadto, iz w toku procesu roszczenie powoda uleglo
zmianie. Strona powodowa w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 r. rozszerzyla pow6dztwo na kwote 29.900 zl. A zatem
w tym zakresie okres przedawnienia byl jeszcze wiekszy.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym w zwigzku z art. 291 § 3 k.p. i umy$lnym
wyrzadzeniem szkody przez pozwanego, w przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowaé 3-letni termin przedawnienia
przewidziany w art. 442 § 1 k.c. Wbrew bowiem wywodom zamieszczonym w apelacji, w §wietle ustalen poczynionych
przez Sad Rejonowy, nieuzasadnionym bylto przypisywanie pozwanemu winy umys$lnej za powstala szkode. Zebrany
material dowodowy nie wskazuje na to, ze pozwany chcial wyrzadzi¢ szkode lub tez Ze ja przewidywal i na to sie
godzit. Powo6d natomiast — co nalezy raz jeszcze podkresli¢ - na zadnym etapie postepowania nie skladal wnioskow
zmierzajacych do wykazania, iz wina pozwanego miala charakter umyslny i wskazanej okolicznoéci nie udowodnil.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Miato
to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Dochodzac do poprawnych ustalen faktycznych Sad
Rejonowy w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumcji prawnej. Trafnie wywi6dl na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, iz podniesiony zarzut przedawnienia okazal sie zasadny, w zwigzku z czym powddztw
podlegalo oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.
Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 12 ust. 1 pkt 1
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., poz. 490 j.t.).



