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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o zado$éuczynienie, odszkodowanie, sprostowanie protokolu
powypadkowego oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego J. K. (1) (pkt. I), zasadzit od pozwanej G. N. (1) na
rzecz powoda L. P. 6775 zl tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaplaty
oraz 3420 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2013 r. do dnia zaplaty od kwoty
2000 zL, oraz od dnia 25 lipca 2014 r. od kwoty 1420 z} (pkt. II), zobowigzal pozwang G. N. (1) do sprostowania
protokolu nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 25 lutego 2011 r. ulegl
powdd w ten sposdb, ze w pkt. 5 protokotu, dotyczacym przyczyn wypadku dopisze: ,,niedopelnienie przez pracodawce
obowigzku organizacji pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz zastosowania
srodkow zapewniajacych pracownikom ochrone ich zdrowia i Zycia, a takze brak informacji o zagrozeniach dla zdrowia
i zycia wystepujacych w zakladzie pracy” (pkt. III), oddalil powodztwo w stosunku do pozwanej w pozostatej czesci
(pkt. III), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego J. K. (1) 1260 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt. IV), zasadzil od pozwanej G. N. (1) na rzecz powoda 579,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt. V), obciazyl i nakazal pobraé¢ od pozwanej G. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi 1362, 98 z} tytulem zwrotu wydatkéw sadowych oraz 439 z} tytulem oplaty sadowej (pkt. V),
nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1317 z} (pkt. VI).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany J. K. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 4 lipca 2012 r. Przed ta data nie prowadzil
dzialalnosci, nie byl wspolnikiem G. N. (1). W dacie spornego wypadku przy pracy J. K. (1) byl pracownikiem G. N. (1).

G. N. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1996 r. pod nazwa (...). Powod byl zatrudniony w PHU (...) G. N. (1) na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony na stanowisku przedstawiciela handlowego w wymiarze pelnego
etatu od dnia 1 grudnia 2010 r. Do tej pracy polecil powoda T. K. (1) — pracownik pozwanej oraz maz siostry ciotecznej
powoda. Powod posiada wyksztalcenie podstawowe. Wezedniej pracowal jako stazysta na podstawie umowy o prace
(jako pracownik fizyczny). Oprocz powoda pozwana zatrudniala dwoch pracownikéow J. K. oraz T. K..

W dniu 25 lutego 2011 r. powod przystapil do pracy o godz. 7 rano. Otrzymal polecenie umycia hali §rodkiem o nazwie
termosol. Wcze$niej powodowi ttumaczono, ze jest to Srodek zracy i w razie polania sie powinien zmy¢ go woda. W dniu
25 lutego 2011 r., po wymieszaniu termosolu z woda powdd oblal tym roztworem reke. Powod pracowat w cienkich
krotkich rekawicach gumowych. Nie przydzielono mu wlasnych grubych gumowych rekawic do lokcia.

W dniu 25 lutego 2011 r. o godz. 10,40 powodowi udzielono pomocy medycznej w Wojewodzkim (...) w Z..
Rozpoznano oparzenia chemiczne II/III stopnia ramienia prawego okolicy stawu lokciowego. Zalecono kontrole w
poradni chirurgiczne;j.

Producent $§rodka o nazwie termosol szkolil J. K. (1) jak nalezy sie nim postugiwaé. J. K. przeszkolit powoda w tym
zakresie. Przekazal powodowi, ze w razie polania nalezy zmy¢ $rodek pod biezaca woda. Roéwniez inny pracownik
T. K. (1) pokazywal powodowi, jak nalezy obchodzi¢ sie z termosolem. Powdd myl przed wypadkiem podloge tym
srodkiem uzywajac do tego dlugich gumowych rekawic (do lokcia). Powdd nie zglaszal, ze konicowka opryskiwacza
jest uszkodzona. Poslugiwatl sie nig zaréwno przed jak i po wypadku T. K. (1) i byla ona sprawna.

W postepowaniu powypadkowym powod powiedzial M. G. (specjaliScie z zakresu bhp), ktéremu zlecono sporzadzenie
protokotu powypadkowego, ze oblal sie termosolem, ktérych wyciekl z koncowki opryskiwacza, podwinat rekaw, umyt
reke i kontynuowat prace. Po pewnym czasie poczul bol i zaobserwowal zaczerwienienie w okolicy stawu lokciowego.



M. G. rozmawial z powodem telefonicznie. Informowat powoda, ze moze wnie$é uwagi do protokotu powypadkowego,
jednak powod tego nie uczynil.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda, w ktérych wskazuje, iz przed
wypadkiem tylko raz myt podloge termosolem. W ocenie Sadu zeznania powoda sg sprzeczne z zeznaniami pozwanego
oraz $wiadka T. K.. Mycie podlogi termosolem bylo codzienna czynno$cia w zakladzie pracy. Pozwana zatrudniata
tylko trzech pracownikow, a zatem niewiarygodne jest aby powdd wykonywat te czynnoéé tylko raz przed wypadkiem.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda, zgodnie z ktérymi oblal sie termosolem w okolicach stawu lokciowego,
po czym udat sie do pozwanej, powiadomil o wypadku i otrzymatl polecenie zdjecia przemoczonej odziezy i umycia
sie, co tez uczynil. Zdaniem Sadu na wiare nie zasluguja takze zeznania pozwanej, ze bezposrednio po polaniu sie
Srodkiem o nazwie termosol powod otrzymal polecenie umycia sie i zmiany odziezy na sucha. Przebieg zdarzenia
byl w ocenie Sadu taki jak opisano to w protokole powypadkowym oraz w pozwie. Jest to wersja, ktoéra zostala
ustalona na podstawie wyja$nien powoda, zaakceptowanych przez pozwana na etapie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
przedmiotowego wypadku. Sad podkreslil, iz zaprezentowane przez strony wersje na etapie procesu sa odmienne
i sluza przedstawieniu sprawy w sposob zapewniajacy korzystne rozstrzygniecie sprawy. Sad przyjal, iz przebieg
zdarzenia byt nastepujacy: powod oblal sie w okolicach nadgarstka, po czym podwinal przemoczony rekaw i umyt
reke. Nie zdjal przemoczonej odziezy i kontynuowal prace. Po pewnym czasie odczuwal pieczenie w okolicy stawu
lokciowego i zglosil ten fakt pozwanej. Otrzymal polecenie zdjecia przemoczonej odziezy, umycia sie i zalozenia innego
ubrania, co tez uczynil. Do uszczerbku na zdrowiu powoda doszlo na skutek niezdjecia przemoczonej termosolem
odziezy, jej przylegania do okolic stawu lokciowego.

Sad podkreslil, iz do wypadku mogto doj$¢ albo wskutek niewlasciwego postugiwania sie przez powoda opryskiwaczem
lub postlugiwania sie opryskiwaczem uszkodzonym. Kazdy dostepny w sprzedazy opryskiwacz oprdécz pompki
recznej podnoszacej ci$nienie w zbiorniki jest wyposazony w zawor bezpieczenstwa zapobiegajacy nadmiernemu
wzrostowi ci$nienia w zbiorniku ponad parametry, na ktore zostat zaprojektowany. Zawor odcinajacy przy koncowce
opryskiwacza jest tak skonstruowany, ze wzrost ci$nienia nie powinien prowadzi¢ do jego otwarcia.

W ocenie Sadu I instancji do wypadku doszlo w wyniku nieuwagi powoda, czy tez nieprawidlowego postugiwania sie
koncowka opryskiwacza, bowiem z zeznah §wiadka T. K. (1) wynika, ze opryskiwacz byt sprawny. Swiadek postugiwat
sie nim zar6wno przed jak i po wypadku i nie zauwazyt zadnych nieprawidlowosci. Sad zwazyl, iz brak jest tez podstaw
do przyjecia, ze powdd umys$lnie oblal sie termosolem. Takie twierdzenia pozwanego K. sa golostlowne, nie poparte
okoliczno$ciami tego zdarzenia. Bez znaczenia dla sprawy, w ocenie Sadu sg takze podnoszone przez pozwanych
okolicznoSci dotyczace naduzywania przez powoda alkoholu. Nie udowodniono, ze w dniu wypadku powod stawi sie
do pracy pod wpltywem alkoholu. Pracodawca nie skorzystal z przystugujacych mu §rodkéw prawnych celem ustalenia
trzezwosci pracownika, ktérego dopuscilt do pracy.

Sad podkreslil, iz przyczyna powyzszego wypadku byt rowniez brak dostatecznej wiedzy L. P. o istniejacym zagrozeniu.
Powdd nie wiedzial z jaka substancja ma do czynienia, jak nalezy z nig postepowaé. Powod nie zostal zapoznany z
karta charakterystyki substancji niebezpiecznej jaka jest T., nie zostal pouczony o ryzyku zawodowym stwarzanym
przez czynnik chemiczny. W ocenie Sadu powyzsza niewiedza byla przyczyna niewlasciwego zachowania sie powoda
po oblaniu roztworem. W przypadku oparzenia chemicznego w pierwszej kolejno$ci nalezy przemy¢ miejsce, ktore
mialo kontakt z substancjg chemiczng duza iloScia wody w celu zmniejszenia stezenia i neutralizacji substancji
chemicznej. Poparzenia chemiczne maja dwojaki charakter. Poparzenie kwasem powoduje zewnetrzne uszkodzenie
skory, natomiast poparzenie zasada powoduje wnikanie w glab skory i martwice. Powdd ulegl poparzeniu zasada.
Stezenie zasady sodowej w roztworze, ktérym oblat sie powod byto znikome. Zdjecie mokrej odziez i przemycie reki
duza ilo$ciag wody w duzym stopniu zapobiegloby oparzeniu badZ zminimalizowalo jego skutki.

Sad pominat opinie bieglego z zakresu bhp w cze$ci, w ktorej przypisuje powodowi przyczynienie sie do powiekszenia
szkody wskutek niepodjecia wlasciwego leczenia, bowiem w tej czeSci opinia wkracza w dziedzine, w ktorej biegly nie
jest specjalista. Sad zaznaczyl, iz biegli lekarze nie stwierdzili, aby kontynuowany przez powoda proces leczenia zostal



zaklocony poprzez niezastosowanie sie powoda do zalecen lekarskich. Sad podkreslit, iz po wypadku matka powoda
I. P. skontaktowala sie z zaufanym chirurgiem i uzyskala zalecenia zgloszenia sie z synem do poradni chirurgiczne;j.
Polecil poczekaé, az zakonczy sie proces wzerania substancji. Przez kolejny tydzien powod zglaszal sie do kontroli w
poradni chirurgicznej. W dniu 5 marca 2011 r. pow6d zglosil sie do szpitala w L. celem dalszego leczenia i przybywal
w dniu do 1 kwietnia 2011 r. Matka powoda I. P. codziennie odwiedzala powoda w szpitalu. Pomagala synowi przy
codziennej toalecie, przyjmowaniu positkow.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 listopada 2011 r. stwierdzono u wnioskodawcy oparzenie chemiczne
skory 2/3 obwodu dystalnej cze$ci prawego ramienia, wygojone z uposledzeniem funkcji stawu lokciowego. Oceniono,
ze uszczerbek na zdrowiu z tego powodu wynosi 5 % wedlug punktu 119 b tabeli uszczerbkowej. Na skutek wypadku
u wnioskodawcy stwierdzono blizne po oparzeniu opasujacej prawe ramie o wymiarach 9x16 cm, zlokalizowanej nad
prawym stawem lokciowym. Zmiana jest niekosmetyczna, pozaciggana, o nierdwnej powierzchni, z ogniskami hiper
i hipopigmentacji. Jest ona wynikiem oparzenia III stopnia. Leczenie ambulatoryjne rany oparzeniowej zakonczyto
sie 4 pazdziernika 2011 r. Na skutek wypadku przy pracy powdd doswiadczyl znacznych cierpien fizycznych i
psychicznych, ktore wigzaly sie z duza bolesnoScia oparzonej okolicy, a takze dlugotrwalemu procesem gojenia i
rehabilitacji. Proces leczenia zakonczyl sie, lecz widoczne $lady zdarzenia beda utrzymywaé sie przez cale zycie,
W chwili obecnej uszkodzona skéra wymaga intensywnego natluszczania i nawilzania. Ksztalt i lokalizacja blizny
wskazuja, ze do oparzenia doszlo na skutek przylegania mokrej odziezy nasaczonej substancja o dzialaniu zracym. Z
uwagi na brak zmian w innych miejscach, zwykle bardziej eksponowanych na dzialalnie rozpryskujacego roztworu,
nalezy sadzi¢, ze natychmiastowe zdjecie ubrania i dokladne umycie skory zapobiegaloby powstaniu obrazen.

Powdd doznal oparzenia mniej niz 1 % powierzchni ciala. Po 8 miesigcach od wypadku ustapit przykurcz zgieciowy
stawu lokciowego. Obecnie ruchomo$¢ prawego stawu lokciowego nie jest ograniczona. Rozmiar, czas oraz natezenie
cierpien fizycznych i psychicznych w zwiazku z doznanymi obrazeniami fizycznymi u powoda nalezy ocenié¢ na
pograniczu matlych i §rednich.

Zdaniem Sadu dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu z tytulu wypadku nalezalo ocenié na 5 %. Obecnie po ustgpieniu
przykurczu zgieciowego stawu lokciowego jest on nizszy i wynosi 3 % wedlug punktu 116 ,tabeli uszczerbkowej”,
stanowiacej zalacznik do d Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) stosowanego
per analogiam. Sad wskazal, iz przez okres 3 miesiecy po wypadku powdd wymagal pomocy w zakresie utrzymania
higieny osobistej, pielegnacji i ozywiania. Nie wykonywal w tym okresie zadnych prac domowych. Pow6d wymagatl
pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 3 godzin na dobe w okresy 4 miesiecy po wypadku

Sad przyjal, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosil u powoda 5 %. Po zakonczeniu lecznica uszczerbek ten
zmniejszyl sie do 3 % i ma on charakter staly. W tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego chirurga.
Sad zaznaczyl, iz wprawdzie biegla dermatolog nie wskazala pozycji ,tabeli uszczerbkowej”, jednakze nie mozna mie¢
watpliwoéci z uwagi na charakter urazu, ze uszczerbek ten pokrywa sie uszczerbkiem stwierdzonym przez bieglego
chirurga — warto$ci tych nie mozna sumowaé. Rdwniez organ rentowy stwierdzil u wnioskodawcy 5 % uszczerbku na
zdrowiu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo wniesione przeciwko J. K. podlegalo
oddaleniu.

Sad podnio6sl, iz z dokonanych ustalen wynika, iz pracodawca powoda byla G. N. (1). Pozwany J. K. (1) byl w dacie
wypadku pracownikiem pozwanej. Nie udowodniono natomiast, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za spowodowanie i
skutki wypadku. Pow6d nie wykazal winy ani przyczynienia J. K. do powstania wypadku. O kosztach naleznych J. K.
Sad orzekl woparciu o art. 98 k. p. ¢. w zwiazku z przepisami par. 2 ust. 1i 2, par. 6 pkt. 5, 12 ust. 2 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad uznal,



iz brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanego na podstawie art. 102 k. p. c. Wskazal, iz przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powdd reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika procesowego mog} sie zorientowaé kto jest jego pracodawcg. Na umowie o prace
widniej podpis G. N. (1), jej nazwisko jest réwniez wymienione w umowie o prace. Natomiast pomimo dopozwania G.
N. powdd do korica procesu popieral powoddztwo przeciwko J. K..

Nastepnie Sad zwazyl, iz na czeSciowe uwzglednienie zastugiwalo powodztwo przeciwko G. N..

Zgodnie z art. 237° § 1, 2, 2' k. p. nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie
posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ przeszkolenie pracownika w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolen w tym
zakresie. Szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w przypadku podjecia przez niego
pracy na tym samym stanowisku pracy, ktére zajmowal u danego pracodawcy bezpoérednio przed nawigzaniem z
tym pracodawcg kolejnej umowy o prace. Pracodawca jest obowiazany odby¢ szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakresie niezbednym do wykonywania cigzacych na nim obowiazkéw. Szkolenie to powinno by¢

okresowo powtarzane. Sad podniosl, iz stosownie do tresci art. 237* § 1 k. p. pracodawca jest obowigzany zaznajamiaé
pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac.
Pracodawca jest obowiazany wydawac szczegbdlowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy
na stanowiskach pracy. Pracownik jest obowigzany potwierdzi¢ na piSmie zapoznanie si¢ z przepisami oraz zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad wskazal, iz szczegblowe zasady szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy okresla obowigzujgce
w dacie wypadku rozporzadzenie z dnia 28 maja 1996 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej (Dz.U.1996.62.285).
Zgodnie z § 6. 11 2 powolanego rozporzadzenia szkolenie wstepne podstawowe, o ktérym mowa w § 8 pkt 3, oraz
szkolenie okresowe powinno by¢ zakonczone egzaminem sprawdzajacym przyswojenie przez uczestnikow szkolenia
wiadomosci objetych programem szkolenia oraz umiejetnosci wykonywania lub organizowania pracy zgodnie z
przepisami i zasadami bezpieczefistwa i higieny pracy. Egzamin przeprowadza organizator szkolenia. Ukonczenie
przez pracownikow rodzajow szkolenia, o ktérych mowa w ust. 1, powinno byé¢ potwierdzone za$wiadczeniem
wydanym przez organizatora szkolenia, wedlug wzoru okreslonego w odrebnych przepisach. Odpis za$wiadczenia
powinien by¢ przechowywany w aktach osobowych pracownika.

Stosownie do tre$ci § 11. 1 i 6, § 12 powolanego rozporzadzenia instruktaz stanowiskowy powinien zapoznac
uczestnikow szkolenia z zagrozeniami wystepujacymi na okre§lonym stanowisku pracy, sposobami ochrony przed
zagrozeniami oraz metodami bezpiecznego wykonywania pracy na tym stanowisku. Instruktaz stanowiskowy
powinien byé¢ zakonczony sprawdzianem wiadomoSci i umiejetnoéci z zakresu wykonywania pracy zgodnie z
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowigcym podstawe dopuszczenia pracownika do
wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku. Odbycie przez pracownika instruktazu ogolnego i instruktazu
stanowiskowego powinno byé potwierdzone przez pracownika na piSmie oraz odnotowane w aktach osobowych
pracownika.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, iz pozwana naruszyla powolane przepisy, bowiem nie przeprowadzila w
sposob nalezyty szkolenia wstepnego powoda z zakresu BHP, ani tez instruktazu stanowiskowego. Przekazywana przez
pozwang, J. K. oraz T. K. wiedza w tym zakresie byla fragmentaryczna. Powdd nie odbyl egzaminu potwierdzajacego,
ze zrozumial zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, co jest wymagane zaréwno w zakresie szkolenia wstepnego jak
iinstruktarzu stanowiskowego.

Sad podkreslil, iz zgodnie z art. 226 k. p. pracodawca:

1)ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywana praca oraz stosuje niezbedne $rodki profilaktyczne
zmniejszajace ryzyko,



2)informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktbre wiaze sie z wykonywana praca, oraz o zasadach ochrony przed
zagrozeniami.

Ponadto wskazal, iz stosownie do tresci art. 221 § 2 k. p. niedopuszczalne jest stosowanie substancji niebezpiecznej,
mieszaniny niebezpiecznej, substancji stwarzajacej zagrozenie lub mieszaniny stwarzajacej zagrozenie bez posiadania
aktualnego spisu tych substancji i mieszanin oraz kart charakterystyki, a takze opakowan zabezpieczajacych przed ich
szkodliwym dzialaniem, pozarem lub wybuchem.

W ocenie Sadu pozwana nie dokonala oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywana praca oraz nie utworzyla
karty charakterystyki substancji o nazwie termosol. Sad uznal, iz zaniedbania pozwanej w zakresie przygotowania
powoda do bezpiecznego i higienicznego wykonywania pracy pozostaja w bezposrednim zwiazku przyczynowym
ze skutkami wypadku. O ile samo spowodowanie zdarzenia, tj. oblanie sie¢ prze powoda roztworem termosolu
zostalo spowodowane przez jego nieuwage, to nie jest ono przyczyna doznanego urazu. Gdyby powod zachowal sie
prawidlowo, tj. umyl cialo pod biezaca woda oraz zdjal nasaczona roztworem odziez do wypadku by nie doszlo. Sad
przyjal, iz zdarzeniem wywolujacym szkode jest w tej sprawie niewlaéciwe zachowania sie powoda przed oblaniem sie
roztworem termosolu — niezalozenie wlasciwych rekawic ochronnych oraz po oblaniu — nie zdjecie mokrej odziezy.
Zdaniem Sadu odpowiedzialno$é za to ponosi pracodawca bowiem nie zapoznal powoda z zasadami bezpiecznego i
higienicznego wykonywania pracy.

Nadto Sad I instancji wskazal, iz nie mozna przyjac, ze powod w jakikolwiek sposéb przyczynit sie do powstania
badz zwiekszenia szkody. Istotnie po wypadku powod zachowal sie w sposob niedbaly. Powod posiadal pewne
rozeznanie co do rodzaju substancji, ktéra sie postugiwal, tj. ze ma ona wlasciwosci zrace. Po oblaniu sie ta
substancja postapil w sposob nieracjonalny — umyt zmoczone miejsce pod biezaca woda, jednakze nie zdjal odziezy
nasaczonej tym $rodkiem, pozwalajac aby substancja zraca przylegala do skory. Zachowanie powoda byto w ocenie
Sadu wynikiem nienalezytego przeszkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, brakiem zapoznania z
ryzykiem zawodowym oraz karta charakterystyki substancji niebezpiecznej. Pozwana nie wyposazyla powoda w
indywidualnie w gumowe rekawice do lokcia. Z ustalenn dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze takie rekawice
byly na wyposazeniu zakladu, a nie konkretnego pracownika. Z powodu braku dostatecznej wiedzy z zakresu bhp
oraz nie przydzielenia indywidualnie gumowych rekawic w dniu wypadku powdd postuzyl sie cienkimi rekawicami
chirurgicznymi, stuzacymi do obrobki miesa. W konsekwencji Sad uznal, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é za
szkode wyrzadzona powodowi w pelnym zakresie.

Sad zwazyl, iz przyjecie przyczynienia sie powoda do powstania uszczerbku na zdrowiu pozostawatoby w sprzecznosci
z ustaleniem, ze przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pracodawce obowiazkéw w zakresie szkolen z bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Wskazal, iz nie mozna jednoczeénie twierdzié, ze pozwana odpowiada za uszczerbek
na zdrowiu powoda, bowiem nie przeszkolila go z zakresu zasad bhp, a jednocze$nie stawia¢ powodowi zarzutu, ze
postapil niezgodnie z tymi zasadami. Sad podniosl, iz wiedza powoda odnos$nie charakteru substancji, z ktéra pracowal
byla niepelna, fragmentaryczna i jako taka wplynela na brak odpowiedniego zachowania sie po oblaniu tg substancjg.

Majac na uwadze powyzsze Sad zaznaczyl, iz zgodnie z art. 415 k. c. w zwigzku z art. 300 k. p. kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Pozwana ponosi zatem odpowiedzialno$c za szkode powoda
o charakterze majatkowym oraz niemajatkowym w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Natomiast stosownie do tresci
art. 445 par. 1 k. c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W ocenie Sadu Rejonowego, kwota dochodzona przez powoda z tytulu zado$cuczynienia tj. 10000 zl, nie jest
wygorowana, jest adekwatna do stopnia natezenia cierpien fizycznych w zwiazku z wypadkiem. Powdd jest bowiem
osoba mloda, skutki wypadku bedzie odczuwal przez cale zycie. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal
w wyniku wypadku, wynosil 5 %, a obecne ulegl zmniejszeniu do 3 %. Powod otrzymal od organu rentowego
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy za 5 % uszczerbku na zdrowiu, tj. kwote 3225 zl.
Sad wskazal, iz przyjmujac stawke 2000 zl. za 1 % uszczerbku na zdrowiu zado$c¢uczynienie nalezne powodowi



wynositoby 10000 zl. W ocenie Sadu zadoS¢uczynienie, o ktére wnosil powdd mialo zwigzek z doznanym przez niego
uszczerbkiem na zdrowiu. Przy jego oszacowaniu, nalezalo zatem zaliczyé kwote wyplacong przez organ rentowy
tytulem odszkodowania za 5 % uszczerbku.

Nastepnie Sad odwolat sie do tresci art. 444 par. 1 k. c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

W przedmiotowej sprawi powod wykazal, ze w zwiazku z wypadkiem poniést szkode majatkowsa, z dokonanych ustalen
wynika, ze wymagal przez okres 4 miesiecy pomocy os6b trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie, przy czym przy
zaspokajaniu podstawowych funkcji zyciowych powodowi niezbedna byla pomoc w pierwszym miesiacu po zdarzeniu.
Koszt opieki 0s6b trzecich wyniost zatem 3420 zl. (9,5 zk. x 120 dni) Sad przyjat stawki za ustugi opiekuncze stosowane
przez (...) Komitet Pomocy (...) (pozwany nie kwestionowal, ze (...) stosuje stawki w tej wysokosci). Sad przyjal, iz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem roszczenie to jest uzasadnione, bez wzgledu na fakt, ze powod faktycznie nie
poniost kosztow opieki osdb trzecich.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 par. 11 2 k. p. c. w zwiazku z art. 300 k. p. Powodowi nalezg sie odsetki
od daty wezwania pozwanego do zaplaty spornych naleznoSci.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwalo rowniez roszczenie o sprostowanie protokolu wypadkowego. Sad
podniodsl, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze takie roszczenie jest dopuszczalne w oparciu o art. 189 k. p. c., zgodnie
z ktérym powodd moze zadacé ustalenia przez Sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli ma
w tym interes prawny. Sad wskazal, iz powdd posiada interes prawny w ustalenia faktu prawotworczego jakim jest
przyczynienie sie pracodawcy do zaistnienia wypadku przy pracy. Protokél powypadkowy jest bowiem dokumentem,
zktorym w przyszloéci moga wiazac sie roszczenia z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Istotnym jest aby zwieral
informacje zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

O kosztach naleznych powodowi Sad orzekl na podstawie art. 100 k. p. c. w zwiazku z przepisami par. 2 pkt. 2, par.
6 pkt 5, par. 11 ust. 1 pkt. 5 Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) Wskazal, iz stosownie do tresci art.
97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku,
nr 90, po.594 ze zm.) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koniczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Sad przyjal, iz pozwana przegrala sprawe w 73
% ( (...): (...) = 73%) natomiast strony poniosty koszty zastepstwa procesowego po 1260 zl. kazda. Pozwana jest
zatem obowigzana zwroci¢ powodowi kwote 579,60 zt. (2520*73 % = (...),60 -1250 = 579,60). Ponadto wskazal, iz
wydatki, na ktore skladaja sie koszty opinii bieglych poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly 1867,10
z}., a pozwana jest obowigzana do ich zwrotu w stosunku jakim przegrala sprawe.

Na podstawie art. 477 (2) par. 1 k. p. c¢. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie
przekraczajacej wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik pozwanej w zakresie punktow II, III, V. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia a polegajacy na:

- bezpodstawnym przyjeciu, iz powdd L. P. nie wiedzial w jaki sposob nalezy postugiwaé sie srodkiem chemicznym
o nazwie (...), a w szczeg6lnoSci poprzez przyjecie, iz nie zostal przeszkolony w tym zakresie przez pozwana oraz nie
zostaly dostarczone mu Srodki ochrony indywidualnej, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w



szczegoblnosSci zeznan stron oraz §wiadka T. K. wynika, iz powdd mial wiedze w jaki sposob nalezy sie z tym $rodkiem
obchodzi¢ oraz ze mial do dyspozycji odziez ochronng;

- na bezpodstawnym przyjeciu, iz po wypadku pozwana G. N. (1) nie polecila powodowi L. P. zdjecia przemoczonej
odziezy, przemycia rany oraz zalozenia suchej odziezy, ktéra od niej otrzymal, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta zostata
potwierdzona przez obie strony postepowania;

- na bezpodstawnym przyjeciu, iz powod doznal 5% stalego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy z opinii bieglego z
zakresu chirurgii wynika wprost, iz uszczerbek doznany przez powoda moze mie¢ co najwyzej charakter dlugotrwaly,
a nie staly oraz, ze wynosi on co najwyzej 3% a nie 5%;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego a szczegoblno$ci:

- art. 362 Kodeksu Cywilnego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przy prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym, zachodza przestanki do zmniejszenia zasadzonej kwoty odpowiednio do stopnia przyczynia sie powoda;

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia a w szczegdlnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wybidrczej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego i przyjeciu iz po wypadku pozwana G. N. (1) nie polecila powodowi L. P. zdjecie przemoczonej
odziezy, przemycie rany oraz zalozenie suchej odziezy, ktérg od niej otrzymal, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta zostata
potwierdzona przez obie strony postepowania;

- art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na ustaleniu naleznego powodowi zado$éuczynienia w zalozeniu, iz doznal on 5% statego
uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy z opinii bieglego z zakresu chirurgii wynika wprost, iz uszczerbek doznany przez
powoda moze mie¢ co najwyzej charakter dlugotrwaly, a nie staly oraz ze wynosi on co najwyzej 3%, ktory to stan
istniat w chwili orzekania przez Sad I instancji.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwo w stosunku
do pozwanej G. N. (1) w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od powoda L. P. na rzecz G. N. (1) kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed
Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji w caloéci jako
bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).



Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly wskazane poszczegblne okolicznosci o treSci dla pozwanej korzystnej.
Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposéb wybioérezy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez powoda.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu spornych okoliczno$ci. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji, dokonal prawidlowej, calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W szczeg6lnoéci nie sposob przyjaé, jak chce skarzacy, iz Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych
w zakresie przebiegu wypadku i postepowania pracodawcy po zdarzeniu. W apelacji wskazano, iz powdd po
oblaniu sie §rodkiem chemicznym udal sie do swojego pracodawcy G. N., ktéra natychmiast polecita mu zdjecie
przemoczonej odziezy, przemycie rany oraz zalozenie suchej. Bezsprzecznie takie polecenie powod otrzymal, jednakze
nie bezposérednio po oblaniu sie substancja. Jak wynika z protokotu powypadkowego, powdd po oblaniu sie $rodkiem
obmyt reke i podwinal rekaw, po czym kontynuowat prace przy myciu hali. Natomiast do pozwanej udal sie dopiero,
gdy poczul bdl i szczypanie w okolicach stawu tokciowego, gdzie mial podwiniety rekaw. Wowczas powdd otrzymal
polecenie natychmiastowej zmiany przemoczonej bluzy na nowa. Taki przebieg zdarzenia zostal potwierdzony réwniez
wyjasnieniami powoda, zaakceptowanymi przez pozwana na etapie ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku.
Wskazaé bowiem nalezy, iz pozwana podpisujac protokdl powypadkowy, nie zglosila zadnych zastrzezen co do jego
tre$ci. W zwiazku z powyzszym, nie mozna przyjac, jak podnosi skarzacy, iz do powstania szkody doszto na skutek
niezastosowania sie powoda do polecenia pracodawcy. Jak wskazano powyzej, bezsprzecznym jest, iz powod zglosit
sie do pracodawcy dopiero, gdy zaczat odczuwac skutki wypadku, czyli pierwsze objawy oparzen. Wowczas otrzymat
polecenie zdjecia przemoczonej odziezy, do ktérego niezwlocznie sie zastosowal. Brak zatem jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, iz powo6d przyczynil sie do powstania szkody odmawiajgc wykonania polecenia przelozonego.

Nieuprawniong jest réwniez sugestia skarzacego, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad Rejonowy
bezpodstawne przyjal, ze powdd nie wiedziat w jaki sposob nalezy postugiwaé sie Srodkiem chemicznym, nie zostal
w tym zakresie przeszkolony przez pozwana oraz nie zostaly dostarczone mu Srodki ochrony indywidualnej. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wprawdzie powodowi pokazano, w jaki spos6b nalezy
my¢ podloge §rodkiem chemicznym termosol. Niemniej jednak, samo przekazanie podstawowych informacji co do
sposobu wykonywania powierzonych obowiazkéw i pouczenie powoda o rodzaju substancji, ktoéra sie postugiwal,
w zaden sposob nie odpowiada nalezytemu przeszkoleniu w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, szkoleniu
stanowiskowemu, czy zapoznaniu z kartg charakterystyki substancji niebezpiecznej. W przedmiotowej sprawie brak
jest jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych odbycie przez powoda wstepnego szkolenia z zakresu BHP oraz
instruktazu stanowiskowego. Co wiecej, pozwana przyznala, iz osobiScie szkolila powoda z zakresu BHP, ale nigdy nie
zrobil tego specjalista BHP-owiec, a wiec powdd profesjonalnego szkolenia nigdy nie odbyt. Natomiast bezsprzecznym



jest, iz pracodawca obowiazany byl do zapewnienia przeszkolenia pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny
pracy przed dopuszczeniem go do pracy.

Wskazaé nalezy réwniez, iz pow6d nie zostal zapoznany z dzialaniem substancji zracej, a przede wszystkim ze
skutkami, jakie moze wywolaé dla organizmu oblanie sie §rodkiem. Powdd wiedzial jedynie, iz substancja jest zraca,
nie byl natomiast Swiadom zagrozenia zwigzanego z poslugiwaniem sie tego typu Srodkami, dlatego tez zar6wno
przed, jak i po oblaniu sie roztworem postapil w sposoéb niedbaly. Pozwana, nie poinformowala powoda o ryzyku
zwigzanym ze stosowaniem substancji niebezpiecznej oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami, a takze nie
przedstawila powodowi kraty charakterystyki substancji, ktora sie postugiwal. Nie przestawila powodowi réwniez
oceny ryzyka zawodowego i zagrozen zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem pracy. Z powodu braku odpowiedniego
przeszkolenia, powdd nie wiedzial w jaki sposob nalezy postepowa¢ z substancjg, by uchronié sie przed wypadkiem i
jak zachowa¢ sie po oblaniu. W konsekwencji brak dostatecznej wiedzy powoda o istniejacym zagrozeniu zwigzanym
z wykonywang praca, niewatpliwie w znacznym stopniu przyczynit sie do zaistnienia wypadku przy pracy.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji zasadnie uznal, iz powo6d nie byl wyposazony
w rekawice odpowiednie do pracy z substancja zracg. Niewatpliwie wiadomym bylo, iz powinien stosowac odziez
ochronng. Z akt sprawy wynika réwniez, iz na terenie zakladu pracy znajdowaly sie érodki ochrony indywidualnej
w postaci rekawic ochronnych, ktore byly wykorzystywane podczas uzytkowania substancji niebezpiecznej tormosol.
Strona pozwana nie wykazala jednak, iz takie rekawice przydzielila powodowi. Z zeznan swiadkéw wynika jedynie,
iz byl pouczony i poinformowany o koniecznoéci stosowania rekawic ochronnych, brak jest natomiast jakichkolwiek
dowodow, ze faktycznie otrzymal je od pracodawcy. Tymczasem powod powyzszej okolicznoéci zaprzecza. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, iz biegly w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy wskazal, iz kazdy pracownik powinien mieé¢
zalozona indywidualna karte przydzialu odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkow ochronnych. W przedmiotowej
sprawie nie ma za$ formalnego dowodu na to, ze pracodawca takie karty prowadzil i przydzielil powodowi rekawice,
zaopatrujac go w odpowiednie $§rodki ochrony indywidualne;j.

Odnoszac sie do powyzszego, zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji, gdy zachodza przestanki do zmniejszenia kwoty zadoS¢uczynienia odpowiednio do stopnia przyczynienia sie
powoda, uzna¢ nalezalo za chybiony. Wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci dotyczace braku przeszkolenia
powoda, braku wykazania, iz byl poinformowany o wlasciwosSciach stosowanego Srodka i skutkach oblania sie nim,
braku wykazania, iz powod mial pelna Swiadomosé, ze powinien uzywacé Srodka tylko przy uzyciu rekawic ochronnych
ibraku wykazania, ze w takie rekawice byl wyposazony, a jedynie przez swoje niedbalstwo ich nie zalozyl, niewatpliwie
zaprzeczaja twierdzeniom, iz powdd przyczynil sie do powstania szkody.

Whbrew sugestiom apelacji brak jest tez jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu I
instancji, dotyczacych wysokoSci uszczerbku na zdrowiu powoda. W szczegolno$ci nie sposob zgodzié sie ze skarzacym,
iz Sad przyjal, ze powdd doznal 5 % uszczerbku na zdrowiu. Ponie$é nalezy, iz w uzasadnieniu Sadu I instancji
brak jest przedmiotowego ustalenia. Sad natomiast prawidlowo uznal, na podstawie opinii bieglych powolanych
w niniejszej sprawie, iz dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosit 5%, jednakze obecnie ulegl zmniejszeniu do
3%. Blednym jest za$ zalozenie skarzacego, iz skoro uszczerbek ulegl zmianie do 3%, to przy ustaleniu wysokosci
zado$éuczynienia, nalezy bra¢ pod uwage tylko i wylacznie uszczerbek w tym zakresie. Wskazaé nalezy bowiem,
iz strona pozwana ponosi pelng odpowiedzialno$é rowniez za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda. Zatem
Sad I instancji zasadnie przyjal, iz wysoko$¢é zado$éuczynienia nalezy ustali¢ uwzgledniajac fakt, iz pow6d w wyniku
wypadku doznal dtugotrwalego 5% uszczerbku, w ktérym miesci sie staly uszczerbek w wysokosci 3%. W ocenie Sadu
II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze suma zado$éuczynienia w wysoko$ci 6775 zt odpowiadala doznanej
przez powoda szkodzie i rzeczywistemu uszczerbku na zdrowiu powoda.

Reasumujgc - zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie prawa procesowego, jak i prawa materialnego nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach procesu za II instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, na
podstawie art. 98 § 1 kpce, § 11 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



