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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo J. B. (1) skierowane przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba
w W. o zasadzenie wynagrodzenia za prace, tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw sadowych nakazal pobraé od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 763,20 z} oraz zasadzit od J. B. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 9oozt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

J. B. (1) byl zatrudniony w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 grudnia
2007r. do 28 lutego 2011 r. na stanowisku licencjonowanego pracownika ochrony. Strony uzgodnily, ze powdd bedzie
otrzymywal najnizsze wynagrodzenie za prace obowiazujace w danym okresie oraz nagrode uznaniowa. W $wiadectwie
pracy wskazano nastepujace okresy nieskltadkowe: od 29 czerwca 2010 r. do 31 lipca 2010 r., od 16 lutego 2011 r. do
21 lutego 2011 r. W $wiadectwie pracy znajdowalo sie pouczenie o prawie do wystapienia z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy. Powod nie wystepowal o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Pozwany powiadomil powoda, Ze bedzie on pracowatl w systemie rownowaznego czasu pracy, tj. 24 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w pieciotygodniowym tygodniu pracy, a wyplata wynagrodzenia bedzie nastepowala z dolu do
dnia 10 kazdego kolejnego miesigca.

Zgodnie z ewidencja czasu pracy powoda utworzong w systemie komputerowym powod nie §wiadczyl u pozwanego
pracy w godzinach nadliczbowych.

Przed podjeciem pracy strona powodowa zostala poinformowana, ze stawka wynagrodzenia bedzie wynosila 7,50
zL. netto za godzine pracy, a powdd bedzie otrzymywal dwa wynagrodzenia — jedno na podstawie umowy o prace
a drugie ze zlecenia. Powdd otrzymal od (...) Ochrona Spélki z o. 0. kwoty wymienione w pi$émie z dnia 16 lipca
2013 r. Wynagrodzenie otrzymywane z obu przelewow rownalo sie ilorazowi stawki 7,50 zl. oraz liczby godzin
przepracowanych w danym miesigcu.

J. B. pracowal w grupach interwencyjnych, zajmujacych sie konwojowaniem warto$ci pienieznych, ochrona obiektow.
Powdd pracowal w systemie 24 godziny pracy na 48 godzin wolnego. Zazwyczaj powdd w miesigcu przepracowywal
co najmniej dziesie¢ 24 — godzinnych zmian. Powdd pracowal w mundurze firmowym z zapisem (...) S. A. Przy ul.
(...) mieScila sie baza, z ktorej wyjezdzano w teren. Powod mial jednego przelozonego. Otrzymywal dyspozycje udania
sie w okre$lone miejsce. Na kolejny miesigc sporzadzano grafik obejmujacy plan pracy. Byl on udostepniany w szatni.
Na grafiku w trakcie miesigca byly nanoszone zmiany.

Tozsamy system pracy oraz wynagradzania obowiagzywat R. K. oraz P. S., ktorzy jezdzili z powodem w jednej grupie
interwencyjnej.

Harmonogram dyzuréw byl sporzadzany do dnia 25 kazdego poprzedniego miesigca komputerowo przez T. M.. T.
M. nigdy nie podpisywal sie pod grafikami, nie postugiwal sie faksymilem. Jezeli pod jakim§ dokumentem $wiadek
skladal swoja parafke, opatrywal ja dodatkowo pieczatka.

Powod nigdy nie zawieral z firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C. umowy zlecenia. Podpisy o tresci
(...) widniejace na umowach obejmujacych okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz od dnia 1 stycznia
2011 1. do 31 grudnia 2011 r. nie s wlasnorecznymi podpisami powoda.

Wedlug Sadu I instancji grafiki ztozone przez powoda przy piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 13
czerwca 2013 r., k. 59 nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ jego czasu pracy. Sa to jedynie kserokopie nie
poswiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem. Nie zawieraja oznaczenia okresu, ktérego dotycza (daty), a widniejacy na



nich podpis jest nieczytelny i posiada tozsama szate graficzna na kazdym egzemplarzu grafiku, co sugeruje, ze zostal
tam naniesiony w czasie kopiowania dokumentu. Wprawdzie §wiadek T. M. potwierdzil, ze grafiki obowigzujace u
pozwanego mialy taka wladnie szate graficzna, jednakze wady, o ktérych mowa powyzej dyskwalifikuja ich przydatnoéé
przy okresleniu w jakich dniach i godzinach powod $§wiadczyl prace w poszczegoélnych miesigcach w sporym okresie.

W ocenie Sadu Rejonowego celem ustalenia czasu pracy powoda u pozwanego w poszczeg6lnych miesigcach nalezy
zsumowa¢ wynagrodzenie otrzymane od (...) S. A. oraz od (...) oraz podzieli¢ przez stawke 7,50 zl. Tak otrzymany
wynik jest liczba godzin przepracowanych przez powoda w danym miesiacu.

Przyjmujac powyzsza metode obliczenia czasu pracy Sad I instancji ustalil, iz pow6d w spornym okresie pracowal w
godzinach nadliczbowych w 2010 r.: w lutym— 81 godzin, w marcu 82 godziny, w kwietniu 120 godzin, w maju 149
godzin, w czerwcu 87 godzin. W sierpniu 157 godzin, we wrzeéniu 25 godzin, w pazdzierniku 110 godzin, w listopadzie
113 godzin, w grudniu 89 godzin, w 2011 r.: w styczniu 116 godzin.

Przy zalozeniu, ze wszystkie godziny nadliczbowe powinny by¢ wynagradzone dodatkiem 100 % oraz dodatkiem
za prace w nocy powdd powinien otrzymaé w sporym okresie kwote 26.309,21 netto. Z umowy o prace powodowi
wyplacono 12.179,58 zl. netto. Nadto od firmy (...) powod otrzymal 13.208,40 zl. R6znica pomiedzy wynagrodzeniem
wyplaconym z obu przelewéw oraz naleznym wynositaby 921,23 zl. Przy zaloZeniu, ze polowa godzin miala
by¢ wynagradzana dodatkiem 100 % a polowa 50 %, wynagrodzenie miesieczne z obu przelewéw pokrywalo
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, przy zalozeniu stawki wynikajacej z pisemnej umowy o prace oraz przy
zalozeniu, ze polowa nadgodzin powinna by¢ wynagradzania dodatkiem 50 %, a druga polowa 100 % zostato powodowi
wyplacone w catoéci.

Sad Rejonowy pominal zeznania $wiadka J. Z., bowiem nie posiadala ona wiedzy na okolicznoéci sporne i istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie pominal zeznania $wiadka A. K., bowiem $wiadek nie przypominal sobie
okoliczno$ci zawarcia z powodem umoéw zlecenia, ani tez faktu $§wiadczenia pracy na rzecz firmy (...). Zeznania
$wiadka ani nie potwierdzaja ani nie zaprzeczaja zatrudnieniu powoda w firmie (...).

Ustalajac stan faktyczny sprawy, za nierzetelna Sad I instancji uznal ewidencje czasu pracy powoda prowadzona przez
pozwanego. Dokument ten pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami powoda oraz Swiadkow. Z ewidencji czasu
pracy powoda wynika, iz pracowal po 8 lub 16 godzin na dobe. Z dokonanych ustalen za$ jednoznacznie wynika, ze
norma byla praca 24 godzinna. Te zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka T. M., R. K. i P. S.. Zapisow
dotyczacych takich sluzb ewidencja czasu pracy nie zawiera.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda, ze nie zawieral ze (...) Ochrona spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
umoéw zlecenia. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie w opinii bieglego grafologa, ktory stwierdzil, iz podpisy
na umowach zlecenia zlozonych do akt sprawy, nie zostaly nakre$lone przez powoda. Sad uznal opinie bieglego
grafologa za przydatng dla rozpoznania sprawy. Biegly w sposob szczegblowy i rzetelny przedstawil metode badawcza
oraz nalezycie uzasadnil wniosek koncowy opinii. Biegly szczegbélowo ustosunkowat sie do zarzutéw pelnomocnika
pozwanego zglaszanych w pismach procesowych oraz wyjasnil ich niezasadno$¢.

Sad nie dal wiary pozwanemu, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych, a jego czas pracy jest zgodny z
zapisami ewidencji czasu pracy, sporzadzanej na podstawie kart czasu pracy przygotowywanych przez kierownika
ochrony. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza teze powoda, ze pracowal on systemie 24 godzin
pracy na 48 godzin wolnego. Pozwany zeznal, ze powdd Swiadczyl prace w systemie rownowaznym o podwyzszonej
normie dobowej. Ewidencja czasu pracy nie zawiera zapiséw o takim czasie pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz z dokonanych ustalen wynika, ze powdd pracowal u
pozwanego na podstawie umowy o prace na stanowisku licencjonowanego pracownika ochrony. W spornym okresie
czas pracy powoda przekraczal dopuszczalne normy. Pozwany stworzyt fikcje dodatkowego zatrudnienia powoda na



podstawie umowy zlecenia w firmie (...) i spreparowal stosowne umowy. D. takie mialo stuzy¢ obnizeniu kosztow pracy
powoda — zwolnieniu z obowiazku oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne z cze$ci wyplaconego wynagrodzenia.
Jest to czesta praktyka firm ochroniarskich, o czym $wiadczy iloé¢ i powtarzalno$¢ sporéw sadowych wynikajacych
ze sposobu obliczenia wynagrodzenia.

Sad wskazal, ze w ramach wolnoéci gospodarczej dozwolone jest takie uksztaltowanie stosunku prawnego, aby
zmniejszy¢ publicznoprawne koszty pracy. Przepisy prawa nie zakazuja pracownikowi zwigzania sie wiecej niz jednym
stosunkiem pracy, ani tym bardziej zawarcia obok umowy o prace umowy o charakterze cywilnoprawnym. Niezbedna
do tego jest jednak wola, §wiadomo$¢ i zgoda pracownika. W ocenie Sadu zawarcie uméw zlecenia obok umowy o
prace z inng firma nie prowadzi takze do obejécia przepiso6w o ubezpieczeniu spotecznym, bowiem osoba pozostajaca w
stosunku zlecenia obok umowy o prace moze zosta¢ objeta na swdj wniosek ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym,
a takze chorobowym z umowy zlecenia. (art. 9 ust. 1, ust. 2, art. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887).

W istocie celem zwarcia dodatkowo — obok umowy o prace — umowy zlecenia z innym podmiotem jest umozliwienie
pracownikowi osiggania dodatkowego przychodu, bowiem stawki za ushugi ochroniarskie sg niskie. Dla pracownika
taka forma zatrudnienia jest dogodna, bowiem moze ja wykonywa¢ w tym samym miejscu, w tym samym ubiorze,
bez konieczno$ci przemieszczania sie. Ponadto wynagrodzenia wyplacone na podstawie umowy zlecenia jest objete
ubezpieczeniem spolecznym wylacznie na zasadzie dobrowolno$ci. W efekcie netto pracownik moze otrzymac wyzsza
kwote.

Sad wskazal, ze gdyby powdd zawarl z firma (...) umowe zlecenia, to woéwczas praca ta nie moglaby zostac
zakwalifikowana jako godziny nadliczbowe. Z dokonanych ustalenr wynika jednak, ze powdd nie zawart z ta firma
zadnej umowy, a sposoOb planowania czasu pracy i rozliczania wynagrodzenia zostal mu z goéry narzucony. W tym
stanie rzeczy uznac nalezy, ze praca wykonywana przez powoda ponad obowiazujace go normy jest praca w godzinach
nadliczbowych §wiadczona na rzecz pozwanego.

Przypomnial, ze zgodnie z art. 151 § 1 pkt. 1 i 2 k. p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1)konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii,

2)szczegoblnych potrzeb pracodawcy.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze pozwany naruszyl powyzszy przepis, bowiem z gory planowat prace w godzinach
przekraczajacych obowiazujace powoda normy. Nie pozbawia to jednak pracownika roszczenia o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe.

Wedlug Sadu I instancji w celu rozliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia przyja¢ nalezato stawke wynikajaca z
umowy o prace. Nie mozna przyjac stawki 7,50 zk. za godzine pracy, bowiem taka stawka miala wynika¢ z podzielania
sumy obu przelewoéw przez liczbe przepracowanych w miesigcu godzin. Jezeli podwazymy taki sposob rozliczenia
wynagrodzenia powoda — co powod skutecznie w tym procesie uczynil, to rowniez powyzsza stawka stanie sie
nieaktualna. Pow6d od poczatku zatrudnienia miat Swiadomosé, ze otrzymuje wynagrodzenie za prace w grupach
interwencyjnych w formie dwoch przelewéw od dwoéch podmiotéw prawnych, a takze ze wskazana stawka 7,50 zk.
wynika z podzielania sumy obu przelewdw przez liczbe przepracowanych w miesigcu godzin, czyli z przyjetej fikcji
zatrudnienia powoda w ramach dwoch stosunkéw prawnych. Nie mozna zatem przyjaé, ze pozwany umoéwil sie z
powodem — wbrew tresci pisemnej umowy o prace na wyzsza stawke wynagrodzenia.



Zgodnie z art. 151". § 1, 2 i 3 k. p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a)w nocy,
b)w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

c¢)w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2)50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres$lony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okre$lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokos$ci okre§lonej w § 1. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktérym
mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka
godzinowg lub miesieczna, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreélaniu warunkow
wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 322 k. p. c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Wedtug Sadu I instancji zloZzone do akt grafiki, a takze ewidencja czasu pracy okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia
czasu pracy powoda. Sad uznal zatem za najbardziej miarodajna metode polegajaca na wyliczenia czasu pracy poprzez
podzielenie sumy wynagrodzen otrzymywanych z obu przelewéw przez stawke 7,50 zl. Brak jest mozliwo$ci ustalenia
dokladnej iloSci nadgodzin, z tytulu ktérych przystluguje 100 % dodatek. W ocenie Sadu przyjaé nalezalo, ze polowa
nadgodzin powinna by¢ wynagradzana 100 % dodatkiem, a druga polowa 50 %. Sad przyjal, ze powdd nie Swiadczyl
pracy w okresach wskazanych w §wiadectwie pracy jako okresy nieskltadkowe, bowiem dokument ten nie zostal
zakwestionowany przez powoda i jako taki ma wyzsza warto$é niz sktadane po kilku latach zeznania odno$nie okres6w
nieobecno$ci. Przyjmujac powyzsze zalozenia oraz biorac pod uwage opinie bieglego (k. 249) Sad Rejonowy uznal, ze
powdd otrzymat dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 356 § 11 2 k . c. wierzyciel moze zada¢ osobistego §wiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika
z tredci czynno$ci prawnej, z ustawy albo z wlasciwoéci $wiadczenia. Jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna,
wierzyciel nie moze odméwié przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dtuznika. Nie
mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, ze kwoty wyplacone powodowi przez firme (...) dotyczyly pracy powoda w grupach
interwencyjnych $wiadczonej co dwa dni po 24 godziny na dobe. Nalezy zatem uzna¢, ze zobowigzanie dotyczace
wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe bylo przez pozwanego wykonywane na biezaco (uiszczala je firma
(...) w imieniu i na rzecz pozwanego).

W ocenie Sadu mogly by¢ naruszone uprawnienia powoda w zakresie prawidlowego naliczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Powodowi sluzylo co najwyzej roszczenie o ustalenie wysokosci wynagrodzenia brutto
wyplaconego w spornym okresie celem wystapienia do organu rentowego w trybie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych o ustalenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne.



Zgodnie z art. 103 § 11 2 k. p. c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, po.594 ze zm.) niezaleznie od wyniku
sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowigzek zwrotu kosztoéw, wywolanych ich niesumiennym
lub oczywiScie niewlasciwym postepowaniem. Przepis § 1 dotyczy zwlaszcza kosztow powstalych wskutek uchylenia
sie od wyjasnien lub zlozenia wyja$nien niezgodnych z prawda, zatajenia lub op6Znionego powolania dowodow, a
takze nieusprawiedliwionej odmowy poddania sie mediacji, na ktérg strona uprzednio wyrazila zgode. W oparciu
0 powyzsza norme prawna Sad obcigzyl pozwanego obowigzkiem zwrotu wydatkéow sadowych, na ktore skladaly
sie koszty sporzadzenia opinii grafologa. Pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za spreparowanie uméw zlecenia (byt
inicjatorem ich sporzadzenia). Mialy one shuzy¢ formalnemu usankcjonowaniu przyjetego prze pozwanego sposobu
rozliczania wynagrodzenia powoda. Niespornym bowiem bylo, ze Spoélka (...) byla spolka zalezna od pozwanej
(pozwana byla wiekszo$ciowym udzialowcem (...)). Twierdzenia jakoby pozwany nic nie wiedzial na temat tych umow
zlecenia nie ostaly sie w toku postepowania dowodowego.

O kosztach naleznych stronie pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 k. p. ¢. w zwigzku z przepisami par. 2 pkt. 2,
par. 6 pkt. 4, par. 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Apelacje od powyzszego wyroku w ustawowym terminie wniosla strona powodowa. Zaskarzyla ona wyrok w caloéci.

Zarzucila dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych
istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnoSci w postaci razacej sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji
z treécia zebranego materialu dowodowego, m. in bledne przyjecie, ze:

1. wynagrodzenie powoda powinno by¢ liczone wedlug stawki wynikajacej z umowy o prace a nie wedlug stawki 7,5
z} netto uzgodnionej z pracodawcay;

2. dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych winien by¢ liczony w polowie godzin
nadliczbowych wedlug stawki 50 % za$ w drugiej polowie wedlug stawki 100% podczas gdy z ustalen sadu wynika, iz
w przyjetym okresie rozliczeniowy przekroczona byla przecieta tygodniowa norma czasu pracy powoda.

Zarzucila rowniez naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, w miejsce swobodnej ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze powod nie §wiadczyl na rzecz pozwanej Spolki pracy w wymiarze przekraczajacym normatywng iloéé
godzin w danym miesigcu w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych
grafikow, obejmujacych co najmniej 240 godzin, z zeznan $wiadka strony pozwanej - P. R., z zeznan $wiadkow,
przestuchanych na wniosek strony powodowej;

 art. 328 par 2 k.p.c. poprzez niesp6jnos¢ i niejasno$¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia, w szczego6lnoSci
w zakresie uznania, iz wynagrodzenie za godziny nadliczbowe bylo wyplacone w calo$ci oraz uznaniu iz
wynagrodzenie powinno by¢ liczone wedlug stawki wynikajgcej z umowy o prace;

art. 151 ' par 1 pkt 1 i par 2 k.p. poprzez przyjecie, ze dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych $wiadczonej przez powoda powinien by¢ liczony wedlug stawki 50% w polowie godzin
nadliczbowych oraz w wysokoS$ci 100% w drugiej potowie przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych;

- art. 22 par 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze kwoty, wyplacone z tytulu uméw zlecenia przewyzszaja naleznosci z
tytulu dodatku do pracy w godzinach nadliczbowych;

a w konsekwencji - nierozpoznanie istoty przedmiotowej sprawy.



Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie do pozwanej na rzecz powoda nastepujacych kwot:
+ 529,97 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010 roku od dnia zaplaty
+ 570,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;
+ 762,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty;
* 975,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty;
» 793,75 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty;
* 999,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty;
« 717,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;
+ 732,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty;
» 582,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;
» 749,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;

- 732,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa podniosla, ze uzasadnienie sadu I instancji jest nielogiczne oraz
wewnetrznie sprzeczne oraz nie pelne. Sad I instancji nie wyja$nil powodéw dla ktérych oddalit powddztwo pomimo
ustalen co do zasady potwierdzajacych roszczenia dochodzone pozwem. Sad Rejonowy uznal, iz nie mozna obliczac
naleznego powodowi wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wedlug stawki 7,5 pomimo,
ze stawka ta byla potwierdzona zaréwno przez powoda jaki i §wiadkéw zeznajacych w sprawie. Co wiecej sam Sad
stwierdza, ze w jego ocenie celem ustalenia czasu pracy powoda u pozwanego w poszczeg6lnych miesigca nalezy
zsumowacé wynagrodzenie otrzymane od (...) S.A oraz od (...) oraz podzieli¢ przez stawke 7, 5 zl tak otrzymany wynik
jest liczba godzin przepracowanych przez powoda. Tym samym wydawac by sie moglo, ze stawka 7,5 zt netto jest ta
obowigzujaca wedlug, ktérej winno by¢ liczone nie tylko wynagrodzenie za prace oraz dodatek do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Nadto apelujacy zwrocit uwage, ze Sad nie wskazal z jakiego powodu uznal, iZ wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
powinno by¢ liczone wedtug stawki wynikajacej z umowy o prace, oraz przy zalozeniu, ze polowa nadgodzin powinna
by¢ wynagradzana dodatkiem 50 % a druga polowa 100 %. Przypomnial, iz art. 151 § 2 stanowi, ze dodatek
wskazany w § 1 pkt 1 tegoz artykulu przysluguje za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Z ustalen Sadu wynika, iz powdd
pracowal w spornym okresie w wymiarze godzin przewyzszajacym ilo§¢ godzin normatywnych. Podniesiono, iz
przyjety okres rozliczeniowy to jeden miesigc a w kazdym powod pracowal wiecej niz przecietna tygodniowa norma
czasu pracy wobec powyzszego dodatek, a wiec dodatek powinien by¢ liczony wedlug stawki 100% dla wszystkich
przepracowanych godzin nadliczbowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana ,, S.” Spétka Akcyjna z (...) w W. wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloéci i
zasadzenie od powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze ewentualne wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych winno by¢ wyliczane w oparciu o stawke okre§lona w umowie o prace a nie wedlug stawki 7,50z} gdyz
stawki takiej nie przewidywala laczaca strony umowa o prace a strony nie umawialy sie na stawke godzinowg jako
podstawe naliczania wynagrodzenia. Wedlug strony pozwanej zeznania R. K. i P. S. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Strona pozwana zakwestionowala réwniez zarzut powoda co do bezzasadnego przyjecia, ze sporny dodatek winien by¢
liczony w potowie wedlug stawki 50% a w polowie wedlug stawki 100%. Wskazala, ze sam powo6d juz w pozwie przyjat
taki sposo6b naliczania spornego $§wiadczenia. Stwierdzono roéwniez, ze podniesiony zarzut naruszenia przepisu art.
23381 kpc nie jest zasadny gdyz powdd nie wskazal na czym to naruszenie mialoby polega¢ a zarzut stanowi jedynie
polemike z zebranym materialem dowodowym. Strona zwrdcila réwniez, ze osoba o nazwisku P. R. nie skladala zeznan
w tej sprawie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony przez strone powodowa zarzut bezpodstawnego przyjecia, iz wynagrodzenie powoda winno by¢ liczone
wedlug stawki wynikajacej z umowy o prace a nie wedtug stawki 7,50zl netto uzgodnionej przez J. B. (1) z pracodawca
zashuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu i poczynionym przez siebie ustaleniom
blednie przyjal, ze wynagrodzenie powoda okreslone zostalo w umowie o prace. Jak wynika z zeznan powoda oraz
potwierdzajacych jego twierdzenia zeznan R. K. i P. S. faktyczne wynagrodzenie powoda( i obu Swiadkow) wyliczane
bylo w oparciu o stawke 7,50z} netto za godzine pracy. Kwota ta zostala narzucona przez pracodawce i w okresie
objetym sporem byla podstawa do wyliczania wynagrodzenia za prace powoda( jak i ww. §wiadkéw). Nastepowalo
to przez pomnozenie stawki przez ilo§é przepracowanych godzin. Sad I instancji opierajac sie na powyzszych
twierdzeniach ustalil faktyczny czas pracy powoda prawidlowo uznajac, ze ani karty ewidencji czasu pracy ani grafiki
przedlozone przez powoda nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia faktycznego czasu pracy powoda. Sad Okregowy
w tym zakresie w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego. Skoro jednak Sad I instancji przyjal, ze podstawa
do wyliczenia czasu pracy powoda w okresie objetym sporem jest iloraz otrzymanego wynagrodzenia za prace i stawki
7,50z} netto to zdziwienie budzi¢ musi przyjecie, ze podstawa do obliczenia spornego wynagrodzenia bedzie kwota
wskazana w umowie o prace. Material dowodowy zgromadzony w sprawie zwlaszcza zeznania powoda, R. K. i P. S.
daje podstawy do przyjecia, ze kwota wskazana w umowie o prace byla wskazana jedynie dla pozoru, jedynie dla
zminimalizowania obciazajacych strone pozwana ciezaré6w publiczno-prawnych a faktyczne wynagrodzenie ustalone
zostalo przez strony na kwote 7,50z} netto. Skoro tak to kwota 7,50zl netto stanowi¢ powinna podstawe do obliczanie
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Nie moze osta¢é sie zarzut apelujacego, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze sporne wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych winno by¢ liczone w polowie wedtug stawki 50% a w polowie wedlug stawki 100%. Sad
Okregowy w tym zakresie w petni podziela i akceptuje stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji. Sad Rejonowy
prawidlowo zakwestionowal prawdziwo$é, zgodno$é ze stanem rzeczywistym zapisOw w prowadzonej przez pozwana
Spolke ewidencji czasu pracy wlasciwie przyjmujac w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze powod
pracowal w systemie 24 godziny pracy na 48 godzin wolnego. Prawidlowo réwniez zakwestionowal autentycznosé
grafikow przedstawionych przez strone powodowa. Wbrew stanowisku apelujacego zlaczone do akt grafiki nie mogag
by¢ uznane za autentyczne z uwagi na okolicznos$ci zaprezentowane przez Sad I instancji. Dokumenty te sa podobne
do grafikow sporzadzanych u pozwanego ale nie zawieraja oznaczenia daty a podpis pod nimi figurujacy nie zostal
sporzadzony przez T. M. ale zostal naniesiony podczas kopiowania. Strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow, ktore pozwalalyby na precyzyjne lub w miare precyzyjne ustalenie ilo$ci nadgodzin, za ktore przyshugiwalby
dodatek w wysoko$ci 100%. Brak jest jakichkolwiek przeslanek, ktére pozwalaly by na przyjecie, ze za wszystkie
godziny nadliczbowe przepracowane przez powoda przysluguje mu dodatek w wysoko$ci 100%. W takiej sytuacji Sad
prawidlowo zastosowat instytucje przepisu art. 322 kpc i podobnie jak pow6d w pozwie przyjal, ze polowa nadgodzin
winna by¢ wynagradzana dodatkiem 100% a polowa dodatkiem 50%. Przyjecie innych proporcji nie znalazloby
jakiegokolwiek uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Powod wytaczajac powddztwo przyjal taka
sama proporcje i w toku postepowania dowodowego nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére pozwalalyby na zmiane,



podwazenie pierwotnie przyjetych przez niego zalozen. W takiej sytuacji zarzut naruszenia przepisu art. 151'81 i §2
kp ostac sie nie moze.

Powyzsze rozwazania prowadzg, wbrew stanowisku Sadu I instancji, do konstatacji, ze sporne wynagrodzenie winno
wyliczone przy zalozeniu, ze powoda wynagrodzenie wynosito 7,50z} netto na godzine a czas pracy stanowil, jak
prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, iloraz sumy wynagrodzenia z umowy o prace i rzekomych umoéw zlecenia oraz
ww. stawki za godzine pracy przy zalozeniu, ze polowa nadgodzin winna by¢ wynagradzana dodatkiem 100% a
polowa dodatkiem 50%. Przy takich zalozeniach kwoty, ktére powod otrzymal z tytulu wynagrodzenia za prace i z
tytulu kwot wyplacanych przez (...) Ochrona spoltke z ograniczona odpowiedzialnoécig bylty nizsze od kwot naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie objetym sporem o 3.857,35zt netto. W
takiej sytuacji zasadnym jest podniesiony przez strone apelujaca zarzut naruszenia przepisu art. 2281 kp. Ww.
kwota zostala wyliczona przez bieglego i prawidlowo$¢ wyliczenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Wyliczona przez bieglego kwota jest réznicg kwot naleznych powodowi za prace w godzinach nadliczbowych w
poszczegdlnych miesigcach i kwot wplaconych powodowi w dwoéch miesiacach ponad nalezne mu wynagrodzenie. W
takiej sytuacji nalezato przyjac, ze pozwana Spotka winna wyplaci¢ J. B. (1) nalezne mu wynagrodzenie najp6zniej
w dniu rozwigzania laczacego strony stosunku pracy. W konsekwencji od dnia 25 lutego 2011r strona pozwana
pozostawata w zwloce w wyplacie spornego wynagrodzenia i od tej daty powodowi przystuguja odsetki za op6Znienie
w wyplacie wynagrodzenia.

W pozostalym zakresie roszczenie strony powodowej nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji ustalil, Ze powod pracowal w godzinach nadliczbowych. Wrecz
wskazal, ile godzin w danym miesigcu powdd przepracowal. Zatem podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 kpc poprzez przyjecie, ze powod nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych
nie zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy zmuszony byl zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt I i III i zasadzi¢ od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3857,35zt netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 25 lutego 2011r, oddali¢ powddztwo w pozostalej czesci.

Na podstawie art. 100 kp , majgc na uwadze fakt, iz strona powodowa wygrala proces w 42% Sad postanowil zniesé
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za I instancje.

Na podstawie art. 11381 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych( t.j Dz.U z 2014
poz. 1025 ze zmianami ) nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 999,407t tytulem zwrotu kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa.

W pozostalym zakresie uznajac, iz roszczenia powoda przewyzszajace kwote 3.857,35zF netto nie zasluguja na
uwzglednienie Sad oddalil apelacje jako niezasadna.

Majac na uwadze wynik postepowania przed Sadem II instancji na podstawie art. 100 kpc zni6st miedzy stronami
koszty postepowania za II instancje.

W $wietle powyzszych rozwazan na podstawie art. 38681 kpc nalezalo orzec jak w wyroku.

Przewodniczaca Sedziowie



