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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014r Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig Spo6tki komandytowo-akeyjnej z
siedziba w G. na rzecz K. C. kwoty 7445,17z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2013r do dnia zaplaty oraz
kwote 648z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
kwote 372z} tytulem czeSci oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujagcych ustaleniach faktycznych.

Powdd byl pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od dnia
1 pazdziernika 2009r. Od dnia 1 lipca 2011r piastowal stanowisko kierownika oddziatu strony pozwanej mieszczacego
sie w L. przy ulicy (...).

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7702,03zt . Wynagrodzenie za
jeden dzien wynosilo 256,73z} a za 29 dni wynosilo 7445,17 zL. Wynagrodzenie powoda skladalo sie z wynagrodzenia
zasadniczego, premii regulaminowej, dodatku za staz pracy, premii zaleznej od wynikéw oddzialu-premia I
(wyplacanej co miesiac, ale w roznych kwotach). Zdarzala sie jeszcze nagroda —premia II, przyznawana sporadycznie
przez Zarzad. Premii regulaminowej pozbawiano pracownikéw /w caloSci badz w czesci/, jezeli nie wykonali
nalozonych planéw sprzedazy badz nierzetelnie i nieefektywnie wykonywali prace. Powdd nie otrzymat Premii I za
kwiecien 2013r.

Powod zawsze byl uwazany za dobrego pracownika, nie bylo do niego zastrzezen, byl chwalony przez przetozonych.
Oddzial powoda zawsze mial dobre wyniki. Pracy w tym oddziale bylo wiecej niz w innych oddzialach. W czasie
zatrudnienia pow6d wielokrotnie byl nagradzany i premiowany za osiagniecia oddziatu. W 2012 r zajal I miejsce
w konkursie na ,kierownika Oddzialu. W dniu 29 kwietnia 2013r D. Monitoringu i Kontroli pozwanego zakonczy}
postepowanie wyjasniajace 59/ (...)/2013 prowadzone w oddziale powoda, ktérego celem byla weryfikacja gospodarki
pozyczkowe;j.

Podczas kontroli ustalono, ze w oddziale kierowanym przez powoda wielokrotnie generowano raporty (...) na
kwoty rozbiezne z kwotami wnioskow pozyczkowych wprowadzanych do aplikacji Wniosek, wyptacano pozyczki dla
czlonka rodziny wbrew zapisom procedury udzielania pozyczek (pozyczka dla matki powoda zaliczona do przychodu
z marca 2013r), wspoélpracowano z posrednikiem finansowym, z ktérym nie podpisano umowy o promowanie
pozyczek/kredytow w Kasie S., nie realizowano obowigzku terminowego przekazywania dokumentacji do Centralnego
Archiwum Dokumentéw - (...) /zaleglo$cia siegaly 2011r/ oraz sporzadzania dziennych sprawozdan (...) /od
18 kwietnia 2013r/, nie dokonywano terminowej rejestracji wnioskdw o zwrot z ubezpieczen, co mialo na celu
zwiekszenie wyniku przychodowego Oddzialu. W zwigzku z kontrola zalecono rozwigzanie umowy z powodem w trybie
art. 52 kp za brak przestrzegania procedur i nieprawidlowe zarzadzanie placoéwka. Natomiast za obsluge pozyczki dla
matki powoda niezgodnie z procedura i niezgloszenie tego do D. Monitoringu pracownicy Oddzialu mieli zostaé ustnie
upomniani.

W dniu 30 kwietnia 2013r powod doreczyt pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia /wyslal je za po$rednictwem Poczty i jednocze$nie w formie e-maila/. Okres
wypowiedzenia uplynalby w dniu 31 lipca 2013. Wyniki kontroli z kwietnia 2013r wplynely na decyzje powoda o
wypowiedzeniu, poniewaz uwazal, ze postanowione mu zarzuty byly wynikiem dzialan jego przelozonych.

Od dnia 30 kwietnia 2013r do korfica okresu wypowiedzenia powdd byl niezdolny do pracy i korzystal ze zwolnienia
lekarskiego. W okresie zwolnienia powod nie mial kontaktu z pracodaweca.



W okresie miedzy 01 a 20 maja 2013r decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy w trybie dyscyplinarnym podjat
Dyrektor Makroregionu A. G. (1) /na wniosek swojego zastepcy A. J. (1)/. Decyzje podjeto w wyniku niestandardowe;j
kontroli z dnia 29 kwietnia 2013r, w ktorej ustalono, ze na polecenie powoda doszlo do licznych przypadkéw
nieprawidlowosci, opisanych nastepnie w piSmie rozwigzujacym umowe.

Sad Rejonowy ustalil, iz Dyrektor Makroregionu i jego zastepcy nie byli umocowani do rozwiagzywania uméw o prace
w trybie dyscyplinarnym. Mog} to uczyni¢ tylko Dyrektor Generalny.

W dniu 20 maja 2013r pozwana sporzadzila pismo zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwigzania umowy pozwana wskazala ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na:

-wielokrotnym generowaniu raportéw (...) na kwoty rozbiezne z kwotami wnioskéw pozyczkowych wprowadzanych
do aplikacji Wniosek;

-wyplacie pozyczki dla czlonka rodziny wbrew zapisom Procedury udzielania pozyczek oraz Metodyki weryfikacji
dokumentacji /brak obecnoéci klienta w placowce w trakcie skltadania wniosku pozyczkowego jak rowniez podczas
wyplaty pozyczki, brak ustanowionego zabezpieczenia w postaci poreczenia osoby fizycznej /;

-wspolpracy z posrednikiem finansowym, z ktérym nie podpisano umowy o promowanie pozyczek/kredytow w Kasie
S.;

-brak realizacji obowigzku terminowego przekazywania dokumentacji do Centralnego Archiwum Dokumentow - (...)
/zalegloScia siegaja 20111/ oraz sporzadzania dziennych sprawozdan (...) /od 18 kwietnia 2013r/;

-niedokonywaniu terminowej rejestracji wnioskébw o zwrot z ubezpieczenn co mialo na celu zwiekszenie wyniku
przychodowego Oddziatu.

Ponadto w piSmie tym wskazano, ze podane razace naruszenia ujawniono podczas prowadzonego przez D.
Monitoringu i Kontroli postepowania wyjasniajacego 59/ (...)/2013 i, zZe nie pozwala to na dalsze zatrudnianie wobec
braku pewnosci co do rzetelno$ci i uczciwosci w realizacji zadan w przyszlo$ci. Na piSmie zawarto pouczenie o prawie
odwolania sie w terminie 14 dni. Pismo podpisal Dyrektor Generalny A. S. (1).

Pismo zawierajace dyscyplinarne rozwigzanie umowy pozwana wyslala na adres zamieszkania powoda w dniu 28 maja
2013r. Korespondencja wyslana przesylka polecona o nr. (00) (...) byla dwukrotnie awizowana w dniach: 31 maja
2013r i 10 czerwca 2013r. Ostatecznie w dniu 14 czerwca 2013r korespondencje zwrocono do nadawcy.

W okresie od kwietnia do sierpnia 2013r powdd stale przebywal w miejscu zamieszkania, jednak nie stwierdzil, aby
w skrzynce pocztowej znajdowalo sie awizo do w/w przesylki, cho¢ sprawdzal jej zawartos$¢ 2-3 razy w tygodniu. W
tym czasie mieszkal z babcia, ktora takze sporadycznie wyjmowala ze skrzynki korespondencje, ale nie realizowala
awiz, poniewaz Poczta byla zbyt daleko. Juz w przeszloSci zdarzylo sie, ze babcia wyjela awizo do innej przesytki
razem z reklamami, zapomniala o nim i powdd znalazl awizo po terminie odbioru, przypadkowo przegladajac gazetki
reklamowe. W tym przypadku niewykluczone bylo, Ze babcia powoda wyjela awizo i zapomniala go odda¢ powodowi.

W dniu 03 lipca 2013r powod otrzymal na ten sam adres zamieszkania kolejna przesyltke od pozwanej, zawierajaca
Swiadectwo pracy z dnia 17 czerwca 2013r oraz korekte $wiadectwa sporzadzong w dniu 24 czerwca 2013r w zakresie
okresu wykorzystanego urlopu wypoczynkowego i wyplaconego ekwiwalentu za urlop. W Swiadectwie i korekcie
wskazano, Ze umowa powoda rozwiazala sie w dniu 17 czerwca 2013r bez wypowiedzenia z winy powoda.

Jeszcze w dniu 04 lipca 2013r powodd udal sie ze $wiadectwem pracy do Panstwowej Inspekeji Pracy po porade.
Dopiero tam dowiedzial sie, ze zapis oznacza dyscyplinarne rozwigzanie umowy, a takze, ze 14 dniowy termin na
odwolanie sie juz minal, bowiem miat go liczy¢ od dnia 17 czerwca 2013r. Powod nie wiedzial, dlaczego akurat 17
czerwca umowa miala sie rozwigzaé. Ponadto wskazano mu, ze powinien dodatkowo otrzymaé dokument rozwiazujacy



umowe. W tym dniu powod pierwszy raz dowiedzial sie o takim trybie rozwigzania umowy. Byl zaskoczony i postanowil
ustali¢, dlaczego taki tryb i date wpisano w Swiadectwie pracy. W tym celu w dniu 04 lipca 2013r powdd wyslal
do pozwanej Poczta pismo z zadaniem wydania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy (przesylka (00) (...)). Pozwana
otrzymala w/w pismo w dniu 08 lipca 2013r. Pracodawca nie odpowiedzial na nie, mimo ze powdd czekal 30 dni,
uznajac ze jest to zwykly czas jaki pracodawca ma na udzielenie odpowiedzi. Poniewaz odpowiedz nie nadeszla, powdd
w dniu 09 sierpnia 2013r wyslal na adres pozwanej e-mail z prosbg. Wskazal w nim, ze nie dostal pisma rozwigzujacego
umowe, mimo ze o to prosil w piémie z dnia 04 lipca 2013r. W tym samym dniu otrzymal od pozwanej e-mail, w ktérym
przestano mu skan o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy oraz wskazano, ze dokument rozwigzujacy umowe zostanie
ponownie wystany. Powo6d w dniu 09 sierpnia 2013r pierwszy raz zapoznal sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy
i poznal przyczyny, dla ktérych pracodawca zdecydowal sie na taki sposob rozwiazania umowy.

W zwigzku z pouczeniami Inspekcji, ze termin na odwolanie mingl, pow6d zaniechal wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy, zgodnie z pouczeniem na $wiadectwie. Wystapil natomiast na droge sadowa z odwolaniem,
poniewaz tak kazano mu w Inspekcji. Zgodnie z pouczeniem zlozyl takze wniosek o przywrédcenie terminu na zlozenie
pozwu. Z tym, ze pouczono powoda, ze ma to uczyni¢ w terminie 7 dni od otrzymania od pracodawcy pisma
rozwigzujacego umowe o prace. W tej sytuacji powdd czekal na takie pismo, a gdy otrzymal je w dniu 09 sierpnia
2013r policzyl od tej daty termin 7 dniowy i w dniu 16 sierpnia 2013r zlozyl pozew i wniosek, uznajac ze czyni to w
terminie i zgodnie z pouczeniem. W miedzyczasie, tj. 14 sierpnia (gdy otrzymal listownie pismo rozwigzujace umowe)
powdd udat sie dodatkowo do kancelarii prawnej i pelnomocnik pomégt mu sformulowaé pozew. Ostatnia wyplate
powdd otrzymat 10 lipca 2013r i byla zblizona do pelnej wyplaty. PéZniej okazalo sie, ze za czerwiec 2013r zaplacono
powodowi cze$¢ wynagrodzenia, a pozostala czeS¢ wyplaty obejmowala ekwiwalent za urlop.

Natomiast w dniu 14 sierpnia 2013r powdd otrzymat listownie o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Przesylka takze
zostala nadana listem poleconym.

U strony pozwanej od lat funkcjonowata praktyka generowania raportéw (...) na kwoty rozbiezne z wnioskami
pozyczkobiorcéw. Takie zalecenia przekazali powodowi przelozeni, m.in. dyrektor makroregionu. Dyrektor na
zebraniach ustnie zalecala takze, aby klienci otrzymywali jak najwyzsze pozyczki. Wniosek do (...) z zapytaniem o
zdolno$¢ kredytowa wskazujacy kwote 1000 zl pozyczki nie wymagat od starajacego sie o pozyczke uiszczania zadnych
oplat. Natomiast wskazanie we wniosku wyzszej kwoty potencjalnej pozyczki rodzito koniecznoéé oplacenia wniosku
na kwote 20 zl, co spotykalo sie z negatywnym odbiorem klientéw Kasy. Osoby te niejednokrotnie nie dysponowaly
zadnymi §rodkami pienieznymi, aby oplacié wnioski, a pracownicy oddzialu odmawiali jej uiszczenia. W tej sytuacji,
co do zasady kierowano w Oddziale zapytanie do (...) wskazujace pozyczke na 1000 zl. Gdy odpowiedZ o zdolno$ci
kredytowej byla pozytywna, woéwczas pracownicy oddzialu namawiali klientéw na wyzsze pozyczki. W przypadku
zgody nie kierowano juz do (...) kolejnego zapytania zawierajacego we wniosku wyzsza kwote. Po wygenerowaniu
raportu (...) i analizie historii pozyczkowej w aplikacji Wniosek zmieniano zapisy dotyczace celu, kwoty, okresu
kredytowania, wprowadzano wymagane zabezpieczenia. Nastepnie drukowano ponownie pierwsza strone wnioski, a
pierwotnie przygotowana strona na kwote 1000 zl pozyczki byla niszczona. Taki sposéb generowania wnioskéw nie byt
zgodny z procedurami, ale przelozeni powoda domagali sie takiej praktyki, aby jak najwiecej osob nie rezygnowalo z
pozyczek i w efekcie pobieralo jak najwyzsze pozyczki. Pracownicy bali sie utraty pracy i nie sprzeciwiali sie zaleceniom
przetozonych. Taka sama praktyka generowania raportéw (...) na kwoty odmienne z wnioskami funkcjonowala takze
w innych oddzialach.

Przelozeni powoda od dawna akceptowali praktyke korzystania z pomocy ,pos$rednikéow finansowych”, tj. os6b
nie zwigzanych z Kasa umowami o wspélpracy, ale faktycznie przekazujacych kierownikowi Oddzialu informacje
o osobach potencjalnie zainteresowanych pozyczka i zdolnych do jej otrzymania. Wcze$niej pozwana korzystala
z pomocy takich os6b na podstawie podpisanych umoéw. Oficjalny zakaz wspolpracy z osobami nie zwigzanymi
umowami z pozwana wprowadzono 2-3 miesiace przez zaprzestaniem $wiadczenia pracy przez powoda. Przelozeni
nie wyciagali jednak konsekwencji wobec pracownikéw za wspolprace z tzw. posrednikami. Nieformalna wspotpraca
z osobami nie zwigzanymi umowami z pozwang rozpoczela sie w okresie, gdy kierownikiem oddziatu byla W. W. (1).
Praktyka polegala na przesylaniu przez posrednika na skrzynke e-mailowa kierownika danych klientéw, informacji o



kwocie pozyczki jaka byli zainteresowani oraz o wysokosci prowizji dla posrednika. Po wyplacie pozyczek wykonywano
przelewy prowizji dla po$rednika z rachunkéw pozyczkobiorcéw badz wplacano je w kasie oddziatlu. Od stycznia 2012
do stycznia 2013 wyplacono na tej podstawie 6 pozyczek. P6zniej powod nie kontynuowal wspoélpracy z posrednikami,
poniewaz przelozeni nie zgodzili sie na podpisanie oficjalnych umoéw, lecz kazali sobie radzié ,,inaczej”.

W zwiazku z w/w wspolpraca w dniu:
-22 i 23 oraz 24 pazdziernika 2012r powod otrzymal e-maila od D. B. z danymi klientki , kwota pozyczki i prowizji

-01, 11, 17 pazdziernika 2012r powdd otrzyma e-maila od pitergbgi971@op.pl z kwota pozyczki, prowizji i danymi
klienta;

-13 listopada 2012r powdd otrzymal e-maila od D. B. z danymi klienta;

-31 grudnia 2012r pow6d otrzymal e-mail od biuro.dim.@poczta.fm. z os§wiadczeniem o zZrddle i wysokosci dochodu
iz danymi klienta;

- 21 stycznia 2013r powdd otrzymat e-mail od D. B. z podsumowaniem ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz danymi
przedsiebiorcy.

Powod w oddziale zastal praktyke nieterminowej rejestracji wnioskow o zwrot ubezpieczen pozyczek, co mialo na celu
zwiekszaé przychod oddzialu. W praktyce na polecenie przelozonych przesuwano wyplaty z ubezpieczenia na kolejne
miesiace, jezeli w danym miesigcu wplynelo wiecej takich wnioskéw. Celem bylo wyréwnanie wynikéw oddziatu.
Whioski powinny by¢ rejestrowane w momencie ich zlozenia. Dyrektor nakazywala jednak, zeby przetrzymywac je
najdtuzej jak sie da, poniewaz zwrot z ubezpieczenia zmniejszal przych6d oddziatu. Jezeli zwroty byly duze oddzial
tlumaczyl sie dyrektorowi, dlaczego tak sie stalo. Zwrot z ubezpieczenia w danym miesigcu oznaczal, ze o taka kwote
placéwka powinna w danym miesigcu zwiekszy¢ sprzedaz.

W oddziale powoda dokumentacja do Centralnego Elektronicznego Archiwum Dokumentéw / (...)/ nie byla
przekazywana w terminie. Wynikalo to z brakéw kadrowych. Przekazywanie dokumentoéw nalezalo do obowigzkow
wszystkich zatrudnionych w oddziale. Oddzial powoda mial 3 pracownikoéw, a inne odzialy 4-5. Powo6d wiele razy
zwracal sie o zatrudnienie dodatkowej osoby, ale bez skutku. Dopiero w kwietniu 2013r zatrudniono na zlecenie A. G.
(2)iJ. W. (1), ktére przekazywaly ww. dokumentacje. W innych oddzialach zaleglosci z przekazywanie dokumentacji
siegaly nawet dwoch lat.

Takze dziennie sprawozdania (...) nie byly w oddziale powoda sporzadzane terminowo. Wigzalo sie to takze z brakiem
obsady i iloScia zadanh do wykonania. Powdd nie sporzadzal raportéw od 18 kwietnia 2013r do dnia 29 kwietnia 213r
poniewaz zapomnial o tym pochloniety staraniami o zwiekszenie sprzedazy.

Przelozeni powoda akceptowali ww. dzialania, poniewaz nakierowani byli na zysk oddzialu od czego zalezala takze
warto$¢ ich premii oraz oddzialu. W tym celu czesto dzwonili do powoda i naciskali na zwiekszenie przychodu.
W zwigzku z tym akceptowali, a nawet zalecali, praktyke udzielania pozyczek poza siedziba oddzialu. W tym celu
kierownicy regionalni wozili powoda do réznych potencjalnych klientéw w celu spisywania uméw pozyczki, tak by
zwiekszy¢ sprzedaz. Nie bylo to zgodne z procedurami, zdarzalo sie rzadko. Efektem takich dzialan bylo podpisanie
przez powoda umowy pozyczki ze swoja matka, co odbylo sie poza siedziba oddziatu. Srodki z tej umowy nie zostaly
jednak wyplacone, a kilka dni po podpisaniu umowy matka powoda odstapila od niej, poniewaz uzyskala potrzebne
§rodki ze sprzedazy samochodu osobowego.

Gdyby powdd nie stosowal sie do zalecen przelozonych zwigzanych z opdZnianiem wprowadzania wnioskdéw o zwrot
z ubezpieczen, generowaniem wnioskéw do BIK na kwoty nizsze niz kwoty zaciaganych pozyczek, korzystaniem z
pomocy ,,poSrednikdow” przysylajacych klientow nie wypracowalby nalozonych planéw sprzedazy.



Gdyby oddzial nie wypracowal nalozonego planu sprzedazy w ciggu roku kierownik placoéwki poniostby konsekwencje.
Po dwoch miesigcach nalozono by na niego plan naprawczy, a jego niezrealizowanie skutkowaloby utrata zatrudnienia.
Od wykonania planu zalezala premia kierownika oddziatu i zatrudnionych tam osob.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentow, ktérych strony nie kwestionowaly oraz na podstawie
logicznych, sp6jnych, wiarygodnych i wzajemnie korelujacych ze sobg zeznan powoda i §wiadkow: J. W., W. W, A.K.,
T.D.,M.N.,M. S.iA.J. /wzakresie, w ktorym zaslugiwaly na wiare oraz nie byly sprzeczne z pozostalymi dowodami/ .

Wedlug Sadu Rejonowego nalezalo odmowic¢ wiary zeznaniom A. J. w zakresie twierdzen, ze nie wyrazala zgody
na wspolprace powoda z poSrednikami przekazujacymi dane oséb zainteresowanych pozyczka. Co, innego wynika
nie tylko z zeznan powoda, ale i $§wiadkdéw —os6b pracujacych w oddziale. Logiczne jest, ze A. J. osoba nadal
zatrudniona w pozwanej nie wskazala prawdy o akceptacji praktyki korzystania z pomocy takich oséb. 2 miesiace
przed odej$ciem powoda wprowadzono oficjalny zakaz korzystania z pomocy takich oséb dostrzegajac zagrozenie
pozyskiwania przez takie osoby danych o numerach kont klientow w momencie dokonywania przez nich przelewow
prowizji. Dyrektor regionu nie mogla wiec ujawnié, ze w imie realizacji zyskow oddzialu akceptowala takie dzialania
kierownika oddzialu. Zwlaszcza, ze powod utracil za to zatrudnienie. Nie zostaly takze poparte zadnymi dowodami
twierdzenia tegoz Swiadka, ze powod nie wnioskowal o zwiekszenie zatrudnienia w oddziale. Przecza temu zeznania
powoda, zatrudnionych tam os6b oraz zasady logiki. Zwlaszcza w zestawieniu w faktem, ze wobec brakow kadrowych
w oddziale powoda powstawaly zaleglo$ci w przekazywaniu dokumentéw i wspierano sie pomoca os6b pracujacych na
zlecenie. Zeznania $wiadka o zakazie wspolpracy z tzw. Agentami, istniejacym od 2011r, takze pozostaly golostowne
z przyczyn przywoltanych wczesnie;j.

Sad podniésl, iz przedstawiciel strony pozwanej nie stawil sie i nie zlozyl zeznan. Nie podwazal wersji prezentowanej
przez powoda i §wiadkow. Strona pozwana nie skladala dalszych wnioskow dowodowych, a spor ostatecznie dotyczyt
interpretacji bezspornych faktow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddztwo co do zasady zastugiwalo na
uwzglednienie.

Pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo rozwazenie, czy powddztwo nalezalo rozpatrywacé tak, jak ztozone
w terminie.

Strona pozwana podnosila, ze powdd nie dochowal terminu na zlozenia odwolania, bowiem juz w dniu zwrotu
przesylki zawierajacej pismo rozwiazujace umowe mial mozliwo§¢ zapoznaé z treécig o$wiadczenia pracodawcy
zlozonego w trybie art. 52 kp. Jednocze$nie pozwana podnosila, ze gdyby powyzsze nie bylo mozliwe to juz w dniu
03 lipca 2013r z treSci doreczonego w tym dniu §wiadectwa pracy, powod powziat wiedze o dacie i trybie rozwigzania
umowy. Od tej daty nalezalo wiec liczy¢ 14 dniowy termin na wystapienie z powodztwem. W obu przypadkach
powdd terminu nie dochowal, bowiem pozew zlozyl dopiero w dniu 16 sierpnia 2013r nie wskazujgc przyczyn
usprawiedliwiajacych wniosek o przywrocenie terminu na zlozenie odwolania. W ocenie Sadu Rejonowego w obu
przypadkach przywolana wyzej argumentacja pozwanej okazala sie chybiona. Powod zlozyl pozew w terminie, bowiem
uczynil to w dniu 16 sierpnia 2013r, a termin liczyt od dnia otrzymania oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy. Po raz
pierwszy skutecznie, choé¢ bez zachowania formy pisemnej, otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w dniu 09
sierpnia 2013r w formie ,skanu” przeslanego e-mailem. Woéwczas zapoznat sie z przyczynami rozwigzania umowy
i z pouczeniem o terminie i sposobie kwestionowania takiego trybu rozwigzania umowy. Zgodnie z pouczeniem
otrzymanym w Inspekcji Pracy powdd zrozumial jednak, ze termin nalezy liczy¢ od dnia otrzymania od pracodawcy
pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Takie o§wiadczenie przeslane listownie otrzymal dopiero w dniu 14
sierpnia 2013r i od tej daty, zgodnie z uzyskanym pouczeniem, liczyl termin na zlozenie odwolania. W przypadku
liczenia terminu od dnia 09 sierpnia i od dnia 14 sierpnia 2013r termin na zlozenie odwolania zostal zachowany.
Przed dniem 09 sierpnia 2013r powod nie dysponowal pisemnym pouczeniem pracodawcy o sposobie kwestionowania
takiego rozwiazania umowy, a w Inspekcji Pracy na podstawie treSci §wiadectwa pracy w dniu 04 lipca 2013r
pouczono powoda, ze termin na zlozenie odwolania juz minal, bo stosunek pracy rozwiazal sie w dniu 17 czerwca



2013r i od tej daty nalezalo liczy¢ termin na zlozenie odwolania. Podkreslono jednocze$nie, ze powdd powinien
najpierw dysponowac pismem w sprawie rozwigzania umowy, aby je kwestionowac. Powod skupil sie w tym czasie na
wyegzekwowaniu od pracodawcy takiego pisma, aby zakwestionowa¢ je na drodze sadowej. W taki sposob rozumiatl
bowiem pouczenie. Po otrzymaniu Swiadectwa pracy, z ktorego po raz pierwszy dowiedzial sie, ze jego umowa
rozwigzala sie weze$niej i to w trybie dyscyplinarnym, powdd niezwlocznie podjat liczne kroki zmierzajace do ustalenia
okoliczno$ci i daty rozwigzania umowy oraz krokéw koniecznych do kwestionowania takiego sposobu rozwigzania
umowy.

Sad I instancji przypomnial, iz zgodnie z art. 30 § 1 pkt.2 i 3 kp, umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), a takze przez
o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia),

Okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesiac albo ich wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio

w sobote lub w ostatnim dniu miesigca /§ 2" art. 30 kp/.

O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
na piSmie /§ 3 art. 30 kp/.

Wypowiedzenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracownika lub pracodawcy, powodujacym ustanie stosunku
pracy z uplywem jego okresu i z reguly w terminie ustalonym przez ustawodawce jako dzien, w ktérym moze nastgpié¢

ustanie stosunku pracy (sobota lub ostatni dzieh miesigca - § 2"). Wypowiedzenie rozpoczyna swoj bieg z chwilg
dojécia do wiadomoSci drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie z nim zapoznaé (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.); oswiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do
Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznaé sie z jego treScia (art. 61 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). W stanie prawnym przed dodaniem do art. 61 k.c. przepisu § 2 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on-line zostaje zlozone z chwilg jego przejécia do systemu
informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, tj. w momencie przyjecia o§wiadczenia przez serwer
odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych (postanowienie z dnia 10 grudnia 2003 1.,V CZ 1277/03, OSNC
2005, nr 1, poz. 12).

Powod zlozyt wypowiedzenie zgodnie z prezentowanymi powyzej regulami w dniu 30 kwietnia 2013r. Stosunek
pracy laczacy strony winien wiec rozwigza¢é sie z dniem 31 lipca 2013r, poniewaz powod domagat sie zachowania 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednak w trakcie jego biegu, gdy powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego,
pozwana w dniu 20 maja 2013r sporzadzila na piSmie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie dyscyplinarnym,
a dopiero w dniu 28 maja 2013r nadala przesylke zawierajaca ww. o$wiadczenie droga pocztows. Przesytka byla
dwukrotnie awizowana w dniach: 31 maja 2013r i w dniu 10 czerwca 2013r. Przy czym juz w dniu 14 czerwca 2013r
zostala zwrécona do nadawcy. Powdd wykazal w toku sporu, ze nie wiedzial nic ani o rozwigzaniu z nim umowy w
trybie dyscyplinarnym ani o tym, ze przesylka zawierajaca o$§wiadczenie w tym przedmiocie zostala nadana na adres
jego zamieszkania. Mimo staranno$ci w sprawdzaniu zawarto$ci skrzynki pocztowej, ktora otwieral co 2-3 dni, nie
stwierdzil istnienia przesylki zawierajacej dyscyplinarne rozwigzanie umowy ani awiza do przesytki. Wprawdzie w tym
czasie do skrzynki zagladala takze babcia powoda, ale nie mowila mu, aby w skrzynce znajdowato sie jakie$ awizo.
W tej sytuacji powdd obalil domniemanie stworzenia mozliwoéci zapoznania sie z przedmiotowa przesytka w okresie
do dnia 17 czerwca 2013r.

Jak wyjaénit SN w wyroku z dnia 18 listopada 1999 r., I PKN 375/99, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 227, podjecie
przez pracownika zawiadomienia o przesylce pocztowej skierowanej na jego adres przez pracodawce (awizo) nie jest
réwnoznaczne z doj$ciem do niego zawartego w tej przesylce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w taki
sposob, ze mdg} sie zapoznac z jego trescia (art. 61 k.c. w zw. z art. 300k.p.). Tymczasem powod nie dysponowal nawet
awizem do pisma rozwigzujacego umowe ani nie miat Swiadomosci, ze powinien spodziewac sie takiego oS§wiadczenia,
zwlaszcza ze sam uprzednio umowe wypowiedzial.



Jak trafnie stwierdzit SN w wyroku z dnia 5 paZzdziernika 2005 r., I PK 37/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263,
dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
stwarza domniemanie faktyczne mozliwoS$ci zapoznania sie przez pracownika z jego trescia, co oznacza przerzucenie
na niego ciezaru dowodu braku mozliwo$ci zapoznania sie z treScia oSwiadczenia pracodawcy. Tej samej kwestii
dotyczy wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 454/09, OSNC 2010, nr 10 poz. 142, w ktérym przyjeto, ze
domniemanie doreczenia przesylki rejestrowanej, wynikajace z dowodu jej nadania, moze by¢ przez adresata obalone
przez wykazanie, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z zawartym w niej o§wiadczeniem woli.

Sad Rejonowy zwroécil rowniez uwage na fakt, iz przesytka zawierajaca dyscyplinarne rozwigzanie umowy nie byta
prawidlowo awizowana. Drugie awizo mialo nastapi¢ w dniu 10 czerwca 2013r, jak wskazala Poczta Polska. Pow6d
nigdy nie stwierdzit istnienia takiego awiza, ale nie wykluczal, ze mogla je zagubié jego babcia, co jednak nie obciaza
powoda odpowiedzialno$cig i nie skutkuje odmowa rozpoznania odwotlania. Co, jednak istotniejsze, Poczta zwrdcila
przesylke do pozwanej jako nadawcy juz w dniu 14 czerwca 2013r nie oczekujac 14 dni na mozliwo$¢ odbioru
przesylki przez adresata. Termin na odbiér przesylki rozpoczalby bieg w dniu 01 czerwca 2013r /31 maja 2013r
mialo mie¢ miejsce pierwsze awizo/, a zakonczylby sie w dniu 14 czerwca 2013r. Dopiero wiec najwcze$niej w dniu
15 czerwca 2013r przesytka mogla by¢ zwrécona do nadawcy.

Zgodnie art. 37 ust.1 i ust.2 ustawy z 23 listopada 2012 r. prawo pocztowe /Dz.U.2012.1529, ze zm./, jezeli w
chwili doreczania przesylki rejestrowanej stwierdzono nieobecno$é adresata lub innych os6b uprawnionych do
jej odbioru, o ktérych mowa w art. 37 ustawy prawo pocztowe, zawiadomienie o probie doreczenia przesytki
rejestrowanej wraz z informacja o terminie jej odbioru i adresie placéwki oddawczej, w ktorej przesylka ta jest
przechowywana, operator wyznaczony pozostawia w oddawczej skrzynce pocztowej adresata. Zawiadomienie to
ma postaé papierowa. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ na wniosek nadawcy lub adresata
przekazane adresatowi przy wykorzystaniu Srodkéw komunikacji elektronicznej, o ile forme taka dopuszcza
operator wyznaczony.

§ 37 w/w rozporzadzenia wprowadza zasade, ze przesylki pocztowe operator wyznaczony wydaje adresatowi w
placowce oddawczej w terminie 14 dni, zwanym dalej "terminem odbioru". Bieg terminu odbioru rozpoczyna sie
od dnia nastepnego po dniu doreczenia zawiadomienia, o ktérym mowa w § 33, § 34 ust. 1, § 35 ust. 1 oraz § 36 ust.
1. Przesylka pocztowa nieodebrana w terminie odbioru jest zwracana nadawcy.

Przesylki rejestrowane moga by¢ wydawane w placowce oddawczej, jezeli umowa obejmuje dodatkowo uzyskanie
przez nadawce dokumentu potwierdzajacego odbidr przesylki /§ 38 rozporzadzenia/.

Operator wyznaczony, doreczajac przesytke rejestrowana, na zadanie adresata zgltoszone w chwili jej odbioru,
umieszcza na opakowaniu przesylki pocztowej date doreczenia i podpis doreczajgcego. /§ 39 rozporzadzenia/.

Analiza cytowanych przepiséw wskazuje, ze nie zachowano wymogéw doreczenia przesylek rejestrowanych /
poleconych/, a dodatkowo powod obalil domniemanie, ze mial mozliwoé¢ zapoznania sie z przesytka zawierajaca
dyscyplinarne rozwigzanie umowy przed dniem 14 czerwca 2013, gdy zwrocono ja do pozwanej. W istocie powod
wykazal, ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z o§wiadczeniem pracodawcy, co najmniej do dnia 03 lipca 2013r,
gdy z treSci $wiadectwa pracy dowiedzial sie, ze pozwana rozwigzala z nim stosunek pracy. Cho¢ w tej dacie nie
wiedzial jeszcze w jakim trybie. Dowiedzial sie o tym dopiero w dniu 04 lipca 2013r w Inspekeji Pracy

Z dniem 03 lipca 2013r doszlo do rozwigzania stosunku pracy w spos6b domniemany, choé naruszajacy
obowigzujace przepisy wobec nie zachowania formy pisemnej i wobec braku wskazania przyczyn rozwigzania
umowy. Natomiast termin na zlozenie odwolania mogl zaczac¢ bieg dopiero od dnia 14 sierpnia 2013r, gdy
powod w $wietle pouczenia Inspekcji Pracy, uznat ze zaczal biec termin 14 dni na zlozenie odwolania, bowiem
otrzymal juz pismo rozwigzujace umowe. Przed dniem 09 sierpnia 2013r powdd nie dysponowat nie tylko pismem

rozwigzujacym umowe, ale i nie mial prawidlowego pouczenia o terminie na zlozenie odwolania. W Inspekcji



Pracy wskazano mu, Ze termin mingl, a teraz pow6d ma czekaé na otrzymanie pisma rozwiazujgcego umowe.
Powdd nie posiadal doswiadczenia w odwolywaniu sie od wadliwych rozwigzan umowy, nie posiadat wyksztalcenia
prawniczego. W tej sytuacji czekal zgodnie z pouczeniem na pismo w sprawie rozwigzania umowy, aby zapoznaé
sie z przyczynami takiej decyzji i mie¢ §wiadomo$¢, czy przyczyny te kwestionuje.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi o§wiadczenie woli, ktére nalezy thumaczy¢ zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 65 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p. (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1999 r., I PKN 251/99, OSNAPiUS
2001, nr 3, poz. 70).

Rozwigzanie bez wypowiedzenia, zwane inaczej rozwigzaniem niezwlocznym lub dyscyplinarnym, powoduje
rozwigzanie stosunku pracy z chwilg dojScia do wiadomosci pracownika w taki sposob, ze mogl sie zapoznac z
jego trescia, chyba ze pracodawca wskazal date péZzniejsza. Wskazanie przez niego daty rozwigzania poprzedzajacej
otrzymanie o$wiadczenia przez pracownika, aczkolwiek wadliwe, powoduje rozwigzanie stosunku pracy z chwilg
dojScia oSwiadczenia do wiadomos$ci pracownika w sposob okre$lony w art. 61 k.c. (zob. uchwala SN z dnia 9
wrze$nia 1999 r., III ZP 5/99, powolana w uw. 2 do art. 56).

Gdy o$wiadczenie o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia doszlo do wiadomosci drugiej
strony stosunku pracy, moze by¢ cofniete tylko za jej zgoda. Cofniecie moze nastapi¢ w spos6b dorozumiany.

Niepodanie przyczyny lub niewla$ciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub
zdarzen, ewentualnie okolicznosci, ktdre - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez
wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie.

Brak pouczenia o mozliwo$ci odwolania sie do sadu pracy z regulty moze by¢ podstawa do przywrocenia terminu
dokonania tej czynno$ci na podstawie art. 265 k.p. Pouczenie powinno takze wskazywa¢ termin odwolania.

Zgodnie z art. 264 § 2 kp zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy
0 prace.

W myél art. 265. § 11 2 kp jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art.

97§ 2'i wart. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrécenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace przywrdcenie terminu.

Terminy zlozenia odwotania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.) oraz wystapienia z zadaniem przywrdcenia do pracy
lub odszkodowania (art. 265 § 2 k.p.) biegna od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przez pracodawce, tj. od dnia, w ktorym oé$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposéb pozwalajacy mu
zapozna¢ sie z jego treScia, choéby pracownik odméwil zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Jak trafnie stwierdzil SN w tezie 2 wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNP 2004, nr 20, poz.
353, zlozenie pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.) jest rownoczeénie zawiadomieniem go o rozwigzaniu umowy o prace w rozumieniu art. 264 § 2
k.p. W wyroku z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03, LEX nr 320015, SN przyjal jednak, ze jezeli oSwiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostanie zlozone ustnie i bez pouczenia pracownika o prawie
wniesienia powodztwa do sadu, to p6Zniejsze pisemne zawiadomienie o rozwigzaniu umowy i terminie wystgpienia
z odpowiednimi roszczeniami do sgdu pracy nie zawiera o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy ale, jedynie
informacje o wcze$niejszym zlozeniu takiego o$wiadczenia. Jego skutkiem prawnym jest jednak zapoczatkowanie
biegu terminu do wystapienia z powddztwem do sadu pracy (art. 264 § 2 k.p.), chyba ze pracownik wcze$niej uzyskal
informacje o takiej mozliwosci.



Wedlug Sadu Rejonowego z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie. Os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy dotarlo
do powoda w sposéb dorozumiany w dniu 03 lipca 2013r i z tg data umowa rozwiazala sie. Wobec jednak otrzymania
pisma rozwiazujacego umowe w formie skanu /wiec takze z pouczeniem, lecz wadliwego wobec niezachowania formy
pisemnej/ najwczedniej w dniu 09 sierpnia 2013r, dopiero od tej daty najwczesniej mogl biec termin na zlozenie
odwolania. Powod rozumial jednak pouczenie Inspekcji w taki sposob, ze termin ten biegnie od dnia otrzymania pisma
w formie papierowej, co nastapilo w dniu 14 sierpnia 2013r.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., I PK 55/10, M.P.Pr. 2010, nr 12, poz. 618, jezeli o§wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie zawieralo pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.), odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w
ciggu 7 dni od dnia, w ktérym pracownik uzyskal odpowiednie pouczenie (art. 264 § 1 k.p.). Powod zapoznal sie z
odpowiednim pouczeniem dopiero w dniu 09 sierpnia 2013r i od tej daty mozna bylo liczy¢ ww. termin.

Terminy przewidziane w art. 256 i 264 k.p. s terminami prawa materialnego, do ktérych nie maja zastosowania
przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia terminowi i przywracania go. Sad oddala powodztwo,
jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreSlonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrocono, oraz po
uplywie terminéw okreslonych w art. 256 k.p. (tak uchwala skladu siedmiu sedziéw SN, zasada prawna z dnia 14
marca 1986 r., III PZP 8/86, OSNCP 1986, nr 12, poz. 194). Wystapienie przez pracownika z powddztwem po terminie
nalezy traktowac jako zawierajace w sobie wniosek o przywrdcenie terminu (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia
14 marca 1986 r., III PZP 8/86, powolanej wyzej w uw. 2).

Uprawdopodobnienie okolicznos$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu z art. 264 §. 1 k.p. ma miejsce juz wtedy,
gdy w $wietle okolicznoéci sprawy, mimo nieusunietych watpliwosci, istnieja podstawy do przyjecia, ze uchybienie
temu terminowi nastapilo bez winy pracownika. Do przyjecia uprawdopodobnienia nie jest konieczne usuniecie
wszystkich watpliwoéci /wyrok SN z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 172/13/. Do zlozenia o§wiadczenia woli pracodawcy
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwiazku z art.
300 k.p. O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest wiec zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescig. Dopoki zatem o§wiadczenie nie zostanie zlozone, dop6ty stosunek pracy
trwa i nie moze by¢ mowy o rozpoczeciu biegu terminu wskazanego w art. 264 § 2 k.p./wyrok SN z dnia 7 grudnia
2012 1., I PK120/12, LEX nr 1284746/

Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowac w plaszczyznie jego subiektywnej
oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz
doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Od pracownika wnoszacego o przywrocenie terminu do odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nie nalezy
wymagaé, aby oprocz pozwu zawierajacego odwolanie od wypowiedzenia umowy kierowal do sagdu pracy odrebny
wniosek w przedmiocie przywrdcenia mu terminu do zloZenia pozwu wraz z jego uzasadnieniem. Tym niemniej
uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu do wniesienia powddztwa do sadu pracy,
nie zwalnia strony od obowigzku udowodnienia istnienia tych okoliczno$ci w toku procesu z zastosowaniem
normalnych regul procesowych.

Za przyczyny usprawiedliwiajace przekroczenie przez pracownika terminu moga by¢ w szczeg6lnoéci uznane bledna
informacja udzielona przez radce prawnego co do poczatku biegu terminu, cho¢by pismo rozwiazujace umowe o
prace zawieralo prawidlowe pouczenie w tym przedmiocie, oraz podjecie przez pracownika proby polubownego
zalatwienia sporu na drodze pozasadowej, chocby za poSrednictwem osob trzecich (np. przedstawicieli zwigzkow
zawodowych, czy jednostki nadrzednej nad zakladem pracy). Majac na wzgledzie shuszny interes pracownika i to,
ze terminy przewidziane w art. 264 k.p. dla dochodzenia roszczen sa wyjatkowo kroétkie, co moze prowadzi¢ do
ujemnych ze wzgledow spotecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych, w judykaturze
akceptowane jest stanowisko, ze samo wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu nalezy potraktowac



jako zawierajace implicite wniosek o przywrocenie terminu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 1., IT
PK 224/06, LEX nr 375697). Rygorystyczne traktowanie koniecznos$ci uzasadnienia wniosku o przywroécenie terminu
zgloszonego na podstawie art. 265 k.p. zaprzeczaloby funkcji, jakg pelni ten przepis. Innymi slowy, od pracownika
wnoszacego o przywrdcenie terminu do od wolania od wypowiedzenia umowy o prace nie nalezy wymagacé, aby oprocz
pozwu zawierajacego odwolanie od wypowiedzenia umowy kierowal do sagdu pracy odrebny wniosek w przedmiocie
przywrocenia mu terminu do zlozenia pozwu wraz z jego uzasadnieniem. Tym niemniej uprawdopodobnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu do wniesienia pow6dztwa do sadu pracy, nie zwalnia strony od
obowiazku udowodnienia istnienia tych okoliczno$ci w toku procesu z zastosowaniem normalnych regul procesowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., I PK 27/05, Prawo Pracy 2006 nr 6, s. 31).

W kazdym razie przy rozpoznaniu wniosku o przywrdcenie terminu z art. 264 § 1 k.p. nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to
termin bardzo kroétki i wlasnie z tego wzgledu oraz z uwagi na konsekwencje jego przekroczenia, ocena co do przyczyn
usprawiedliwiajacych op6znienie oraz uzasadniajacych wniosek o przywrdcenie powinna by¢ bardziej liberalna /por.
wyrok SN z dnia 9 marca 2011 1., II PK 225/10/.

Dla spelnienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do zlozonego na piSmie o$wiadczenia woli
pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy nie jest konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiScie)
zapoznal sie z tre$cia takiego oSwiadczenia. Sad Najwyzszy jest zgodny w pogladach co do tego, ze z art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300Kk.p. wynika, iz o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy
o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktorym adresat tego oS§wiadczenia woli (pracownik) mogt realnie
zapoznac sie z jego trescia (por. uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 80;
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrze$nia 1999 r., III ZP 5/99, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr
8 7-8, poz. 103, z glosa T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 229;
z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02,
OSNP 2004 Nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196).

W sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo
nie podejmuje przesylki zawierajacej to o$wiadczenie, nalezy przyjac, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone (por.
wyroki: z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNP 1997 Nr 14, poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96,
OSNP 1997 Nr 13, poz. 268; z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999 Nr 1, poz. 15). Taka mozliwo$¢ ma
pracownik, ktéremu pismo rozwigzujace umowe o prace wyslano listem poleconym, jesli nie wystapily okolicznosci
uniemozliwiajace mu odebranie przesylki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej badz dtuzsza
nieobecno$¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w
podjeciu przesylki.

Powod wykazal jednak, ze nie mial mozliwo$ci odbioru przesyltki, bowiem nie otrzymal ani przesylki ani awiza do niej,
a nie wiedzial o planach pracodawcy rozwigzania z nim umowy.

W tej sytuacji powodztwo bylo skuteczne i rodzilo roszczenia objete wyrokiem. Pozwana naruszyla bowiem reguly
rozwigzywania uméw bez wypowiedzenia w okresie biegnacego wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika i rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia
stanowig za$ odrebne zdarzenia prawne i kazde z nich podlega samodzielnej ocenie w zakresie regulacji prawa
materialnego /wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT PK 216/11, M.P.Pr. (...)-44/.

Gdy pracodawca rozwigzuje umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. po uprzednim wypowiedzeniu umowy przez
pracownika, to nie ma kolizji dwdch spraw sadowych, gdyz rozpoznaniu podlega tylko sprawa wynikajaca z
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika i rozwiazanie
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia stanowia odrebne zdarzenia prawne i kazde z nich podlega
samodzielnej ocenie, czyli w zakresie regulacji prawa materialnego.



W okresie, gdy pozwana zlozyla o§wiadczenie w trybie art. 52 kp, powdd dokonal juz wypowiedzenia umowy o
prace. W tej sytuacji, jako podstawe prawna odszkodowania nalezalo przyjmowacé art. 60 kp, ktory stanowi, ze jezeli
pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméow
o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w
wysokos$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z trescia art. 52 § 1 punkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

§ 3. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zakladowej organizacji zwiazkowej, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie
zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje - przykladem jest wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000, nr 20, poz. 746 - ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna
lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z
zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000,
nr 22, poz. 818, w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna byc¢
dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia
lub naruszenia interes6w pracodawcy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego stopnia winy pracownika
jako przeslanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia. Pracodawca powinien zatem rozwazy¢, czy jest w jego
interesie podjecie watpliwej decyzji o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy,

Miesieczny termin rozwigzania umowy z § 2 rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznos$ci uzasadniajacej dokonanie tej czynnosSci. W orzecznictwie SN jest ustalony poglad, ze do rozpoczecia biegu
terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomosci przez osobe lub organ upowaznione do skladania o§wiadczen woli

pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 3' k.p. (tak np. wyroki: z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97, OSNAPiUS
1998, nr 21, poz. 625, oraz z dnia 21 paZzdziernika 1999 r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 159, notka).
Wzgledem pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze termin ten nalezy liczyé¢ od daty uzyskania wiadomosci
0 jego zachowaniu przez organ uprawniony do rozwigzania stosunku pracy (tak SN w wyroku z dnia 1 lipca 1999 r.,
I PKN 135/99, OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 689).

W przypadku powoda dyrektor generalny wiedzial o przyczynach, ktére wymieniono w piSmie rozwigzujacym
umowe, najpézniej w dniu 08 maja 2013r. W tej dacie pozwana wystosowala do zwigzkoéw zawodowych zapytanie
o przynalezno$¢ powoda do organizacji. Przyjecie jako daty uzyskania wiadomo$ci o zachowaniach powoda w
rozumieniu art. 52 kp daty 20 maja 2013r, w ktérej miatlo nastapic¢ sporzadzenie pisma rozwigzujacego umowe,
takze nie zmienia oceny w zakresie nie zachowania miesiecznego terminu przez pracodawce. Powod dowiedzial sie
o przyczynach rozwigzania umowy w dniu 09 sierpnia 2013r z e-maila, a pracodawca decyzje o rozwigzaniu umowy
podjal najpozniej 20 maja 2013r. Gdyby nawet pozwana wykazala, ze powdd otrzymal pismo rozwigzujace umowe w
sposéb, ktory umozliwial zapoznanie sie z jego trescia i nastapito to w dniu 14 czerwca 2013r /gdy poczta zwrocita
pozwanej przesyltke zawierajaca o$wiadczenie w trybie art. 52 kp/ to i tak nie zostalby zachowany termin na zlozenie
o$wiadczenia. Pozwana 08 maja 2013r wiedziala juz o przyczynach rozwigzania umowy. Protokél pokontrolny z
wnioskiem o rozwigzanie umowy zostal sporzadzony juz w dniu 29 kwietna 2013r.



Naruszenie art. 52 §.2 kp uzasadnialo wiec przyznanie powodowi odszkodowania w kwocie wskazanej w wyroku.
Ponadto, pozwana nie zachowala wymogu dokonania rozwigzania umowy w formie pisemne;j.

Do zachowania pisemnej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$¢ oS§wiadczenia woli lub wymiana dokumentéw obejmujacych tre§¢ os§wiadczen woli, z ktérych
kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktoérych kazdy obejmuje tre$¢ oSwiadczenia woli
jednej ze stron i jest przez nia podpisany. Ponadto rownowazne formie pisemnej jest oswiadczenie woli zlozone
w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). W tych wypadkach stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, gdyz kodeks pracy nie okresla pojecia pisemnej formy czynnosSci prawnej

Wedtug SN (uchwala z dnia 2 pazdziernika 2002 r., III PZP 17/02, OSNP 2003, nr 20, poz. 481) doreczenie
pracownikowi za pomoca faksu pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace jest skuteczne i powoduje
rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 264 § 1, ale stanowi naruszenie art. 30 § 3.

Pozwana zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy w trybie art. 52 kp w sposéb dorozumiany w dniu
03 lipca 2013r, doreczajac $wiadectwo pracy. W ten sposob doszlo do rozwigzania umowy, ale z naruszeniem formy
pisemnej co uzasadnialo roszczenie.

Zgodnie z art. 3' § 1kp, za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

Podmiot (organ) uprawniony do reprezentowania pracodawcy okre$laja ustawy i przepisy wewnetrzne regulujace
ustrdj pracodawcy.

Jak przyjal SN w wyroku z dnia 10 wrzeénia 1998 r., I PKN 286/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 585, w regulaminie

pracy sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia mozliwe jest wyznaczenie na podstawie art. 3' osoby do wykonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy w sposob odmienny niz przewidziany w art. 199 k.h. (od dnia 1 stycznia 2001 r. dotyczy
to art. 205 k.s.h.). Zgodnie z postanowieniem SN z dnia 12 paZzdziernika 2000 r., I PKN 536/00, OSNAPiUS 2002,
nr 10, poz. 241, organ lub osoba, ktora na podstawie przepisow prawa lub statutu zarzadza jednostka organizacyjna
bedaca pracodawca, moga wyznaczy¢ inng osobe do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy.

SN w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r., IT PK 121/12, LEX nr 1284747, stwierdzit takze, ze wyznaczenie osoby do
dokonywania za pracodawce czynnoSci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposéb dostatecznie

ujawniajgcy taka wole reprezentowanego pracodawcy (art. 3' k.p. oraz art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

"Niezgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace, wynikajaca z niewlaéciwej reprezentacji pracodawcy, nie
powoduje niewazno$ci wypowiedzenia. W takim przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, przywr6ceniu do pracy lub o odszkodowaniu (art. 45), a zastosowanie sankeji okre§lonych w Kodeksie
cywilnym moze nastapic¢ tylko w wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowiedzenia dokonano niezgodnie z wolg
pracodawcy i nie zostalo ono przez niego potwierdzone" /wyrok SN z dnia 9 maja 2006 r., I PK 270/05, OSNP 2007,
nr 9-10, poz. 125/.

W pozwanej osoba upowazniong do rozwigzywania uméw o prace w trybie dyscyplinarnym by} dyrektor generalny
A. S. (1), ktéry podpisat dokument z o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy. Jak wynika jednak z powolywanych w
ustaleniach dokumentéw pozwanej, decyzje o rozwigzaniu umowy podjal jeszcze przed sporzadzeniem pisma w tym
zakresie dyrektor makroregionu A. G. (1), nie upowazniony w $wietle dokumentow regulujacych strukture decyzyjna
w pozwanej, do rozwigzywania uméw w trybie dyscyplinarnym. Potwierdzaja to takze dokumenty zalgczone do akt
osobowych powoda. Nawet wiec potwierdzenie tej decyzji przez A. S. nie konwalidowalo rozwigzania umowy i rodzilo
roszczenie powoda.



Zgodnie z art.6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten ma charakter materialno-prawny i formuluje podstawowa zasade rozktadu ciezaru dowodu. W procesie
cywilnym jest on $ciSle zwigzany z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego regulujacymi zasady prowadzenia
dowodow. W mysl art.3 k.p.c., strony sporu sa obowigzane dawac¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, przy czym obowigzek wskazywania dowodow
dotyczy stwierdzenia faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne (art.232 zdanie pierwsze k.p.c.). Rozklad
ciezaru dowodu w procesie cywilnym ksztaltuje sie dynamicznie, gdyz strony rownoczeénie przedstawiaja twierdzenia
i dowody na ich poparcie, zwalczajac wzajemnie swe stanowiska. Rozkladem ciezaru dowodéw w procesie cywilnym
rzadza nastepujace reguly: faktow tworzacych prawo powinien w zasadzie dowie$¢ powod; dowodzi on rowniez fakty
uzasadniajgce jego odpowiedzZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda oraz faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje
z roszczeniem, czyli z zasady pozwany.

W szczegbdlnosci w wyroku z dnia 8 marca 1977 roku, I PRN 17/77 (OSNCP 1977 nr 9, poz. 172) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy.
Pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione. W sprawach dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy ciezar udowodnienia
istnienia uzasadnionej jego przyczyny spoczywa na pracodawcy, mimo, ze to pracownik (powéd) z nieistnienia tej
przyczyny wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie to na pozwanej Spolce spoczywal ciezar przeprowadzenia dowodu celem wykazania, ze
przyczyna rozwiazania umowy lezala po stronie pracownika. W szczego6lnoSci pozwana powinna przedstawi¢ dowody
Swiadczace o tym, ze przyczyna rozwiazania umowy byly okoliczno$ci dotyczace powoda i uzasadniajace zastosowanie
tak dolegliwego trybu rozwiazania umowy. Pozwany wykazal w sporze istnienie takich przyczyn jak generowanie
raportow BIK na kwoty rozbiezne z wnioskami pozyczkowymi, nieterminowe rejestrowanie wnioskéw o zwrot z
ubezpieczenia, udzielenie pozyczki matce powoda poza siedziba oddzialu, ktore stanowily naruszenie procedur
dzialania oddzialu. Kierownik oddzialu winien dochowa¢ wymagan prawidlowej procedury pozyczkowej. Takze
z uwagi na przytoczone powyzej uchybienia po stronie pracodawcy i wobec zadania wylacznie odszkodowania,
powodztwo zostalo uwzglednione. Rodzaj wymienionych naruszen w sytuacji akceptowania takiej praktyki przez
dlugi czas nie uzasadnialy zastosowanego tryb rozwiazania umowy. Pozostale przyczyny wskazane przez pozwana
w okoliczno$ciach sprawy takze nie uzasadnialy stosowania dyscyplinarnego trybu rozwigzania umowy, bowiem w
zakresie wspolpracy z posrednikiem bez umowy zostala ona zakazana dopiero dwa miesiace przed odejSciem powoda,
a opdznienia w przekazywaniu dokumentacji i sporzadzaniu raportow dziennych wiazaly sie z brakami kadrowymi i
iloScig pracy narzuconej w zwigzku z koniecznoS$cig osiggniecia zalozonych planow sprzedazy.

W przepisie art. 52 §1 pkt.1 kp istotnym zagadnieniem dla wykladni jest rozumienie pojecia winy. Zgodnie z
tradycyjnym ujeciem rozroznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy polega na przypisaniu
zachowaniu pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspolzycia
spolecznego, zaréwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomosci
pracownika, ktéry chce swoim zachowaniem wywolaé okreslony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie, albo
przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz powinien lub mog} ja przewidzie¢. Ze wzgledu na fakt, ze
ustawodawca nie wprowadza w tej materii zadnych podzialow, uprawniona jawi sie konstatacja, ze w art. 52 § 1 k.p.
chodzi zaréwno o wine umyslna, jak i nieumys$lng.

Na aprobate zastuguje poglad sformulowany w wyroku SN z dnia 11 wrzesnia 2001 r. (I PK 634/00) , zgodnie z
ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw mieéci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo -
rodzaj winy nieumyslnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegoélnag ostrozno$cé
i przezorno$¢ w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawno$§¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace



bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania
okres$lony jego $wiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslng, ani na razace niedbalstwo. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o prace.

Z reguly znacznego stopnia winy nie mozna przypisa¢ pracownikowi naruszajagcemu postanowienia regulaminowe,
jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce
lub osoby dzialajace w jego imieniu. Tolerowanie przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera
mu jednak mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W przypadku powoda taka sytuacja miala miejsce. Zarzuty stawiane powodowi dotyczyly zachowan tolerowanych
przez przelozonych powoda, a nawet wprowadzonych do praktyki dzialania oddzialu, jeszcze zanim powdd objal
funkcje kierowniczg. W zwiazku z tym powod nie przypuszczal, ze zachowania takie stang sie powodem rozwiazania
z nim umowy. Zwlaszcza, ze dotyczyly zachowan, ktore nie przyniosly wymiernej szkody. Cze$é z nich /opisana
w ustaleniach/ wigzala sie z brakami kadrowymi. W przypadku wspoélpracy z posrednikiem nie zwigzanym z
pozwang umowa, to zakaz taki formalnie wszedt w zycie ok. 2 miesiecy przed zakonczeniem $wiadczenia przez
powoda pracy. Pozwana nie wykazala, aby bylo inaczej. Pow6d natomiast wykazal, ze wspolprace zakonczyl na
poczatku 2013r, dlugo przed kontrola z kwietnia 2013r. Dzialania opisane przez pozwang nie powinny wiec stanowié
podstawy do dyscyplinarnego rozwigzania umowy, a z pewnoscia wystarczaly do rozwigzania jej za wypowiedzeniem
skoro pracodawca nie chcial dalej tolerowaé takiego procederu. Tak tez zrozumial wyniki kontroli powdd i zlozyt
wypowiedzenie umowy. Pozwana tolerowala niewlaéciwa praktyke prowadzenia oddzialu w postaci zachowan
opisanych w o§wiadczeniu kierowanym do powoda, a nastepnie caly ciezar odpowiedzialnoSci przerzucila na powoda.
Tymeczasem przetozeni powoda w celu utrzymania wynikoéw sprzedazy nakazywali powodowi udzielanie pozyczek
poza siedziba oddzialu czy generowanie raportéw (...) na kwoty rozbiezne z wnioskami pozyczkobiorcoéw. Z uwagi na
powyzsze powddztwo takze zaslugiwalo na uwzglednienie. W tej sytuacji odszkodowanie nalezato oprze¢ na przepisie
art. 60 kp, ktory stosuje sie do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, poczynajac od dnia zlozenia pracownikowi
lub pracodawcy wypowiedzenia.

Jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr.-wkl. 2005, nr 12, poz. 16,
jezeli wypowiedzenie, w ktorego biegu pracodawca dokonal niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, byto uzasadnione, to pracownikowi przystuguje wylacznie roszezenie o odszkodowanie w wysokoSci
wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 60 k.p., spelnia dwie funkcje: przede wszystkim kompensacyjna, albowiem
wyréwnuje szkode polegajaca na utracie przez pracownika wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia,
oraz - ubocznie - represyjng wobec pracodawcy, gdyz przystuguje niezaleznie od tego, czy szkoda ta w rzeczywisto$ci
powstata.

Przepis art. 60 moze mie¢ zastosowanie takze wtedy, gdy pracownik kwestionuje przed sadem tylko zgodnosé z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (wypowiedzenie zostalo zlozone przez niego badz przez
pracodawce, ale pracownik nie odwotuje sie od wypowiedzenia).

Wysoko$¢ odszkodowania z art. 60 oblicza sie wedlug regut obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop (por. § 2 ust. 1 pkt 2 r.s.u.w.). Reguly te okreslaja przepisy § 14-19 r.z.u.u.w.

Zgodnie z § 2 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia (...) z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy /
Dz.U.1996.62.289, ze zm./, zasady obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje sie takze
w celu obliczenia odszkodowania przystlugujacego pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z

naruszeniem przepiséw prawa pracy (art. 47,50 § 11 4 oraz art. 58 i 60 Kodeksu pracy),



Natomiast § 6 pkt.1i 5 rozporzadzenia (...) z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop /
Dz.U.1997.2.14 , ze zm./ stanowi, ze wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem
urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem
m.in. jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za okreslone osiagniecie,
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Premia wyplacana co pewien czas za okresy zr6znicowane co do ich dlugosci, jest §wiadczeniem periodycznym,
do ktérego nie ma zastosowania wylgczenie przewidziane w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu, wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas
innej usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub
odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna, oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14)-/wyrok SN z
dnia 22 wrzeénia 2000 ., /I PKN 33/00, OSNP 2002/8/182, OSNP-wkl. 2001/7/5, M.Prawn. 2001/8/430, M.Prawn.
2002/11/516/.

Tak zwana premia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za
prace i wobec tego nie mieéci sie w pojeciu wynagrodzenia urlopowego. Nie moze wiec by¢ uwzgledniana w wysokoéci
odszkodowania z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy, a takze wynagrodzenia za okres zawieszenia w
czynnoSciach tymczasowego kierownika przedsiebiorstwa panstwowego /por. wyrok SN z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN
17/00, OSNP 2002/3/77, M.Prawn. 2002/6/271/.

Zgodnie z § 8 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia, sktadniki wynagrodzenia przystlugujace za okresy nie dluzsze
niz jeden miesigc, z wyjatkiem okre$lonych w § 7, uwzglednia sie przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej
wysokoSci wyplaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia
urlopu.

Jezeli przez caly okres przyjety do ustalenia podstawy wymiaru, poprzedzajacy miesiac wykorzystywania urlopu
wypoczynkowego, lub przez okres kroétszy, lecz obejmujacy pelny miesiagc kalendarzowy lub pelne miesigce
kalendarzowe, pracownikowi nie przystlugiwalo wynagrodzenie okreslone w § 8, przy ustalaniu podstawy wymiaru
uwzglednia sie najblizsze miesiace, za ktoére pracownikowi przyslugiwalo takie wynagrodzenie/ § 11 ust. 1
rozporzadzenia/.

Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujgc zasady obowigzujace
przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre§lonymi w § 15-19 /§ 14 rozporzadzenia/. Skladniki
wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej wysokos$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w
wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu /§ 15 rozporzadzenia/.

Zgodnie z § 16 ust. 11 3 rozporzadzenia, skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze
niz 1 miesiac, z wyjatkiem okres$lonych w § 7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac
nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego okresu.

Przepis § 11 stosuje sie odpowiednio.

W wyroku SN z dnia 17 lutego 2000 r. /I PKN 539/99; OSNP 2001/14/463, Prok.i Pr.-wkl. 2001/10/37, OSNP-
wkl. 2000/20/9, M.Prawn. 2000/11/681, M.Prawn. 2001/16/835/ takze przyjeto, ze ,przy ustaleniu wysokoSci
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 58 KP
wzwiazku z art. 56 KP) podstawe jego wyliczenia stanowi miesieczne §rednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego
rozwigzanie umowy o prace”.

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia (art. 58 KP w zwiazku z art. 56 KP) podstawe jego wyliczenia powinno stanowi¢ miesieczne



Srednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace ustalone stosownie do tresci § 14-19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lnych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14)

Majac na uwadze przywolane wyzej uregulowania i poczynione ustalenia w ocenie Sadu I instancji zasadnym stalo sie
zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za okres do konica wypowiedzenia, tj. za okres 29 dni lipca /03 do 31 lipca
2013r/. W pozostalej czeSci kwota roszezenia powoda podlegala oddaleniu, takze w zakresie odsetek ustawowych od
dochodzonych kwot.

Zdaniem SN (uchwala z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03, OSNP 2004, nr 5, poz. 74) ustawowe odsetki od
odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego
odszkodowania. Podobnie (uchw. SN z 06.03.2003 r., III PZP 3/03, Mon. Praw. 2003/7/291). W ocenie Sadu takze w
przypadku odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy dokonanego w okresie wypowiedzenia odsetki
nalezalo zasadzac¢ od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2013r /k: 67
zwrotka/. Odsetki nalezalo wiec zasgdzi¢ od dnia 27 sierpnia 2013r zgodnie z zadaniem do dnia zaplaty.

W mysl art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Z przytoczonego
przepisu wynika wiec, ze termin wykonania zobowigzania moze by¢ nieokreslony (zobowigzanie bezterminowe) lub
okreslony Sciéle, np. data lub zdarzeniem, ktére ma nastapié¢ w przyszlosci (zobowiazanie terminowe). W tym wypadku
zrodlem ustalonego terminu jest ustawa lub umowa stron; ponadto termin spelnienia §wiadczenia moze wynikaé
z whadciwosci rzeczy. Natomiast w wypadku zobowigzania bezterminowego date spelienia $wiadczenia okresla
wezwanie wierzyciela. Z art. 455k.c. in fine wyraznie bowiem wynika, ze dluznik jest obowigzany spehic Swiadczenie
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela do jego wykonania. Z ta tez chwilg zobowiazanie dotychczas bezterminowe
przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowigzek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia.
Niezwloczne spehienie §wiadczenia polega na spelnieniu go bez nieuzasadnionej zwloki, o tym za$ rozstrzygaja
okolicznos$ci konkretnego wypadku, oceniane zgodnie z regulami zawartymi w art. 354 k.c., ustalajacymi sposob
wykonania zobowigzania uwzgledniajgcy tre$¢ zobowiazania, jego cel spoleczno-gospodarczy oraz zasady wspolzycia
spolecznego, a takze ustalone zwyczaje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w pi$émiennictwie przyjmuje sie, ze wezwanie wierzyciela jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli o charakterze prawno-ksztaltujacym, skierowanym do dluznika, w ktérym wierzyciel wzywa go do
spelienia §wiadczenia. Przepis art. 455 ke nie okreéla jednak ani formy, ani postaci tego wezwania. W zwigzku z tym
nalezy uznac, ze moze by¢ ono dokonane w dowolny sposob, byleby tylko wynikala z niego wola wierzyciela otrzymania
od dluznika naleznego $wiadczenia. Z tego wzgledu role wezwania do wykonania zobowigzania w rozumieniu
wskazanego przepisu spelnia wezwanie do zaplaty zawarte np. w fakturze (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 1992 r., III CZP 56/92, OSNCP 1992 nr 12, poz. 219), a takze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1980 r., IT CR 131/80, OSNCP 1980 nr 11, poz. 223). W chwili takiego doreczenia
powstaje rowniez obowigzek spelnienia Swiadczenia, za$ opoZnienie w jego wykonaniu uzasadnia wedlug art. 481 §
1k.c. zaplate odsetek.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z art. 100 kpc, obcigzajac nimi strony
proporcjonalnie do wyniku sporu.

Podstawe obliczeni przy podziale kosztdw stanowi suma nalezno$ci obu stron, ustalona na podstawie zasad
wskazanych w art. 98 § 21i 3 oraz art. 99 i dzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
roszczeniami lub obrona; otrzymane w rezultacie kwoty stanowia udzialy stron w caloSci kosztow (jezeli natomiast
poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial - zasadzeniu na jej rzecz podlega ro6znica) - zob.



postanowienie SN z dnia 31 stycznia 1991 r., IT CZ 255/90, OSP 1991, z. 11, poz. 279; wyrok SN z dnia 21 lutego 2002
r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63.

W Swietle stanowiska judykatury przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu nalezy oceni¢ ostateczny wynik
sprawy, a wiec poréownaé roszczenia dochodzone z uwzglednionymi, a nie rozlicza¢ koszty odrebnie w zakresie
cofnietego powodztwa, a odrebnie wzgledem zadan rozpoznanych merytorycznie. Rozdzielenie kosztéw nie musi
wynikaé z ich szczegb6ltowego rachunkowego rozliczenia i powinno polegaé na zasgdzeniu r6znicy na rzecz strony, ktorej
przystuguja wyzsze koszty, a nie na ich wzajemnym zasadzeniu - zob. postanowienie SN z dnia 14 lutego 1968 r., I PZ
75/67, LEX nr 6283; wyrok SN z dnia 4 czerwca 1968 r., I PR 417/67, LEX nr 6354; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
1972r., I PR 223/72, LEX nr 7144; postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 1972 r., I CZ 118/72, LEX nr 7155; wyrok
SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 63.

Na podstawie art. 13 ust.1 i art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w zw. z § 2 i 5, 6 pkt.4 i 12 ust.1 punkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzano od pozwanej
na rzecz powoda kwote 648 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego /86 % wygranego roszczenia
z dochodzonej kwoty 8630,50zt z 900 z} kosztow z tytulu roszczenia o odszkodowanie = 774 zl -126 zt kosztow dla
pozwanego od wygranej czesci roszczenia =648zt dla powoda /.

Uznaje sie, ze o wysoko$ci wynagrodzenia adwokata (radcy prawnego, rzecznika patentowego) w konkretnym
przypadku decyduje niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez niego w sprawie, a takze
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (art. 109 § 2 kpc).

Majac na uwadze w/w zasady ustalono wynagrodzenie w stawce powolanej powyzej.

Zgodnie z art.98 § 2-4 kpc, do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rbwnowarto$é zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$c utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wysoko$¢ kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztow stawiennictwa strony w
sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy.

Z uwagi na powolane regulacje brak bylo podstaw, aby zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanej, przyznawaé
od powoda stosunkowy zwrot kosztow stawiennictwa pelnomocnika pozwanej. Tylko koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony podlegaja zwrotowi, a strona pozwana mimo wezwan, nie stawila sie i nie poniosta
takich kosztow.

Na podstawie art. 13 ust.11 art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w zw. z art. 98 kpc i art. 100 kpc kosztami oplaty
sadowej w kwocie odpowiadajgcej 86% przegranej czeSci roszczenia, tj. kwota 372 zl /z kwoty 432 z1/.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci mialo podstawe prawng w art. 477°§ 1 kpc. Zasadzona
kwota odszkodowania nie przekraczala jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy /zgodnie z w/w wyliczeniami stanowiacego kwote 7702,03 zl/.

W ustawowym terminie apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyta ona wyrok w zakresie
pkt1ig.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie norm prawa materialnego, a to przepisu art. 52 § 2 w zw. z art. 300 Kodeksu pracy i art. 61 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca mylnym przyjeciem jakoby uchybienie okreslonemu w tym
przepisie terminowi do zlozenia przez pracodawce oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nastepowalo wskutek
tego, ze ostatni dzien, w ktérym pracownik mogl podjaé z poczty przesytke zawierajaca o§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace przypadl na okres po uplywie miesiaca od dnia w ktérym pracodawca powzialt wiadomosc
o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy pomimo, iz pierwsze osiem dni istnienia dla pracownika
mozliwo$ci odbioru przesylki przypadaly na okres przed tym dniem;

2. Naruszenie norm prawa materialnego, a to przepisu art. 264 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w mylnym przyjeciu jakoby okreslony tym przepisem termin do wniesienia powddztwa w
zwigzku z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy nie rozpoczynal biegu w dniu doreczenia pracownikowi informacji
o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia jesli wynika ona z treSci §wiadectwa pracy, cho¢ stanowiska
takiego nie da sie oprze¢ o przywolang norme prawna, skoro zgodnie z jej brzmieniem termin ten biegnie od
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wskazania, iz zawiadomienie owo ma mie¢ wylacznie postaé
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy;

3. Naruszenie norm prawa materialnego, a to przepisu art. 265 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w mylnym przyjeciu, jakoby powdd nie uchybit okres§lonemu w tym przepisie terminowi
do zlozenia wniosku o przywrocenie uchybionego terminu do wniesienia pow6dztwa pomimo, iz wniosek ten zlozony
zostal przez powoda w dniu 16 sierpnia 2013 r. tj. ponad miesigc po otrzymaniu od pracodawcy zawiadomienia
(dodatkowego w formie §wiadectwa pracy) o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia;

4. Naruszenie normy prawa materialnego, a to przepisu art. 52 § 1 pkt.l. poprzez bledne jego zastosowanie wyrazajace
sie w przyjeciu nie stanowily ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych czyny powoda wskazane
w o$wiadczeniu pozwanej z dnia 20 maja 2013 r.;

5. Naruszenie normy prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 233
kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w mylnym, sprzecznym z zasadami dowodzenia w procesie
i zasadami doSwiadczenia zyciowego przyjeciem:

a. za udowodnione golostownych, wrecz naiwnych twierdzen powoda jakoby brak bylo po jego stronie mozliwosci
zapoznania sie z treScia o$wiadczenia zlozonego mu przez pozwang za posrednictwem poczty, awizowanego
dwukrotnie tj. w dniach 31 maja 2013 r. i 10 czerwca 2013 r. za sprawa zamieszkujacej z nim babci, ktora to zagubic
miala awizo, cho¢ brak ze strony powoda danych na temat przyczyn nieodebrania drugiego awizo oraz przyczyn dla
ktorych kolejne przesytki do powoda adresowane przez pracodawce nie podzielily losu pierwszej;

b. jakoby okoliczno$é¢, iz pozwany mial pozostawaé w przekonaniu, ze pracodawca ma 30 dni na udzielenie
mu odpowiedzi na zadanie powtérnego doreczenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace stanowi¢ moglo
dostateczne usprawiedliwienie jego bezczynnoSci procesowej i nie wskazywaé na jego zawinione uchybienie terminowi
do wniesienia pozwu;

c. jakoby na prawdzie polegalo niepoparte innymi dowodami twierdzenie powoda, iz w oddziale kierowanym przez
niego mialo by¢ pracy wiecej niz w innych oddziatach pozwanej;

6. Blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji w zakresie w jakim wskazuja one
na nieprawidlowa reprezentacje pozwanej przy zlozeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu z pozwanym stosunku pracy,
pomimo iz o$wiadczenie to zlozone zostalo powodowi przez uprawnionego w zakresie skladania oswiadczen tego
rodzaju dyrektora generalnego pozwanej w osobie A. S. (1);



W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug zestawienia tych kosztéw przedstawionego
przez pelnomocnika pozwanej pismem z dnia 01 lipca 2014 r. powiekszonych o koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych;

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw podniosla, iz nie ma podstaw
prawnych przyjecie przez Sad Rejonowy jakoby pozwana spdtka uchybila terminowi do zlozenia powodowi
o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 52 Zgodnie z art. 61 k.c. i ustalonym
w tym zakresie orzecznictwem SN o$wiadczenie jest zlozone adresatowi w momencie, w ktérym mogl ona zapoznaé
sie z jego trescia. W stanie faktycznym sprawy mozliwo$¢ taka powstala dla powoda w dniu nastepujacym po
pierwszym awizowaniu przesyltki. Okoliczno$é, ze ostatni dzieni, w ktorym powdd méglt podjac z poczty przesytke
zawierajacg o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace przypadl na okres po uplywie miesigca od dnia
w ktérym pracodawca powziagl wiadomos$é o przyczynie uzasadniajacej rozwiazanie stosunku pracy pozostaje bez
znaczenia dla przyjecia, ze pozwana spolka zlozyla oswiadczenie o rozwigzaniu umowy z zachowaniem terminu tym
bardziej, ze pierwsze osiem dni istnienia dla pracownika mozliwo$ci odbioru przesytki przypadaly na okres przed
uplywem miesiecznego terminu do zlozenia tego o§wiadczenia. Przyjecie za Sadem Rejonowym odmiennie musialoby
skutkowa¢ réwniez przyjeciem w konsekwencji, iz pracodawca moze uchybi¢ temuz terminowi nawet wowczas, gdy
nada zawierajaca je przesylke juz w dniu powziecia informacji o przyczynie rozwiazania umowy w trybie art. 52 k.p.
a poczta pierwsze awizo w dniu poprzedzajacym uplyw terminu.

Co do drugiego z zarzutéw apelujaca podniosla, iz brak jest podstaw prawnych do przyjecia za Sadem Rejonowym
jakoby dla rozpoczecia biegu terminu do wniesienia przez pracownika powodztwa w zwigzku z wadliwym
rozwigzaniem z nim stosunku pracy konieczne bylo zawiadomienie go o rozwiazaniu z nim tegoz stosunku akurat w
formie o$wiadczenia w tym przedmiocie. Gdyby zamiarem racjonalnego ustawodawcy mialo by¢ takie ograniczenie
postaci zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 264 § 2 k.p., to nalezy sadzi¢, ze w dyspozycji przepisu zamiast
okreélenia zawiadomienie znalazloby sie okreslenie oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

Uzasadniajac 3 i 5 zarzut apelacji pozwana spotka podniosta, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego jakoby usprawiedliwione bylo wyczekiwanie przez powoda ponad miesiac na doreczenie mu powtoérnie
o$wiadczenia pozwanej w przedmiocie rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. i nie biegl w tym
okresie ani termin do wniesienia powo6dztwa ani termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
powddztwa. Niezaleznie od mozliwoéci zapoznania sie przez powoda z o$wiadczeniem powodki w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy w dniach nastepujacych po jego pierwszym awizowaniu, powod bezsprzecznie zostal przez
pozwang zawiadomiony o trybie rozwigzania z nim stosunku pracy w dniu 03 lipca 2013 r. poprzez doreczenie mu
na ten sam adres, na ktory wyslano o$wiadczenie pozwanej z dnia 29 maja 2013 r. - §wiadectwa pracy, z ktorego
jednoznacznie informacja ta wynikata. Nie ma zadnej podstawy do przyjecia za Sagdem Rejonowym jakoby powod -
peliacy funkcje kierownika placowki finansowej - mial by¢ czlowiekiem nieporadnym zyciowo, pozbawionym szans
zrozumienia znaczenia tre$ci doreczonego mu $wiadectwa pracy. Zalozenie przez Sad Rejonowy jakoby powdd miat nie
mieé wiedzy prawniczej i doswiadczenia w zwalczaniu wadliwego o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim stosunku pracy nie
znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym i nosi raczej cechy domystu niz ustalenia, wszak w zakresie tym Sad
Rejonowy zadnych ustalen nie poczynit. Wzgledy doswiadczenia zZyciowego nakazuja uznaé, ze osoba z wyksztalceniem
i do$wiadczeniem zawodowym jakim dysponuje pow6d umie ze zrozumieniem odczytaé tre$¢ Swiadectwa pracy.

Uzasadniajac zawarty w pkt 4 apelacji zarzut naruszenie normy prawa materialnego, a to przepisu art. 52 §
1 pkt.l. poprzez bledne jego zastosowanie pozwana spodtka wskazala, iz rozroznia sie w ramach oceny stopnia
zawinienia pracownika element obiektywny i subiektywny: "pierwszy polega na przypisaniu zachowaniu pracownika
bezprawnoSci, poprzez naruszenie obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspolzycia spolecznego, zaré6wno
poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomos$ci pracownika, ktory
chce swoim zachowaniem wywola¢ okre$lony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie, albo przewidujac, ze swoim
zachowaniem moze naruszy¢ obowigzujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez nie



przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub mogt ja przewidzie¢. Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca nie
wprowadza w tej materii zadnych podzialow, uprawniona jawi sie konstatacja, ze wart. 52 § 1 k.p. chodzi zar6wno o
wine umyslng, jak i nieumys$lng". W ocenie pozwanej spolki na aprobate zastuguje poglad sformutowany w wyroku
SN z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PK 634/00), zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw mieéci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo rodzaj winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie
w - udowodnionym powodowi w niniejszym postepowaniu - catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna
ostrozno$¢ i przezorno$c¢ w dziataniu.

W przedmiocie oceny czy udowodnione powodowi jego postepowanie mozna kwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskazala, iz art. 100 k.p. formuluje uniwersalne standardy zachowan
pracownikow w stosunkach pracy, ktérym zazwyczaj, ze wzgledu na ich donioslo$¢ dla zabezpieczenia prawidlowego
przebiegu proceséw pracy, mozna nada¢ ceche podstawowosci. Réwniez odpowiednio skonstruowane klauzule
umowne zawarte w aktach obligacyjnych mogg nadawac konkretnym obowigzkom przymiot bycia podstawowymi.

Pozwana wskazala, iz podziela poglad wyrazony w doktrynie, ze centralne znaczenie w strukturze obowiazkéw
pracowniczych ma sumienno$c i staranno$¢ wykonywania pracy. W tym zakresie znaczenie ma istnienie obiektywnych
wzorcoOw sprawnego dzialania w stosunkach pracy oraz subiektywnych intencji pracownika w procesie pracy. W
efekcie naruszenie kazdego konkretnego obowiazku jest posrednio naruszeniem obu wskazanych kategorii. Przyjmuje
sie, ze ciezkim naruszeniem obowiazku starannoéci i sumiennoéci jest m.in. wadliwe korzystanie z uprawnien
zawodowych, w szczegoélnosci przekroczenia kompetencji i przykladowo podpisania kontraktu bez uzgodnienia
z przelozonym albo stosownego umocowania. Tej samej kwalifikacji podlega réwniez samowolne dysponowanie
mieniem pracodawcy. W ocenie pozwanej dzialanie powoda polegajace m.in. na zabronionej wspolpracy z
agentem pozyczkowym stanowi "podrecznikowy" wrecz przyklad razacego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego.

Odnoénie podniesionego w pkt 6 apelacji zarzutu dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach
faktycznych pozwana wskazala, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem jakoby o$wiadczenie zlozone przez pozwana
powodowi w przedmiocie rozwigzania z nim stosunku pracy, podpisane przez dyrektora generalnego pozwanej A. S.
(1) mialo stanowi¢ nieskuteczna konwalidacje rozwigzania umowy dokonang przez nieuprawnionego w tym zakresie
dyrektora regionalnego A. G. (1), ktéry w ocenie Sadu Rejonowego podja¢ mial decyzje o zwolnieniu pozwanego w
tym trybie. O$wiadczenie zlozone zostalo powodowi przez umocowanego nalezycie A. S. (1), ktory tez podjal i wyrazil
w imieniu pozwanej decyzje w sprawie rozwigzania z powodem stosunku pracy. Okoliczno$¢, iz takie rozwigzanie
rekomendowane bylo uprzednio przez A. G. (1) pozostaje bez najmniejszego znaczenia dla oceny prawidlowosci
reprezentacji pozwanej w tym zakresie. G. nie zlozyl powodowi zadnego oS§wiadczenia, ktére wymagaloby nastepnie
konwalidacji. Jedyny wyraz woli pozwanej w zakresie rozwigzania z powodem stosunku pracy zlozyl z zachowaniem
ustawowego terminu umocowany w tym zakresie A. S. (1).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl.

Apelacja jedynie w zakresie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacego reprezentacji strony pozwanej
zastluguje na uwzglednienie. Jak wlaSciwie ustalil Sad I instancji o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem zostalo zlozone przez dyrektora generalnego A. S. (1). Prawda jest, ze wniosek o rozwigzanie umowy o
prace z powodem zostal zlozony przez zastepce dyrektora makroregionu A. J. (1) a zaakceptowany przez dyrektora
Makroregionu A. G. (1). Jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz strona pozwana posiada strukture hierarchiczna,
w ktorej to podjecie decyzji, zwlaszceza tak donioslej jak rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wymaga
akceptacji kolejnych, usytuowanych w strukturze organizacyjnej, przelozonych. Jedyna osoba, ktéra w strukturze
spotki mogla podejmowac ostateczne, wigzace decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika byt dyrektor generalny A. S. (1). I to on i tylko on podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodem. Dal temu wyraz skladajac swdj podpis pod o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodem a wcze$niej akceptujac wniosek-decyzje dyrektora G. o rozwigzaniu umowy o prace z



powodem przez zlozenie swojego podpisu na metryce sprawy pracowniczej zawierajacej skrocony opis sprawy powoda
znajdujacej sie w aktach osobowych powoda. Brak jest zatem zadnych podstaw do przyjecia, ze Dyrektor Generalny
nie znat sprawy i ze to nie on podjal ostateczna decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem. To ze sprawa powoda
zostala wcze$niej przygotowana i merytorycznie opracowana przez jego podwladnych nie daje zadnych podstaw do
przyjecia, ze decyzja o rozwiazaniu umowy o prace zostala podjeta przez osoby nieuprawnione. Takie postepowanie
jest jedynie nastepstwem hierarchicznej struktury strony pozwane;j.

Zasadno$¢ zarzutu zawartego w punkcie 6 apelacji a oméwionego wyzej nie daje jednak podstaw do uwzglednienia
pozostalych zarzutoéw i konsekwencji zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom zawartym w pkt 1 apelacji Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze strona pozwana uchybila miesiecznemu
terminowi do zlozenia pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 5282 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Jak wynika z
utrwalonego w orzecznictwie stanowiska Sadu Najwyzszego, przez "uzyskanie wiadomosci" przez pracodawce nalezy
rozumie¢ uzyskanie wiadomosci na tyle sprawdzonych, aby pracodawca mogl nabraé¢ uzasadnionego przekonania
0 nagannym postepowaniu pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN
74/76, OSNCP 1977 z. 5-6, poz. 100). Termin okreSlony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o niewlaéciwym postepowaniu pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 26 marca 1998
r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999 Nr 6, poz. 201; 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNAPiUS 2001 Nr 5, poz.
155; 4 kwietnia 2000 r., I PKN 578/99, OSNAPiUS 2001 Nr 18, poz. 551). Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy strona
pozwana posiadala wiedze o zdarzeniach, uzasadniajacych w jej ocenie rozwiazanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia z winy pracownika najp6zniej w dniu 08 maja 2013r kiedy to wystosowala do zwigzkéw zawodowych
zapytanie o przynalezno$¢ powoda do organizacji. Nawet gdyby przyjac¢ jako date poczatkowa dzien 20 maja 2013r —
date sporzadzenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace to i tak zachodzily wszelkie podstawy do przyjecia, ze
pozwana spolka nie zachowala miesiecznego terminu wymaganego przez przepis art. 5282 kp. Powod informacje o
rozwigzaniu umowy o prace powzigl w dniu 3 lipca 2013r a z oS§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace zapoznat
sie 9 sierpnia 2013r.Wbrew twierdzeniom apelujacego na pracodawcy, jako skladajacym oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace, ciazy obowigzek przedstawienia go pracownikowi w taki sposéb aby mdgl zapoznaé sie z jego trescia
w ciggu miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwiazanie umowy. Bez
znaczenia jest w jaki sposob pracodawca zapozna pracownika z o§wiadczeniem lub da mu mozliwo$¢ zapoznania sie.
Waznym jest aby skutecznie uczynit to w ciaggu miesigca od daty powziecia wiadomosci. Jezeli pracodawca decyduje
sie na przeslanie o§wiadczenia przesylka polecona to aby zachowaé miesieczny termin musi uwzgledni¢ mozliwo$c
dwukrotnej awizacji tej przesytki i mozliwe perturbacje przy doreczeniu przez operatora publicznego. Przypomniec
nalezy, ze przesytke mozna uznaé za doreczona w trybie awizo dopiero 7 dnia po drugiej awizacji/ patrz wyrok SN
z 5 pazdziernika 2005r I PKN 37/05 Monitor Prawniczy 2006/11/605/ Stanowisko prezentowane przez apelujaca
w uzasadnieniu 1 zarzutu apelacji nie znajduje oparcia ani w obowiazujacych przepisach ani w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego

Skoro w niniejszej sprawie strona pozwana posiadata wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia juz w dniu 8 maja 2013r to miesieczny termin uplynal z dniem 8 czerwca 2013r. Nawet
gdyby przyjac¢ date 20 maja 2013r to ww. termin uplynal z dniem 20 czerwca 2013r. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze
powdd powziagl wiadomo$é w dniu 3 lipca 2013r.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej podniesione w pkt 3i 5 apelacji. Jak zasadnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 7 grudnia 2012 r. I PK 120 /12 / LEX nr 1284746/ wskazal, iz ,, w
sytuacji, gdy pracownik, majac realna mozliwoé¢ zapoznania sie z treScia o§wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo
nie podejmuje przesytki zawierajacej to o$wiadczenie, nalezy przyjaé, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone. Taka
mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu pismo rozwiazujace umowe o prace wyslano listem poleconym, jesli nie wystapily
okoliczno$ci uniemozliwiajace mu odebranie przesylki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej



badz dluzsza nieobecnoé¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika
przeszkody w podjeciu przesytki”. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy powdd nie posiadal zadnych informacji o
przesylce zawierajacej oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Nie mogl
sie jej spodziewaé gdyz nie zostal poinformowany przez pracodawce o jej zlozeniu w urzedzie pocztowym. Mimo
przejawow staranno$ci — kontrolowania zawartoSci skrzynki pocztowej 2-3 razy w tygodniu nie znalazl w niej dowodu
awizacji. Powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za uchybienia doreczyciela ewentualnie za zaniedbania jego
wiekowej babci. Strona pozwana, wbrew cigzacemu na niej ciezarowi dowodu nie przedstawila zadnych dowodow,
ktoére pozwalaly by na przyjecie, ze powod celowo nie podjal przesylki zawierajacej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Nie mogg ostaé sie zarzuty, ze Sad dajac wiare twierdzeniom powoda naruszy} przepis
art. 233 kpc.

Przypomnieé nalezy, iz zgodnie z treécia art. 233kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w
toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien
znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej
oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodow odnosi sie do wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu
ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt:
IT UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci. ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowod6éw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é. decyduje o tym, czy okreSlony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecitiski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis)

Dla skuteczno$ci podniesienia zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. nie wystarcza odwolanie sie do stanu
faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci, czy tez przedstawienie wlasnej oceny
materialu dowodowego lub przekonanie skarzacego o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodow.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych ustalenia i rozumowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Jezeli bowiem z okre§lonego materiatlu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie materiatu
dowodowego, mozna byto wysnué wnioski odmienne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku
sygn. akt: IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt: II CKN 817/00).

Strona pozwana, dokonujac wtasnej oceny wiarygodnoSci zeznan powoda nie wskazala jakie to kryteria oceny - reguly
rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego naruszyt Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny, w oparciu o ktory wydat
zaskarzone orzeczenie. Strona pozwana ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze zeznania te sg goloslowne i naiwne.
W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom powoda co braku mozliwoSci



zapoznania sie z przeslanym przez pozwang spolke o$wiadczeniem. Majac na uwadze jako$¢ uslug pocztowych
Swiadczonych przez operatora publicznego ( i nie tylko jego) jak i problemy dotykajace osoby w podeszlym wieku
dotyczace w szczeg6lnosci pamieci i mozliwoSci dostrzezenia wérod licznych gazetek i drukoéw reklamowych awiza
przesylki rejestrowanej zeznania powoda nalezy uznac za racjonalne i godne dania im wiary. Réwniez nie ma zadnych
podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznani powoda co jego przekonania ze pracodawca ma 30 dni na udzielenie
odpowiedzi na zadanie powtérnego odreczenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace. Przypomnieé nalezy,
ze powdd nie posiada wyksztalcenia prawniczego, posiada wyksztalcenie ogblnoksztalcace a w prowadzonym przez
niego oddziale do jego obowigzkéw nie nalezalo podejmowanie decyzji o rozwigzywaniu umoéw o prace, w tym bez
wypowiedzenia. Powod wykazal sie nalezytg staranno$cig i udat sie do Pafistwowej Inspekeji Pracy( PIP) po porade.
Kierujac sie uzyskanymi informacjami i posiadang wiedzg uwazal, ze winien czeka¢ 30 dni na odpowiedz pracodawcy.
Nie mozna powoda obarcza¢ odpowiedzialnoScig za brak precyzji i niekompletno$¢ porad udzielanych mu przez PIP.
Udajac sie do tak wyspecjalizowanej instytucji powod mogt zakladaé, ze udzielone mu informacje, ze udzielone mu
porady s3 zupelne i wyczerpujace. Brak wyksztalcenia uniemozliwial mu ich zweryfikowanie. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej Sad Rejonowy ustalenia, iz w oddziale powoda bylo wiecej pracy niz w innych oddzialach poczynil nie
na podstawie jego zeznan ale na podstawie zeznan W. W. (1), ktéra wprost zeznala, iz pracy bylo wiecej niz w innych
oddziatach( k 174 akt).

Roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie zarzut zawarty w pkt 2 apelacji. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad
Rejonowy nie opuscil sie obrazy przepisu art. 26482 kp. Prawidlowo przyjal, ze w wypadku nie pouczeniu pracownika
o przyshugujacym mu prawie wniesienia odwolania termin do wniesienia odwolania biegnie od dnia kiedy pracownik
uzyskal stosowne pouczenie. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane nie tylko w przywolanym przez Sad I instancji
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010r I PK 55/10 ale i w wyroku w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2003 r., I PK 100/03 - LEX nr 320015 i wyroku z dnia 26 listopada 2003r I PK 490/02 OSNP 2004 nr
20 poz. 353. W niniejszej sprawie jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy dotarto
do powoda w sposéb dorozumiany w dniu 03 lipca 2013r i z ta data laczaca strony umowa rozwigzala sie. Wobec
jednak otrzymania pisma rozwigzujacego umowe w formie skanu /wiec takze z pouczeniem, lecz wadliwego wobec
niezachowania formy pisemnej/ najwcze$niej w dniu 09 sierpnia 2013r, dopiero od tej daty najwczesniej mogt biec
termin na zlozenie odwolania. Powdd rozumiat jednak pouczenie Inspekcji w taki sposéb, ze termin ten biegnie od
dnia otrzymania pisma w formie papierowej, co nastapilo w dniu 14 sierpnia 2013r. W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze
Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 26482 kp i wla$ciwie uznal, ze pow6d zachowat termin do
wniesienia do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan i nie podwazenia przez apelujaca Spotke ustalen Sadu I instancji, iz powod zachowal
termin do wniesienia odwolania od o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oraz ze pracodawca uchybil terminowi okreslonemu w przepisie art. 5282 kp jedynie dla porzadku odnie$c
sie nalezy do zawartego w pkt 4 apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 5281 pkt 1kp przez jego bledne zastosowanie.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
ustawodawca wymaga po pierwsze, by byto ono bezprawne, czyli naruszajace objete tre$cia stosunku pracy obowiazki
o charakterze podstawowym; po drugie, by charakteryzowala je ciezka posta¢ winy, przez ktéra rozumie sie umyslno$c
badz razace niedbalstwo; po trzecie, by spowodowalo to powazne naruszenie intereséw pracodawcy lub narazito go na
szkode, przy czym wystarczy samo zagrozenie powstania takich skutkéw. W konsekwencji ocena, czy dane naruszenie
obowiazkéw pracowniczych jest ciezkie, zalezy od okolicznosci indywidualnego przypadku i musi byé dokonywana
z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w omawianym trybie jest szczegbélnym i nadzwyczajnym
sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cia. W szczego6lnoSci zatem ocena zachowania pracownika pod katem naruszenia przez niego obowiazkéw
pracowniczych, uwzglednia¢ powinna stopien jego winy, polegajgcej na zlej woli wyrazajacej sie w umySlno$ci lub
razacym niedbalstwie. Przeslanke rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



stanowi¢ moze tym samym tylko takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w
naruszeniu obowigzku pracowniczego o podstawowym charakterze. Innymi stowy, warunkiem skutecznego powolania
sie przez pracodawce na przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako podstawy rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, jest
stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania, okre$lony wolg i mozliwos$cia przewidywania,
czyli SwiadomosScia w zakresie naruszenia obowigzku o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow jakie
zachowanie to moze spowodowaé dla pracodawcy /uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 lutego 2008 roku, II PK
165/07; LEX nr 448851 i przytoczone tam orzecznictwo/. Obowigzek udowodnienia zaistnienia wskazanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
pracodawce /postanowienie SN z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN 519/97; OSNP 1999/2/48/. Sad Rejonowy wlasciwie
uznal, Ze stawiane powodowi zarzuty mogly stanowié¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
ale nie mogly by¢ podstawa do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jak
wlaéciwie ustalil Sad I instancji zarzuty stawiane powodowi dotyczyly zachowan tolerowanych przez jego przetozonych
a nawet wprowadzonych do praktyki oddzialu zanim K. C. objal funkcje kierownicza. Z ustalen Sadu wynika,
ze to przelozeni powoda narzucali mu udzielanie pozyczek poza siedzibg oddzialu czy tez generowania raportéw
(...) na kwoty inne niz zawarte we wnioskach kredytobiorcéw. Roéwniez przelozeni akceptowali fakt korzystania z
posrednikéw przy zawieraniu uméw kredytowych. Oficjalny zakaz korzystania z uslug posrednikéw pojawil sie na
2-3 miesigce przed zlozeniem przez powoda o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i zaprzestaniem $wiadczenia
pracy. Gdy przelozeni nie zgodzili sie na zawarcie oficjalnych uméw z osobami poséredniczacymi w zawieraniu
kredytow powod zaprzestat z nimi wspdlpracy. Nie przekazywania dokumentacji do Centralnego Elektronicznego
Archiwum Dokumentéw bylo spowodowane brakami kadrowymi a powdd wiele razy zwracal sie o zatrudnienie
dodatkowej osoby. Praktyka nieterminowe rejestrowania wnioskdw o zwrot ubezpieczen pozyczek i przesuwania
wyplat z ubezpieczen na kolejne miesiace byla nastepstwem polecen przelozonych dazacych do maksymalizacji
przychodu oddziatu. Praktyke taka zastal powdd gdy objat kierowaniem oddzialu pozwanej. Prawidlowo zatem Sad
przyjal, ze nie mozna powodowi przypisaé winy w postaci winy umyslnej lub zarzuci¢ razacego niedbalstwa.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanej jako niezasadng, na podstawie art. 385 kpc nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze na podstawie §13 ust 1 pkt 1w
zw. z §12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(t.j.
Dz.U. z 2013r poz.461).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.

Przewodniczaca Sedziowie



