Sygn. akt VII Pa 391/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 7 marca 2014 roku przeciwko (...) Zaktadom (...) w P. pow6d M. N. (1) wnidst o ustalenie
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i szczegdlnym charakterze i sprostowanie Swiadectwa pracy wystawionego 31
maja 1994 roku w ten sposob, aby w punkcie §wiadectwa pracy okreslajacego stanowisko wpisa¢ dodatkowo szlifierz
nozy introligatorskich oraz wpisac okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 kwietnia 2014 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci zarzucajac
przekroczenie terminu do wniesienia powoddztwa, brak uprzedniego wniosku do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy jak réwniez brak merytorycznych podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Na rozprawach w dniach 4 czerwca 2014 roku i 3 wrze$nia 20914 roku powdd popart pow6ddztwo oraz stanowisko w
sprawie za$ pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa (k: 311 41).

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo w caloSci.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego oparte zostalo na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze powdd M. N. (1)
zostal zatrudniony przez (...) Zaklady (...) w P. na podstawie umowy o prace z dnia 25 listopada 1983 roku na
stanowisku §lusarza - konserwatora w warsztacie mechaniczno — energetycznym. Od 1 pazdziernika 1992 roku powod
pracowal na stanowisku operatora maszyn. Dokumenty dotyczace stawki zaszeregowania placowego wskazuja kolejno
stanowiska pracy powoda: §lusarz - konserwator, §lusarz - konserwator spawacz, Slusarz, spawacz, konserwator
maszyn poligraficznych, monter konserwator maszyn poligraficznych. Stosunek pracy zostal zakonczony w dniu 31
maja 1994 roku. Pozwany wystawil w dniu 31 maja 1994 roku $wiadectwo pracy. Powdd nie wnosit o sprostowanie
Swiadectwa pracy, obecnie przebywa na rencie chorobowej, nie stara sie o §wiadczenia emerytalne z ZUS.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze gtownym zajeciem powoda bylo szlifowanie nozy introligatorskich. Powod zajmowat
sie robwniez spawaniem i remontem maszyn, pracami Slusarskimi, dorabianiem czeSci. Powod $rednio spedzal przy
szlifowaniu 10 miesiecy w roku. W pozwanym nie bylo wydzielonego stanowiska szlifierza, w zakladzie byly dwie
maszyny szlifierskie. Zaklad pracowal na dwie zmiany. Na jednej zmianie ostrzeniem nozy zajmowal sie powod, na
drugiej zmianie Z. S.. Powdd urodzit sie (...).

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie zeznan powoda i $wiadkéw, zeznania te — wedlug Sadu I instancji
uzupelnialy sie i potwierdzaly wzajemnie, stan faktyczny w sprawie w zasadzie nie byl sporny.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, Ze zgodnie z tredcig art. 97 § 2' kodeksu pracy pracownik moze w terminie 7 dni od otrzymania $§wiadectwa
pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. A zatem dopiero odmowa pracodawcy sprostowania §wiadectwa pracy
otwiera pracownikowi droge do sgdowego dochodzenia sprostowania $§wiadectwa pracy. Termin do wniesienia
do sadu powoddztwa przeciwko pracodawcy o sprostowanie wynosi siedem dni do dnia doreczenia pracownikowi
przez pracodawce zawiadomienia o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy. Uplyw powyzszych terminéw ma ten
skutek, ze wygasa prawo pracownika do dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy na drodze sadowej, co skutkuje
oddaleniem powo6dztwa. Powdd nie wnosil nigdy do pracodawcy zadania sprostowania §wiadectwa pracy. Sad I
instancji rozpatrujac powddztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy bada przede wszystkim czy zachowane zostaly oba
terminy tj: do zlozenia wniosku o sprostowanie oraz do wytoczenia powodztwa przeciwko pracodawcy o sprostowanie.
Uplyw terminu jest brany przez Sad pod uwage z urzedu. Zgodnie z art. 97 §1 kodeksu pracy w zwiazku z rozwigzaniem
lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Na tresé
Swiadectwa pracy skladaja sie dwa rodzaje informacji: informacje obligatoryjne, ktére pracodawca ma obowigzek
zamie$ci¢ w $wiadectwie pracy oraz informacje fakultatywne, ktére pracodawca ma obowiazek zamie$ci¢ na wniosek



pracownika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2011 r. sygn. Akt. I PK 210/10 stwierdzil, ze kodeks pracy
przewiduje stosowny tryb sprostowania $§wiadectwa pracy, inicjowany na wniosek pracownika. Oznacza to, ze ma
on obowigzek sprawdzi¢ otrzymane §wiadectwo pracy i kwestionowaé zawarte w nim wadliwo$ci. Nie zwalnia to
pracodawcy z obowiazku odpowiedniego - zgodnego z prawem - uksztaltowania tredci $wiadectwa. Je§li jednak
ujawni sie wadliwo$é Swiadectwa pracownik, ktéry Swiadectwa nie kwestionowal, musi- wspdlnie z pracodawcy -
ponies¢ konsekwencje owej wadliwo$ci. Pracownik powinien by¢ §wiadom swych uprawnien (w tym takze uprawnien
emerytalnych) i wykaza¢ sie co najmniej przecietna przezornos$cia w staraniu o wlasne interesy.

Sad zwazyl, ze powdd zglosil zadanie sprostowania $wiadectwa pracy dopiero w pozwie, a zatem od otrzymania
Swiadectwa pracy uplynelo 20 lat. Powdd zlozyl powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy sp6znione i bez
wyczerpania drogi reklamacyjnej u pracodawcy, co skutkuje oddaleniem powddztwa o sprostowanie $wiadectwa
pracy. Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz na uwzglednienie nie zasluguje roszczenie o ustalenie wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych. Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powszechnie przyjety jest poglad doktryny
i orzecznictwa (zob. Kodeks postepowania cywilnego - komentarz pod redakcja Z. Resicha i B. Dobrzanskiego,
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1975, tom I, str. 331 i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem pod redakcja J. Jodlowskiego i K. Piaseckiego, Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1989 tom I str. 303-306 i powolane tam orzecznictwo), ze interes prawny uzasadniajacy
powddztwo o ustalenie nie wystepuje wtedy, gdy w danej sytuacji faktycznej mozliwe jest juz wniesienie powddztwa o
$wiadczenie. Istota powbdztwa o ustalenie jest, bowiem zapobiezenie zagrozeniu prawom powoda jak tez zniesienie
stanu niepewnosci towarzyszacej tym prawom lub stosunkowi prawnemu, taki za$ zakres ochrony celowej jest
wowecezas, gdy powod nie moze jeszcze poszukiwaé swoich praw w drodze powbddztwa o §wiadczenie. W tej kwestii
wypowiedzial sie juz wielokrotnie Sad Najwyzszy. Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ wyrok z dnia 4 listopada 1971 1.,
I PR 344/71, (OSNCP 1972 z. 5 poz. 89), w ktérym Sad ten podkreslil, ze postepowanie sadowe o ustalenie nie moze
by¢ $rodkiem do uzyskania dowodow, ktore moglyby byé wykorzystane w postepowaniu rentowo-administracyjnym,
czy tez uchwale z dnia 8 lutego 1979 r. III PZP 17/78 (OSNCP 1979 z 7-8 poz. 143), w ktorej stwierdzil, ze wszelkich
ustalen niezbednych do przyznania osobie zainteresowanej §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dokonuja organy
rentowe, a nie organy rozpatrujgce roszczenia pracownikow ze stosunku pracy. Natomiast kwestie braku interesu
prawnego po stronie pracownika (bytego pracownika) w wytoczeniu powddztwa o ustalenie Sad Najwyzszy rozwazal
miedzy innymi w wyroku z dnia grudnia 1983 r., I PRN 189/83, (OSNCP 1984 z. 7 poz. 121) i w uchwale z dnia
17 czerwca i§987 r., III PZP 19/87, (OSNCP 1988 z. 10 poz. 132). W pierwszym z orzeczen Sad Najwyzszy wyrazil
stanowisko, ze pracownik nie ma interesu prawnego zadania przed organami rozstrzygajacymi spory o roszczenia
pracownicze ustalenia rzeczywistej wysoko$ci jego wynagrodzenia za prace dla celébw emerytalnych, jezeli mozliwe
jest wniesienie w odrebnym trybie przed organem rentowym sprawy o wysoko$§¢é emerytury, w drugim zas§ — ze
roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach
- dla celow ubezpieczeniowych - podlega oddaleniu z braku interesu prawnego. W tym drugim orzeczeniu Sad
Najwyzszy podnidst jednocze$nie, ze obowigzujacy obecnie art. 473 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan
swiadkow iz przestuchania stron, zatem w postepowaniu przed sadem (jako organem odwolawczym od decyzji organu
emerytalno-rentowego) pracownik moze udowodnié okolicznoSci, od ktorych zalezy okre$lone uprawnienie - mimo
iz z dokumentu (zaéwiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego ( uzasadnienie uchwaly z dnia 5 lipca 1995 r. Sad
Najwyzszy w sprawie I PZP 56/94). Pow6d M. N. (1) ukonczyl 60 rok zycia, nie pozostaje w stosunku pracy, korzysta z
renty chorobowej, a zatem moze ubiegac sie o prawo do emerytury, bowiem spelia podstawowy warunek z par 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 nr 8 poz. 43) i dochodzic¢
swoich praw w postepowaniu emerytalnym. Tym samym zdaniem Sadu I instancji powo6d nie ma interesu prawnego
w ustaleniu w procesie przed sadem pracy czy praca, jakg wykonywal w spornym okresie byla praca w warunkach
szczegblnych, bowiem moze dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu przed organem emerytalnym, co usunie stan



niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa. Zdaniem Sadu réwniez merytorycznie powodztwo w
zakresie ustalenia pracy w warunkach szczegblnych jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy zwazyl réwniez, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze
( DZ. U. z dnia 18 lutego 1983 nr 8 poz. 43) Rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienionych w par. 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia, okresami uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd w okresie pracy w pozwanym wykonywat prace w przemy$le poligraficznym (dzial
XI wykazu A rozporzadzenia). Zadna z prac wykonywanych przez powoda (réwniez szlifowanie nozy) nie zostala
zakwalifikowana przez ustawodawce jako praca w warunkach szczegblnych. Prace wykonywane przez powoda nie
mieszcza sie rowniez w dziale XIV wykazu A (prace rozne). Nadto szlifowanie nozy bylo jedynie czeScia pracy powoda,
a zatem nie wykonywal jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Biorac powyzsze pod uwage, sad uznal, ze powdd nie
ma interesu prawnego w ustaleniu w procesie przed sadem pracy w warunkach szczegolnych, bowiem moze dochodzic¢
swoich praw przed organami emerytalnymi wystepujac o ustalenie prawa do emerytury nadto praca powoda nie mieci
sie w zadnym dziale wykazu A w/w rozporzadzenia i powodztwo oddalil. O kosztach procesu sad orzekt na podstawie
art. 102 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod zaskarzajac go w catodci. W zwigzku z powyzszym wniost o zmiane
wyroku tj. o nakazanie pozwanemu sprostowanie §wiadectwa pracy wystawionego 31.05.1994 r. w ten sposob, aby: w

punkcie Swiadectwa okreslajacego stanowisko pracy wpisaé¢ dodatkowo: szlifierz nozy introligatorskich oraz wpisaé
okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych za caly okres zatrudnienia od 23.11.1983 r. do dnia 31.05.1994 .

W odpowiedzi na apelacje, ze pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Wskazal, ze Sad Rejonowy w toku

postepowania na ustalil w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz powod pracowal przy szlifowaniu nozy introligatorskich,
cho¢ stanowisko takie nie zostalo wyodrebnione w strukturze organizacyjnej Zakladéow pozwanego, powdd nie
wykonywal tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym powoda. Pow6d wykonywatl - co zreszta
przyznal sam - takze inne czynno$ci w czasie pracy oprocz ostrzenia nozy i o czym takze zeznali Swiadkowie. Powolat § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w ww. rozporzadzeniu sg okresy,
w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Podniésl, ze powod nie zachowal procedury

reklamacyjnej okreélonej w art. 97 § 2' KP, ktéra jest warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy przed sadem pracy. Terminy wskazane w ww. przepisie Kodeksu Pracy sa terminami zawitymi
prawa materialnego, ktore wprawdzie moga by¢ przywrbdcone zgodnie z art. 265 KP, jednak tylko w okoliczno$ciach
w dyspozycji tego przepisu wskazanych. Powdd za$ nie uzasadnil ani nie uprawdopodobnil przyczyn 20- letniego
uchybienia termindéw prawa materialnego. Wobec powyzszych ustalen pozwany wskazal, ze uzna¢ nalezy, iz wyrok
Sadu I instancji jest w pelni prawidlowy, za$ apelacja jest bezzasadna i powinna zosta¢ oddalona w catosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci zwrocié nalezy uwage, iz koniecznym jest sprostowanie z urzedu wydanego przez Sad I instancji
wyroku podlegajacego zaskarzeniu albowiem w jego tresci doszlo do oczywistej niedokladnosci pisarskie;j.

Z analizy sentencji zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad rozpoznal jedynie sprawe o sprostowanie $wiadectwa
pracy. Z analizy treéci pozwu wniesionego w niniejszej sprawie (k: 2) wynika, iz powod sformulowal dwa odrebne



roszczenia w postaci ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczegélnych i sprostowania Swiadectwa pracy. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bezspornie, iz swoim merytorycznym rozstrzygnieciem Sad I instancji
objal oba roszczenia sformutowane przez strone powodowa a zatem zaréwno roszczenie o ustalenie jak i sprostowanie
Swiadectwa pracy. Tym samym uznaé nalezy, iz jedynie w samej sentencji wyroku z dnia 03 wrzeénia 2014 roku doszlo
do oczywistej niedokladnoéci poprzez wymienienie jedynie jednego z rozpoznawanych roszczen co do sprostowania
$wiadectwa pracy i omylkowym pominieciu, iz orzeczeniem jest objete réwniez roszczenie o ustalenie wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. W zwiagzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz w sentencji zaskarzonego wyroku doszlo
do oczywistej niedokladnoS$ci w zakresie okreslenia rozpoznawanych roszczen, co nakazywalo sprostowanie wyroku z
urzedu zgodnie z art. 35081 kpc, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku. Nadmieni¢ nalezy, iz wskazane sprostowanie
w zadnej mierze nie zmienia przedmiotu rozstrzygniecia, gdyz rozstrzygniecie sporu co do obu roszczen przez Sad
I instancji jest oczywiste i wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11.02.2000r IIT CKN 1041/99 niepubl.).

Przechodzgc nastepnie do kwestii wniesionej przez powoda apelacji to zdaniem Sadu Okregowego jest ona bezzasadna
i podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc. Zdaniem Sadu II instancji zaskarzony wyrok jest bowiem prawidlowy,
odpowiada prawu i nie ma podstaw do jego zmiany czy tez uchylenia.

W pierwszej kolejno$ci zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy
jest spéznione i podlega oddaleniu bez analizy ewentualnej merytorycznej jego zasadnoSci. Nie ulega watpliwosci, iz
powod otrzymal §wiadectwo pracy 31 maja 1994 roku, a zatem do wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie uplynat
juz blisko 20 — letni okres czasu. Z tres$ci §wiadectwa pracy znajdujacego sie w aktach osobowych powoda wynika, iz

zostal on pouczony o trybie i terminie wlasciwym dla zagdania sprostowania éwiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97§2" kp
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy do pracodawcy a nastepnie po ewentualnej odmowie
z jego strony do sadu pracy jest ograniczona do krotkiego 7 dniowego terminu, ktoéry w niniejszej sprawie zostal
w sposob razacy przekroczony. Wprawdzie art. 26581 kp dopuszcza mozliwosé przywrdcenia terminéw okreslonych
w cytowanym powyzej przepisie, to jednak uzaleznia jg od braku winy ze strony pracownika w jego przekroczeniu.
Wskazac jednak nalezy, iz znaczne przekroczenie terminu do dokonania terminowych czynno$ci z zakresu prawa pracy
moga usprawiedliwiac tylko szczegblne okolicznoSci trwajace przez caly okres op6Znienia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22.11.2001r OSNP nr 20 z 2003 poz. 487). Zdaniem Sadu Okregowego przekroczenie 7 dniowego terminu do
skutecznego zadania sprostowania Swiadectwa pracy o ponad 19 lat, niezaleznie od braku podanych przez powoda
okoliczno$ci na ewentualne usprawiedliwienie przekroczenia terminu, ma charakter tak razacego, iz skutkuje w
sposob oczywisty oddaleniem powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy bez jakiejkolwiek analizy merytorycznej
jego zasadno$ci. Tym samym apelacja powoda w zakresie omawianego roszczenia nie ma zadnych usprawiedliwionych
podstaw faktycznych i prawnych i podlega oddaleniu.

Sad I instancji wydaly réwniez trafne rozstrzygniecie co do zadania powoda ustalenia wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych i rowniez w tym zakresie apelacja M. N. (1) podlega oddaleniu. Podkresli¢ nalezy wyraznie,
iz roszczenie powoda nalezy ocenié jako bezzasadne gdyz nie posiada on interesu prawnego w ustaleniu opartym na
tredci art. 189 kpc bez potrzeby analizy merytorycznej tego roszczenia. Poza sporem jest okoliczno$é, iz na etapie
zlozenia powddztwa powdd upatrywal swojego interesu prawnego w checi uzyskania orzeczenia, ktére pozwoli mu na
uzyskanie wczeéniejszej emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczego6lnych (k: 3 akt). Stanowisko powoda w
tym zakresie nie uleglo zmianie do konca procesu.

W ocenie Sagdu Okregowego strona nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia je$li moze uzyskaé zaspokojenie
swego prawa w procesie o $wiadczenie jak réwniez nie moze w taki sposéb zmierza¢ do uzyskania dowodow
potrzebnych w innym postepowaniu. Stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem wyrazonym w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2014 roku I ACa 35/14 niepubl.,, z dnia 19.11.2013r I ACa 651/13 niepubl.,
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2013r III CSK 254/12 niepubl., z 08.02.2013r IV CSK 306/12 niepubl.,
z 09.02.2012r Biul. SN nr 5 z 2012 poz. 12, w postanowieniach z dnia 19.01.2012r I PK 108/11 niepubl., z dnia
19.05.2006r1 I PK 275/05 niepubl., w wyroku z 04.01.2008r M. S.. Nt 3 z 2008 s. 51, z 28.03.2001r II UKN 295/00



niepubl. Z akt sprawy wynika, iz w dacie zlozenia pozwu powdd ukonczyl 60 lat (data urodzenia to 18 luty 1954
roku). W przypadku wykonywania zatem pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze co najmniej 15 lat powdd
mogt ubiegat sie o §wiadczenie emerytalne na dotychczasowych zasadach zgodnie z art. 32 ust. 1i 4 w zw. z art.
46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. poz. 1440 z 2013 z p6ézn. zm.) w zw. Z 84 ust. 1 p. 1 i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 z 1983 poz. 43 z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszym powod ma prawo do
uzyskania juz w chwili obecnej wczeéniejszej emerytury z uwagi na osiggniecie odpowiedniego wieku. W przypadku
gdyby okres pracy u pozwanego objety niniejszym postepowaniem byt okresem pracy w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze to w sytuacji odmowy przyznania powodowi prawa do emerytury przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze on w drodze odwolania od decyzji odmownej organu rentowego zadaé ustalenia przestankowego
wlaénie wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych, co moze spowodowaé zmiane decyzji i przyznanie mu prawa
do emerytury. Tym samym powdd moze uzyska¢ §wiadczenie emerytalne w drodze odwotania do Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych od ewentualnej decyzji organu rentowego o odmowie przyznania prawa
do emerytury wobec braku posiadania dokumentu o pracy w warunkach szczegélnych. Pow6d spelnia bowiem w
chwili obecnej wymég odpowiedniego wieku uprawniajacego do zadania wczeSniejszej emerytury. W zwiazku z
powyzszym nie ma podstaw do uznania, iz powdd posiada interes prawny w zadaniu ustalenia wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych w toku odrebnego procesu prowadzonego przeciwko bylemu pracodawcy. Tym samym Sad
I instancji prawidlowo ocenil roszczenie powoda w tym zakresie za nieuzasadnione i oddalil pow6dztwo. W ocenie
Sadu Okregowego wobec powyzszych okolicznoSci uznaé nalezy, iz apelacja powoda rowniez co do drugiego z roszczen
okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obcigzenia w
calo$ci kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej. Zdaniem Sadu faktycznie powdd przegral proces z
przyczyn formalnych a wiec zlozenia powoddztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy po terminie i braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia. Z tych wzgledéw nalezalo uznaé wniesiong apelacje jako nieuzasadniong bez
jakiejkolwiek konieczno$ci merytorycznej zasadnoéci roszczen powoda. Tym samym to nie kwestie merytoryczne a
formalne skutkowaly nieuwzglednieniem zadah M. N., kt6éry z pewno$cig byl subiektywnie przekonany o zasadnoéci
zgloszonych przeciwko pracodawcy roszczen. W zwigzku z powyzszym zasady stuszno$ci przemawialy za odstapieniem
od obciazenia powoda kosztami postepowania odwolawczego na rzecz pozwanego.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Przewodniczqgca: Sedziowie:



